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Fast  alles,  was  mittelalterliche  Sage  und  Dichtung  von  Aristoteles 
zu  berichten  wissen,  betrifft  sein  Verhältnis  zu  Alexander.  Es  war  natür- 
lich, dass  diese  in  der  Geschichte  einzige  Tatsache,  die  Verbindung  des 
grössten  Denkers  mit  dem  grössten  Helden,  die  Augen  der  Nachwelt  mit 
besonderem  Zauber  anzog  und  die  Erzähler  beschäftigte.  Wenn  wir  uns 
über  die  Stellung,  welche  Aristoteles  als  poetische  Gestalt  in  der  Er- 
zählungsliteratur des  Mittelalters  einnimmt,  unterrichten  wollen,  werden 
wir  also  zunächst  auf  die  grossen  Alexanderdichtungen  hingewiesen.  Im 
Folgenden  soll  der  Versuch  gemacht  werden,  seinen  Spuren  in  den  Denk- 
mälern der  Alexandersage  nachzugehen  und  die  dort  von  ihm  handelnden 
Erzählungen  in  Bezug  auf  Ursprung  und  Verzweigung  näher  zu  betrachten. 

1.  Aristoteles  als  Lehrer  Alexanders. 

Nach  den  Zeugnissen  der  Alten  hatte  der  junge  Alexander  vor  der 
Berufung  des  Aristoteles  viele  Erzieher  und  Lehrer,  unter  denen  als  die 
obersten  Leonidas  und  Lysimachos  namhaft  gemacht  werden.  ^)  Alle 
aber  traten  gegen  den  Stagiriten  zurück.  Dieser  geschichtliche  Sach- 
verhalt spiegelt  sich  auch  in  den  Alexanderdichtungen  wieder,  wo  in  den 
Angaben  über  die  Lehrer  Alexanders  Aristoteles  bald  als  einer  unter 
mehreren,  bald  als  einziger  genannt  wird. 

Die  älteste  Alexanderdichtung  des  Abendlandes  ist,  abgesehen  von 
dem   unvollständigen   Abecedarium   aus   dem    9.  Jahrhundert,^)   der   alt- 


1)  Plutarch,  Alex.  5.  Vgl.  Stahr,  Aristotelia,  Halle  1830,  I,  89.  Geier,  Alexander  und 
Aristoteles,  Halle  1856,  9  flf 

2)  Zamcke,  Ueber  das  Fragment  eines  lateinischen  Alexander lieds  in  Verona.  Berichte  der 
ph.  hist.  Gl.  der  sächs.  Ges.  der  Wissenschaften  XXIX,  57  ff.  1877.  P.  Meyer,  Alexandre  le  Grand 
dans  la  litt.  fran9.  du  moyen  äge,  Paris  1886,  II,  44  ff. 
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französische  Roman  des  Alberic  von  Besangon,  noch  aus  dem  11.  Jahr- 
hundert. Leider  sind  uns  nur  die  ersten  105  Verse  erhalten.  Das 
Fragment  bricht  in  der  Aufzählung  der  Lehrer  Alexanders  ab  und  zwar 
unmittelbar  vor  dem  Verse,  in  welchem  Aristoteles  eingeführt  werden 
sollte.  Der  eine  Meister,  so  wird  berichtet,  ^)  unterwies  ihn  in  der  Schrift 
und  lehrte  ihn  Griechisch  und  Latein,  Hebräisch  und  Armenisch;  der 
zweite  übte  ihn  in  den  Waffen,  der  dritte  in  der  Gesetzeskunde  und 
Rechtsprechung,  der  vierte  in  Saitenspiel  und  Gesang;  der  fünfte  lehrte 
ihn,  wie  man  das  Land  vermesse  und  wie  weit  es  vom  Himmel  zum 
Meere  sei.  —  Hier  endet  die  Handschrift.  Dass  als  sechster  Aristoteles 
noch  übrig  war,  beweist  die  deutsche  Bearbeitung  des  französischen 
Gedichts  vom  Pfaffen  Lamprecht  (um  1125),  der  ganz  genau  die  von 
Alberic  aufgezählten  Lehrer  anführt,  aber  in  die  nicht  sehr  geschickte 
Aufzählung  bessere  Ordnung  gebracht  hat.  Der  erste  Meister  hat  auch 
bei  ihm  die  Sprach-  und  Schriftkunde;  dann  aber  folgt  als  zweiter  der 
Musiklehrer,  als  dritter  der  Lehrer  der  Geometrie.  An  der  vierten  Stelle 
schaltet  er  Aristoteles  als  den  Lehrer  der  Astronomie  ein: 

der  vierde  meister,  den  er  gewan, 

daz  was  Aristotiles  der  wise  man. 

er  lertin  al  die  chundicheit, 

wie  der  himel  unibe  get, 

unt  stach  ime  die  list  in  sinen  gedanc 

zerchennen  daz  gestirne  unt  ouch  sinen  ganc, 

da  sich  die  vergtn  mit  pewarent, 

da  si  in  dem  tiefen  mere  varnt^) 

Der  fünfte  Meister  lehrt  ihn  die  ritterlichen  Uebungen,  wie  er  sich 
im  Kriege  halte  und  vor  den  Feinden  sich  bewahre;  der  sechste  endlich 
lehrt  ihn  die  Rechtspflege. 

Die  Sechszahl  der  Meister  geht  auf  die  Urquelle  aller  mittelalter- 
lichen   Alexanderdichtung,    den    um    200  n.  Chr.    in    Alexandria    aufge- 


1)  P.  Heyse,  Romanische  Inedita,  Bcrl.  1856,  6.  Stengel,  La  cancun*  de  St.  Alexis,  Marb. 
1882,  79.  P.  Meyer,  Alexandre  le  Grand  I,  7.  Vgl.  Miller  in  der  Zeitsch.  f.  deutsche  Philol.  X,  3. 
Alwin  Schmidt,  Ueber  das  Alexanderlied  des  Alberic,  Bonn  1886,  6.  32. 

2)  Vorauer  Hdsch.  v.  189  ff.  Vgl.  Strassburger  Hdsch.  219  ff.  Lamprechts  Alexander, 
h.  V.  Kinzel,  Halle  1884,  p.  40.  41. 


zeichneten  griechischen  Roman  des  Pseudo-Kallisthenes,  zurück.  Alberic 
benützte  für  seine  Angabe  die  ältere  lateinische  Uebersetzung  dieses 
Werkes  von  Julius  Valerius  (vor  340)  und  zwar  deren  abgekürzte  Fassung, 
die  sogenannte  Epitorae,  welche  schon  vor  dem  9.  Jahrhundert  den  voll- 
ständigen Text  zu  verdrängen  begann.  Da  werden  neben  dem  Pädagogen 
Leonidas  aufgezählt:  Polinicus  als  Lehrer  der  Literatur,  Alcippus  als 
Lehrer  der  Musik,  Menecles  als  Lehrer  der  Geometrie,  Anaximenes  als 
Lehrer  der  Redekunst  und  gleichfalls  als  letzter,  aber  als  Lehrer  der 
Philosophie  Aristoteles  ille  Milesius.  ^)  Das  ist  die  genaue  Wiedergabe 
des  griechischen  Originals,  ^)  wo  hier,  wie  auch  an  einer  späteren  Stelle,  ^) 
nach  der  ältesten,  der  Pariser  Handschrift  A,  der  einzigen,  welche  uns 
trotz  ihrer  Unkorrektheit  den  ursprünglichen  Charakter  des  Werkes  zeigt, 
Aristoteles  als  MtltjatOi;  bezeichnet  wird.*)  Die  armenische  Uebersetzung 
aus  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts,  welche  vielfach  dem  ursprünglichen 
Text^  des  Originals  näher  steht  als  alle  Handschriften  und  Uebersetzungen, 
macht  Aristoteles  gar  zum  Malteser:  „Die  Philosophie  lehrte  ihn  Aristo- 
teles, der  Sohn  des  Nikomachus,  der  Stagirit,  aus  der  Stadt  Melite. "  ^) 
Auch  die  wahrscheinlich  noch  ältere  syrische  Uebersetzung  nennt  unter 
den  sechs  sehr  entstellten  Namen  „Aristoteles  von  Melaseus"^)  oder 
„ Milosius " . '')  Es  wird  also  das  Beiwort  Mtlriatog  schon  im  ältesten  Text 
des  griechischen  Romans  gestanden  haben,  und  allem  Anscheine  nach 
gehörte  es  ursprünglich  zu  dem  unmittelbar  vorhergenannten  Anaximenes, 
den  man  mit  dem  jonischen  Philosophen  zusammenwai^f.^)     Es  liegt  also 

1)  Julü  Valerii  Epitoine,  h.  v.  J.  Zacher,  Halle  18G7,  17,  1.  Vgl.  Julius  Valerius  l,  13.  16, 
in  C.  Müllers  pHcuclo-Kallisthenes,  Paris  1846,  p.  13.  15. 

2)  h,  I,  13.     km^r.  V.  C.  Müller  p.  12. 

3)  L.  I,  16,  C.  Müller  p.  15. 

4)  S.  die  schlecht  überlieferte  Stelle  unter  d(»n  Lesarten  bei  C.  Müller  p.  12  f.  u.  J.  Zacher, 
Pseudo-Kallisthenes,  Halle  1867,  90.  Da^  mittel<rriechische  Gedicht  der  Markusbibliothek  machte 
daraus  Mv/jaiog:  (pi?,oao(fia<;  Mr/joioc  fuyac  *Af}iorori/.ij<;  v.  581.  W.  Wagner,  Trois  poemes  grecs 
du  moyen-age,  Berl.  1881,  73.  Die  Leidener  Hdsch.  hat  Taiihf^g,  eine  Entstellung  för  2'ra}'f/ß/r;;c, 
wie  auch  eine  jüngere  Han^l  am  Rande  bemerkt.     Mensel  in  Fleckeisens  Jahrb.  Supplementb.  V,  714. 

5)  J.  Zacher,  Ps.-Kall.  89. 

6)  Nach  der  englischen  Uebersetzung  von  Perkins  im  Journal  of  the  American  Oriental 
Society,  IV,  38(1. 

7)  Römheld,  Beitr.  zur  Gesch.  u.  Kritik  der  Alexandersage,  Hersfeld  1873,  48. 

8)  Die  letztere  Verwechslung  begegnet  uns  auch,  worauf  schon  C.  Müller  aufmerksam 
gemacht  hat  (p.  13),  bei  dem  Byzantiner  (leorgios  Kedrenos  gegen  Ende  des  11.  Jahrhunderts,  der 


eine  doppelte  Verschiebung  vor:  Aristoteles  ist  verwechselt  mit  Anaximenes 
von  Lampsakus  und  dieser  mit  Anaximenes  von  Milet.  Der  Urtext  hatte 
wohl  j4va§ifiivrig  MiXtioiog  und  ^^(fiaroTekrjg  ^TayBiQLrrig. 

Die  Stelle  hat  schon  im  Mittelalter  kritischen  Anstoss  erregt. 
Vincenz  von  Beauvais  (1256),  als  er  die  historia  Alexandri,  d.  h.  die 
Epitome,  für  sein  Speculum  historiale  ausschrieb,  suchte  sich  dadurch  zu 
helfen,  dass  er  vor  Milesius  ein  vel  einfügte.  ^)  Jakob  von  Maerlant,  der 
das  Speculum  in  niederländischen  Reimen  bearbeitete,  Hess  wie  Alberic 
und  Lamprecht  den  Zusatz  ganz  weg.^)  Der  Erzbischof  Antoninus  von 
Florenz  dagegen  wiederholte  noch  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts 
in  seinem  Historiale  die  Stelle  der  Epitome  unbedenklich.^) 

In  den  genannten  Quellen  sind  es  der  Lehrer  zwar  nur  fünf.  Bei 
Alberic  und  Lamprecht  wird  aber  nach  mittelalterlich  ritterlicher  An- 
schauung der  Pädagog  als  Waffenmeister  gefasst  und  daher  als  sechster 
mitgezählt. 

In  der  jüngeren  lateinischen  Uebersetzung  des  griechischen  Romans, 
der  Historia  de  preliis  des  Archipresbyter  Leo  aus  der  Mitte  des 
10.  Jahrhunderts,  ist  die  Stelle  von  den  Lehrern  Alexanders  ausgelassen. 
Dafür  wird  später,  in  der  Erzählung  von  Bucephalus,  eine  kurze  Be- 
merkung über  die  Erziehung  Alexanders  eingeschaltet.  Doch  nennen  die 
verschiedenen  Bearbeitungen  nur  zwei  oder  drei  Lehrer:^)  bald  Aristoteles 
und  Kallisthenes, ^)  bald  diese  beiden  und  Anaximenes.®) 


bei  Besprechung  des  Anaximenen  von  Milet  die  Bemerkung  hinzufügt:  Ovxog  rjxfiaae  xaxa  xovg 
XQovotfg  'AXe^dvÖQotf  xov  Alaxedovog,  ovxivog  xal  diddoxaXos  ytyovtv.  Historiarum  Compendium  I 
(Migne,  Patr.  üraeci  CXXI),  277. 

1)  Spec.  hist.  L.  IV,  c.  5. 

2)  Spiegel  Historiael,  I,  4,  c.  4,  v.  30.    Leiden  1863,  I,  140. 

3)  Titulus  IV,  c.  2.     Norimbergae  1484,  I,  BI.  XLIb. 

4)  0.  Zingerle,  Die  Quellen  zum  Alezander  des  Rudolf  von  Ems,  Breslau  1885,  140,  20  und 
Lesarten. 

5)  Eallisthenes  wird  auch  beim  altern  Seneca  als  Lehrer  Alexanders  genannt:  Ne  accideret 
idem  quod  praeceptori  eius  Callistheni  accidit,  quem  occidit  propter  infestive  liberos  sales. 
M.  Annaei  Senecac  Rhetoris  Opera,  Biponti  17P3.  p.  6.  Aristoteles  und  Kallisthenes  nennt  Solin, 
rec.  Th.  Mommsen  74,  1.  Vgl.  Rob.  Geier,  Alexandri  M.  Historiarum  Scriptores  oetate  suppares, 
Lipsiae  1844,  194.     C.  Müller,  Scriptores  Rerum  Alexandri  M.  Parisiis  1846|  p.  1.  N.  4. 

6)  Schon,  wie  bemerkt,  im  Pseudo-Kallisthenes  als  Lehrer  der  Rhetorik  angeführt,  I,  13; 
auch  von  Valerius  Maximus  (VII,  3,  Ext.  4),  Georgios  Eedrenos  (a.  a.  0.)  und  Suidas  als  Lehrer 
Alexanders  genannt.  Rob.  Geier,  Alex.  Eist.  Script.  273  f.  C.  Müller,  Script.  Rer.  Alex.  33  f. 
Geier,  Alex.  u.  Arist.  35. 


Rudolf  von  Ems  hat  für  sein  Alexanderlied  aus  einer  Handschrift 
der  Historia  de  preliis  die  entstellten  Namen  Kalistena  und  Naximenaa 
entnommen  (Münchner  Cod.  germ.  203,  Bl.  13  a)  und  schliesst  daran  die 
sechs  Namen  der  Epitome,  ohne  die  Identität  von  Naximenaa  und  Anaxi- 
menes  zu  merken.     Von  Aristoteles  sagt  er: 

Der  künste  bluome  an  wisheit, 

von  dem  nlliu  pfaffheit  seit, 

wart  imt  an  den  stunden 

jsuom  hoehesten  meister  fanden^ 

Aristotiles  der  wise, 

der  nach  wunschltchem  prise 

der  hoehesten  künste  wisete, 

die  man  zuo  kürzte  prisete.    fBl.  13  b). 

Die  früheste  altfranzösische  Ueberarbeitung  des  Alberic,  das  einem 
clerc  Simon  zugeschriebene  Alexanderlied  in  zehnsilbigen  Versen  auf  der 
Pariser  Arsenalbibliothek,  fügt  den  sechs  genannten  Lehrern  als  siebenten 
und  zwar  als  hervorragendsten  den  Zauberer  Nectanebus  (Neptanebus) 
bei,  der  nach  dem  griechischen  Roman  in  der  Rolle  des  Gottes  Ammon 
den  Alexander  gezeugt  hat  und  seitdem  als  Sterndeuter  am  makedonischen 
Hofe  lebt.  ^)  Diese  Angabe  gieng  sodann  in  den  grossen  altfranzösischen 
Roman  in  Alexandrinern  über.  Da  ist  im  ersten  Teil  Aristoteles  der 
alleinige  Lehrer  Alexanders,  bis  der  Zauberer  Nataburs  ins  Land  kommt 
und  den  Königssohn  gleichfalls  in  die  Lehre  nimmt.  ^)  Nach  der  eigen- 
tümlichen Recension  des  ersten  Teils  im  Ms.  Fr.  789  sind  es  fünf  Meister: 
Aristoteles,  Clitus,  Ptolemäus,  Homer  und  Nectanebus. 

Äristote,  Clichon,  Tholomer  et  Homsr, 

Li  quins  Natanabm  qui  si  sot  enchanter,^) 


1)  Bartsch  im  Jahrb.  für  rom.  u.  engl.  Lit.  XI,  169,  v.  63  fF.  P.  Meyer,  Alex.  I,  27,  48. 
240,  63.  Die  Namen  der  übrigen  Meister  werden  nicht  genannt.  Aristoteles  kommt  überhaupt 
in  dieser  Bearbeitung  nicht  vor. 

2)  Li  Romans  d'Alixandre  par  Lambert  li  Tors  et  Alexandre  de  Bernay,  h.  v.  Michelant, 
Stuttg.  1846,  8,  25.  9,  3. 

8)  F.  Meyer,  Alex.  I,  122,  v.  188.  Dagegen  wird  v.  889  von  7  Meistern  gesprochen, 
p.  150. 
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Im  dritten  Teil,    dem    eigentlichen  Gedichte   Lamberts,   wird  jedoch  nur 
Aristoteles  genannt.^) 

Ganz  wie  jene  französischen  Romane  erzählt  schon  Pseudo-Josephus 
bei)  Gorion  (2.  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts)  in  seiner  jüdischen  Geschichte, 
dass,  nachdem  der  junge  Alexander  von  ungenannten  Lehrern  in  allen 
Zweigen  des  Wissens  unterwiesen  worden  sei,  Philipp  den  Nectanebor 
aufgefordert  habe,  ihm  auch  seinen  Unterricht  angedeihen  zu  lassen.  2) 
Im  Dittamondo  des  Fazio  degli  Uberti  (1350 — 67)  stehen  bei  Alexander 
als  seine  Erzieher  Äristotele  und  Nettanebo.^)  In  „der  Seelen  Trost"  ist 
Nectanebus  der  einzige  Meister  Alexanders.^) 

Der  Verfasser  des  altspanischen  Libro  de  Alexandro  um  die  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts,^)  dem  die  altfranzösischen  Dichtungen  vorlagen, 
lässt  den  jungen  Alexander  von  seinem  siebenten  Jahre  an  von  den 
besten  Meistern,  die  in  Griechenland  zu  finden  waren,  in  den  sieben 
Künsten  imterrichtet  werden;  täglich  disputiert  er  mit  ihnen  und  über- 
trifft sie  nach  kurzer  Zeit.^)  Im  Folgenden  ist  jedoch  nur  noch  von 
Aristoteles  als  dem  einzigen  Erzieher  die  Rede. 

In  der  ältesten  Alexanderdichtung  auf  englischem  Boden,  dem  Roman 
de  toute  chevalerie  vpn  Thomas  oder  (wohl  richtiger)  Eustache  von  Kent, 
gleichfalls  aus-  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  werden  zehn  ungenannte 
Meister  aufgeführt.  Ueber  allen  aber  steht  li  bons  AristoÜes,'^)  son  bon 
mestre  gramaire,^)  der  an  einer  anderen  Stelle  ein  nächster  Verwandter 
der  Mutter  Alexanders  genannt  wird.^)     Der  belesene  Dichter  verwechselt 


1)  Roraans   d'Alix.  249,  85;   ebenso   in   der  Recension  der  Venediger  Hdsch.   s.   P.  Meyer, 
Alex.  I,  274,  v.  883. 

2)  Josipus  ben  Gorion,  ed.  Breithaupt,  Gothae  et  Lipsiae  1710,  p.  108,  L.  II,  c.  12.    Später 
nennt  er  dann  Eallisthenes,  Aristoteles  und  Casban  als  Lehrer  Alexanders,  L.  II,  c.  18,  p.  106. 

3)  L.  IV,  2.     Venezia  1836,  p.  223. 

4)  Augspurg  1483,   BL  CLXIb.    Niederdeutsch  l>ei   Bruns,  Romantische  Gedichte,  Berl.  u. 
Stettin  1798,  340.     Altschwedisch   s.   Själens   Trost,  utg.  af  Klemming,  Stockh.  1871—73,  613,  17. 

5)  üeber  dieses  Werk  s.  Favre,  Melange«  d'hist.  litt.  Genfeve  1856,  U,  117  ff.  und  besonders 
Morel-Fatio  in  der  Romania  IV,  7  ff. 

6)  Sanchez,   Colleccion   de  poesias   castellanas  anteriores  al   siglo  XV,  Madrid  1782,  III,  3, 
copla  16  ff*. 

7)  P.  Meyer,  Alex.  I,  213,  v.  447  ff.  214,  v.  475. 

8)  222,  V.  65. 

9)  221,  V.  59. 


hier  Aristoteles  mit.  dem   strengen   Oberpädagogen   Alexanders   Leonidas, 
der  nach  Plutarch  (Alex.  5)  ein  Verwandter  der  Olympias  war.  ^) 

Das  erste  Alexanderlied  in  englischer  Sprache,  aus  der  Zeit  König 
Edwards  I.  (1272 — 1307),  das  zum  grossen  Teil  auf  dem  Roman  de  toute 
chevalerie  beruht,  giebt  dem  jungen  König  ein  Dutzend  Meister:  Aristotel 
was  on  therof.^) 

Als  einziger  Erzieher  und  Lehrer  erscheint  Aristoteles  bei  Walther 
von  Chatillon^)  und  darnach  bei  Ulrich  von  Eschenbach,  ^)  ebenso  in  dem 
französischen  Prosaroman  Le  livre  et  la  vraye  Histoire  du  bon  roy 
Alixandre.^)  Jakob  von  Maerlant  nennt  Leonidas  als  Erzieher  und 
Aristoteles  als  Lehrer: 

Sijn  maghetoghe  was  Leonides, 
sijn  meester  Aristotiles,^) 

Auch  bei  den  Orientalen  liegt  die  ganze  Erziehung  und  Unter- 
weisung Alexanders  dem  Aristoteles  ob.  Nach  persischen  Schriftstellern 
war  dieser  schon  Vezier  König  Philipps,  ^j  der  bei  ihnen  nicht  der  Vater, 
sondern  der  Gross vater  Alexanders  ist.  Wie  die  Aegypter,  weil  ihr 
Nationalstolz  den  Gedanken,  einem  Fremden  unterworfen  zu  sein,  nicht 
ertragen  wollte,  Alexander  zum  Sohne  des  Nechtnebef  (IVexrareßivg),  eines 
ihrer  letzten  einheimischen  Könige,  machten,  so  machten  ihn  die  Perser 
zum  Sohne  ihres  Königs  Darius  (Därä)  und  einer  Tochter  Philipps  {Filiqüs),^) 
Der  Grossvater,  so  erzählen  sie,  liess  ihn  nach  griechischer  Sitte  in  allen 
Künsten  und  Wissenschaften  unterrichten  und  bestellte  hiezu  eine  Akademie 
griechischer  Philosophen,    deren    Vorsteher   Aristoteles  wurde.     Die    erste 

1)  Pseudo-Kallisth.  1,  13  (C.  Müller  12),  Jul.  Valerius  1,  13  (C.  Müller  13)  und  die  Epitome 
T,  13  (h.  V.  J.  Zacher  16,  11)  führen  ihn  als  :jaidayo)y6<;  xal  dvaozgotpevg,  paedagogus  atque  nutritor, 
paedagogus  auf,  jedoch  ohne  seiner  Verwandtschaft  mit  der  Königin  zu  erwähnen.  Ueber  ihn  s. 
Stahr,  Aristotelia  1,  89  f.     Geier,  Alex.  u.  Arist.  9  f. 

2)  Kyng  Alisaundre  v.  666  bei  H.  Weber,  Metrical  Romances,  Edinb.  1810,  I,  32. 

3)  Alexandreis  42  ff.  rec.  Mueldener,  Lipsiae  1863. 

4)  Alexander,  herausg.  von  Toischer,  Tübingen  1888,  34  f. 

5)  üebersetzung  der  Eist,  de  preliis,  besprochen  von  Berger  de  Xivrey  in  den  Notices  et 
Extraits  XIH  (1838),  Part  II. 

6)  Alexanders  geesten  I,  363. 

7)  Malcolm,  History  of  Persia,  Lond.  1815,  I,  75. 

8)  Auch  die  Araber  erhoben  Anspruch  auf  ihn,  indem  sie  vorgaben,  seine  Mutter  sei  vom 
Stamme  Esaus  gewesen.  J.  Mohl,  Le  Livre  des  Rois,  Paris  1838,  I,  LXXIII.  Die  Aegypter  wieder- 
holten mit  Alexander  nur,  was  sie  schon  mit  Kambyses  getan  hatten,  der  nach  ihrer  Behauptung 
der  Sohn  einer  ägyptischen  Mutter  gewesen  war.     Herodot  III,  2. 

Abh.  d.  L  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  2 
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Beschäftigung  dieser  Akademie  war,  dem  Prinzen  die  Nativität  zu  stellen; 
hiebei  ergab  sich,  dass  er  die  Welt  erobern  werde,  da  er  unter  der  Kon- 
stellation von  Venus  und  Jupiter  geboren  sei,  weshalb  er  auch  „Herr  der 
grossen  Glückskonstellation"  heisst.  ^)  Nach  Mirkhond  (f  1498)  legte 
der  sterbende  Philipp  die  Hand  Iskanders  in  die  des  weisen  Aristu  und 
befahl  ihn  diesem  zur  Erziehung.  2)  Eine  ähnliche  Angabe  findet  sich 
schon  bei  Mubaschschir  (um  1050),  der  erzählt,  dass  der  sterbende  Philipp 
seinen  Sohn  vor  den  Fürsten  krönte  und  ihm  dann  von  Aristoteles  heil- 
same Ermahnungen  geben  liess.^) 

Eigentümlich  ist  die  Auffassung  Nizamis  (f  1180),  nach  welcher 
nicht  Aristoteles,  sondern  sein  Vater  Nikomachus  der  Lehrer  Alexanders 
und  Aristoteles  dessen  Mitschüler  war.  Vielleicht  ist  dies  auf  eine  ent- 
fernte Einwirkung  der  Erzählung  Honeins  ibn  Ishaq  (f  873)  zurück- 
zuführen, welche  von  dem  jungen  Aristoteles  als  dem  Mitschüler  eines 
Königssohns  handelt.*)  Von  Nizami  gieng  die  Angabe  in  Dschamis 
(t  1492)  Iskendernameh  über,  von  dem  im  Jahre  1876  eine  Urdu-Ueber- 
Setzung  in  Versen  von  Maulavi  Ghulam  Haidar  zu  Lucknow  erschien. 
Da  heisst  es  von  Sikandar,  dass  er  von  Kdlqümdjas  (entstellt  aus  Niko- 
machos),  dem  Vater  des  ^Arastü^  erzogen  wurde.  ^) 

Nach  Nizami  unterrichtete  Aristoteles  auch  den  Iskanderus,  den  Sohn 
Alexanders  und  Roxanes,^)  jenen  unglücklichen  nachgeborenen  Erben  des 
Weltreichs,  den  Kassander  mit  seiner  Mutter  im  Jahre  311  ermorden 
liess. '^)  Der  persische  Dichter  fand  dies  schon  bei  Tabari,  dem  ältesten 
mohammedanischen  Chronisten  (f  921 — 22  n.  Chr.),  welcher  im  1.  Teil, 
c.  113  die  orientalische  Sage  berichtet,  der  junge  Iskenderus,  von  Aristo- 
teles erzogen,  sei  so  weise  geworden,  dass  er  nach  dem  Tode  seines  Vaters 
die  Herrschaft  ausgeschlagen  habe,  um  sich  dem  Dienste  Gottes  zu  weihen.^) 

Was  die  Gegenstände  des  Unterrichts  betrifft,^)  so  wurde  schon 


1)  (Hammer)  Rosenöl,  Stuttg.  u.  Tüb.  1813,  I,  268  f. 

2)  History  of  the  early  Kings  of  Persia,  transl.  by  Shea,  Lond.  1832,  880. 

3)  Knust,  Mitteilungen  aus  dem  Eskurial,  Tüb.  1879,  279.  420  ff. 

4)  Knust,  a.  a.  0.  8  ff.    Bacher,  Nizämis  Leben  und  Werke,  Leipz.  1871,  78,  Anm.  24. 

5)  Folk-Lore  Journal,  Lond.  1886,  IV,  284. 

6)  Bacher,  a.  a.  0.  94,  Anm.  1. 

7)  Droysen,  Gesch.  der  Diadochen^  II,  39.  73. 

8)  Tabari,  Chronique,  traduit  par  Zotenberg,  Paris  1867,1,524.  Vgl.  Malcolm,  Bist,  of  Persia  1,82. 

9)  Die  geschichtlichen  s.  Stahr,  Aristotelia  I,  95. 
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bemerkt,  dass  der  griechische  Roman  und  die  ältere  lateinische  Ueber- 
setzung  des  Julius  Valerius  dem  Aristoteles  die  Philosophie  zuteilen, 
während  die  jüngere  lateinische  Uebersetzung,  die  Historia  de  preliis, 
hierüber  nichts  näheres  angiebt.  Bei  Pseudo-Gorionides,  der  vorzugsweise 
den  griechischen  Urtext  benützt  hat,  wird  Aristoteles  gleichfalls  als  Lehrer 
der  Philosophie  aufgeführt,  ^)  ebenso  im  mittelgriechischen  Gedicht  der 
Markusbibliothek.  ^)  Der  Pfaffe  Laraprecht  dagegen,  wie  zweifellos  schon 
sein  Gewährsmann  Alberic,  nennt  ihn  als  Lehrer  der  Astronomie.  Der 
altfranzösische  Dichter,  welcher  der  Alexandersage  mit  der  lateinischen 
Sprache  auch  das  antike  Gewand  abstreifte  und  die  Gestalt  Alexanders 
zum  Idealbild  eines  mittelalterlichen  Königs  umwandelte,  liess  seinen 
jungen  Helden  nur  in  solchen  Wissenschaften  unterrichten,  welche  nach 
den  Anschauungen  des  Mittelalters  für  einen  Herrscher  praktischen  Wert 
hatten.^)  Er  behielt  daher  aus  seiner  lateinischen  Quelle,  der  Epitome, 
die  Sprach-  und  Schriftkunde,  die  Musik  und  die  Geometrie  bei,  setzte 
aber  an  die  Stelle  der  Rhetorik  die  Rechtspflege,  und  statt  in  der  Philo- 
sophie, die  einen  allzu  gelehrten  Anstrich  hatte  und  nach  den  Ansichten 
des  Mittelalters  für  einen  Laien  überhaupt  nicht  recht  passte,^)  musste 
Aristoteles  den  jungen  König  in  der  für  die  Seefahrt  wichtigen  Astronomie 
unterweisen,  wobei  nicht  verschwiegen  werden  soll,  dass  auch  schon  nach 
dem  griechischen  Roman  Alexander  in  dieser  Wissenschaft  unterrichtet 
wurde.  ^)  In  der  Rolle  des  Pädagogen  erscheint  endlich,  wie  schon  er- 
wähnt, ganz  dem  ritterlichen  Leben  entsprechend  der  Lehrer  der  Fecht- 
und  Kriegskunst. 

Die  altfranzösische  Bearbeitung  des  Alberic  vom  clerc  Simon,  welche 
ausser  dem  Zauberer  Nectanebus  die  einzelnen  Lehrer  nicht  namhaft 
macht,  lässt  sie  ebenfalls  die  praktischen  Wissenschaften  mit  der  ritterlich 
höfischen  Bildung  des  12.  Jahrhunderts  verbinden:  „Sie  lehrten  ihn  den 
Lauf  der  Sterne,  die  höchsten  Umwälzungen  des  Firmaments,    die  sieben 

1)  L.  11,  c.  18,  ed.  Breithaupt  106. 

2)  8.  0.  p.  5,  Anni.  4. 

8)  Vgl.  Alwin  Schmidt,  Ueber  da«  Alexanderlied  des  Alberic  von  Be.san<;on,  31.  82. 

4)  Widmet  doch  Gottfried  von  Viterbo  seine  Memoria  Seculoruin  dem  heranwachsenden 
Heinrich  VI.  als  einem  layco  moderate  philosophanii.  Wattenbach,  Deutschlands  Geschichts- 
iiuellen^  II,  263. 

5)  ^AXe^avögo-;  hh  jräoar  jiaihelav  xai  doroorouiay  /if/.fr/}oac.     I,   18.     0.  Müller  12. 

2* 
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Planeten  und  die  oberen  Zeichen  (des  Tierkreises),  die  sieben  Künste 
und  alle  grossen  Autoren,  Schach,  Brettspiel  und  die  Jagd  mit  Sperbern 
und  Habichten;  sie  unterwiesen  ihn,  wie  er  mit  den  Damen  artig  von 
Liebe  rede,  wie  er  die  Richter  im  Urteilsprechen  übertreflfe  und  wie  er 
einen  Wachtdienst  anordne,  um  Räuber  zu  fangen."  ^) 

Im  grossen  altfranzösischen  Roman  vertritt  Aristoteles  alle  wissen- 
schaftlichen Fächer:  „Er  lehrt  ihn  die  Schrift,  Griechisch,  Hebräisch, 
Chaldäisch  und  Latein,  die  Natur  des  Meeres  und  der  Winde,  den  Lauf  der 
Sterne,  die  Umdrehung  des  Firmaments,  das  Leben  der  Welt,  Rechtspflege 
und  Rhetorik  und  warnt  ihn  vor  den  Buhlerinnen."  Nach  einer  später 
zu  besprechenden  Stelle  lehrt  er  ihn  auch  die  Belagerungskunst.  *^)  Der 
darauf  eingeschaltete  Natabur  erteilt  gleichfalls  astronomischen  Unterricht.^) 

Ebenso  lässt  das  aus  den  altfranzösischen  Quellen  schöpfende  spanische 
Alexanderlied  den  jungen  König  sich  rühmen,  dass  er  von  Aristoteles 
Grammatik  und  Naturkunde,  Verskunst  und  Geometrie,  die  Autoren  und 
Musik  und  alle  sieben  Künste  gelernt  habe.*) 

Bei  Eustache  von  Kent  lösen  die  Lehrer  einander  beständig  ab,  so 
dass  der  junge  Alexander  kaum  zum  Essen,  Trinken  und  Schlafen  Müsse 
findet.  Er  lernt,  wie  man  sich  kleide,  wie  man  rede  und  sich  benehme; 
er  lernt  Reiten  und  Fechten  und  Tjostieren,  die  sieben  Künste,  Disputation, 
Gesang,  Heilkräuterkunde  und  Astronomie.  ^J  Ebenso  im  englischen  Kyng 
Alisaundre,  nur  dass  hier,  für  den  Engländer  charakteristisch,  das  Ball- 
spiel hinzukommt.®) 

Nach  Rudolf  von  Ems  lehrte  Aristoteles  den  jungen  König  reJite 
kunst,  Jierlichen  sin,  mit  witzen  zuht  bi  milde  pflegen;  '^)  er  lehrte  ihn  ritters 
leben  unde  strit^)     Für  ihn  schrieb  er  seine  Ethik: 


1)  8.  o.  p.  7,  Anm.  1. 

2)  Michelant  47,  1. 

3)  Michelant  8,  25  ff.  Vgl.  P.  Meyer,  Alex.  I,  122,  186  ff.  128,  325  ff.  Auch  in  dem  neu- 
griechischen Volksbuch  An^yrjaig  'AXe^dvögov  rov  Maxsbovog  (Venedig  1780)  lernt  Alexander  am 
Tage  bei  Arintoteles  Grammatik,  Rhetorik  und  Philosophie  und  in  der  Nacht  bei  Nektanabus 
Astronomie.  S.  Gidel,  La  legende  d'Aristote  au  moyen  äge,  im  Annuaire  de  l'Association  pour 
l'encouragement  des  fitudes  grecques  en  France,  VIII,  296. 

4)  Connesco  bien  grammatica,  se  hien  toda  natura  etc.     Sanchez,  Colleccion  III,  6,  copla  38  ff. 

5)  P.  Meyer  I,  213,  445  ff. 

6)  H.  Weber,  Metr.  Rom.  I,  32,  v.  658  ff. 

7)  Cod.  germ.  203,  Bl.  13  b. 

8)  ebenda  Bl.  13  c. 
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Aristotües  der  las 
ein  buoch,  heizet  ethicä; 
duz  hegunde  er  dihten  sä, 
dö  siner  meisterlicher  art 
der  juncherre  hefolhen  wart.  ^) 

Daneben  versäumte  er  nicht  liberas  Septem  artes^  der  siben  liste  meisterschaß.^ 
Ulrich  von  Eschenbach  sagt  vom  Unterricht  Alexanders  nur  weniges. 
Bei  ihm  fängt  Aristoteles  mit  dem  ABC  an : 

er  lerte  in  jsuht  und  ere, 
er  lerte  in  die  karakter  e, 
in  kriecheschem  daz  ABC, 
daz  mr  alrest  müezen  versten, 
so  man  uns  lät  ze  schuole  gen.^) 

Vom  zwölften  Jahr  an  unterweist  er  ihn  im  fürstlichen  Leben.  Später 
erwähnt  Ulrich  gelegentlich,  dass  Alexander  auch  Arabisch  (heidenisch) 
bei  ihm  gelernt  habe.*) 

Im  französischen  Prosaroman  Le  livre  et  la  vraye  Histoire  du  bon 
roy  Alixandre,  einer  Bearbeitung  der  Hist.  de  pr.,  lernt  Alexander  vom 
zwölften  Jahr  an  .bei  Aristoteles  die  sieben  freien  Künste,  so  dass  sie 
niemand  besser  versteht  als  er.  ^) 

Am  ausführlichsten  verfährt  John  Gower  (um  1393),  der  das  grosse 
7.  Buch  seiner  Confessio  Amantis  damit  anfüllt,  dass  er  Aristoteles  seine 
ganze  Philosophie  dem  königlichen  Zögling  vortragen  lässt.®) 

Die  orientalischen  Dichter  gehen  auf  die  Unterrichtsgegenstände 
meist  nicht  näher  ein.  Hammer  bringt  aus  einem  der  persischen  Iskander- 
bücher  die  Notiz  bei,  Aristoteles  habe  den  Prinzen  fleissig  in  der  Moral 
und  in  der  Naturgeschichte  unterwiesen."^)  Der  junge  Alexander  erhielt 
wechselsweise  Besuche  vom  bösen  und  vom  guten  Genius,  vom  Satan  und 


1)  Cod.  germ.  208,  Bl.  17b. 

2)  ebenda  Bl.  20  a  f. 

3)  Alex.  1276.     Ausg.  Toischers  34. 

4)  Alex.  4102.     Toischer  109. 

6)  Berger  de   Xivrey   in  Notices  et  Extraits  XIII,  2,  299.     Ebenso    in   dem   Pariser  Druck, 
über  den  Philippi  berichtet  in  Herrigs  Archiv  1846,  I,  287. 

6}  Ausg.  von  R.  Pauli,  Lond.  1867,  III.  84  ff. 

7)  Rosenöl  I,  269.     . 
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vom  Propheten  Chidhr.  Wenn  Aristoteles  dabei  war,  so  wurde  der  Engel 
der  Finsternis  stets  entlarvt.  Aber  der  Weise  war  nicht  immer  zur  Stelle; 
denn  er  schrieb  viel  in  seiner  Kammer  an  seiner  Naturgeschichte,  „Wunder 
der  Geschöpfe"  betitelt,  oder  blätterte  in  Jusuffs  Traumbuch,  um  die  — 
stets  glücklichen  —  Träume  seines  Zöglings  zu  deuten.  ^) 

In  dem  von  Cardonne  ausgezogenen  persischen  Prosaroman  lehrt 
Aristoteles  den  jungen  König  hauptsächlich  die  Politik  und  die  Physik.^) 
Neben  diesen  griechischen  Wissenschaften  versäumt  er  aber  nicht,  ihm 
echt  orientalische  Beschwörungsformeln  einzuprägen,  welche  ihm  später 
zu  gute  kornmen,  als  im  Kampf  mit  den  Diws  in  Masenderan  deren 
Oberhaupt  sich  aus  der  Luft  auf  ihn  herabstürzt,  um  ihn  zu  erwürgen.*) 

Im  Darabnameh,  einer  ungeheuren  Kompilation  persischer  Geschichten 
von  dem  Araber  Abu-Thaher  Ibn-Hassan  von  Tharsus,*)  der  den  Rahmen 
seines  Werks  dem  Firdusi  entnahm,  sind  es  die  Geheimnisse  der  Astro- 
logie, worin  Aristoteles  seinen  königlichen  Schüler  gründlich  unterweist. 
Als  darauf  der  junge  Alexander  aus  seiner  Heimat  entflieht,  erwirbt  er 
sich  seinen  Lebensunterhalt  in  der  Hauptstadt  der  Berbern  damit,  dass 
er  sich  mit  einem  Astrolab  auf  die  Strasse  setzt  und  den  Vorübergehenden 
weissagt.  ^) 

Bekanntlich  wohnte  der  Stagirit  mit  seinem  Zöglilig  im  Nymphäum 
bei  Mieza,  südwestlich  von  Pella,  wo  man  noch  zu  Plutarchs  Zeit  die 
steinernen  Ruhebänke  und  die  schattigen  Baumgänge  des  Aristoteles 
zeigte.^)  Die  Orientalen,  wie  Schahrastani  (f  1154),  verlegen  den  Unter- 
richt Alexanders  nach  Athen,  wo  er  fünf  Jahre  bei  Aristoteles  gewohnt 
habe.  ^)  Ganz  ebenso  heisst  es  in  der  von  Jacobs  beschriebenen  Geschichte 
Alexanders,  welche  der  Portugiese  Vasco  de  Lucena  für  Karl  den  Kühnen 
in  elegantem  Französisch  verfasste:    „Einige    behaupten,    Alexander   habe 

1)  Rosenöl  I,  269. 

2)  Bibliothfequo  universelle  des  Romana,  Paris,  Octobre  1777,  I,  9. 

3)  Ebenda  I,  25. 

4)  Vom  Verfasser  des  Modschmel  ut-tuwArikh  (1126)  unter  seinen  Quellen  angeführt.  .1.  Mohl 
im  Nouv.  Journal  Asiat.  8.  Sdrie,  XI,  163. 

6)  J    Mohl,  Le  Livre  des  Kois,  Paris  1838,  I,  LXXIV  f. 

6)  Plutarch,  Alex.  7.  Stahr,  Aristotelia  I,  92,  Anm.  3.  105.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen 
II,  23,  27,  Anm.  4. 

7)  Shahrastani,  R(»ligionsparteien  und  Philosophenschulen,  übersetzt  von  Haarbrücker,  Halle 
1860.  II,  184. 
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fünf  Jahre  seiner  Jugend  mit  Aristoteles  in  Athen  zugebracht."  ')  Vasoo 
übersetzte  den  Curtius  und  ergänzte  dessen  Lücken  aus  Justin,  Plutarch, 
Josephus  u.  a.  Woher  diese  Angabe  kommt,  ist  nicht  bekannt,  allem  An- 
scheine nach  aus  dem  Orient.  So  münden  gar  häufig  die  morgenländischen 
Quellen  durch  verborgene  Kanäle  in  die  europäische  Literatur  ein. 

Ueber  das  Verhältnis  des  Aristoteles  zu  seinem  königlichen 
Schüler  während  dessen  Lernzeit  sind  nur  wenige  Züge  in  den  Alexander- 
sagen zu  finden. 

Im  Pseudo-Kallisthenes  wird  erzählt,  dass  Aristoteles  an  seine  Schüler, 
worunter  ausser  Alexander  noch  andere  Königssöhne  waren,  ^)  eines  Tages 
die  Frage  gerichtet  habe,  welche  Gunst  sie  ihm  erweisen  wollten,  wenn 
sie  ihr  väterliches  Reich  geerbt  hätten;  da  habe  ihm  der  eine  dieses,  der 
andere  jenes  versprochen,  Alexander  aber  habe  erwidert:  ^ Fragst  du 
schon  heut  über  kommende  Dinge?  Da  ich  für  das  Morgen  kein  Unter- 
pfand habe,  so  werde  ich  dir  geben,  was  Zeit  und  Gelegenheit  mit  sich 
bringt."  Und  der  Meister  habe  ausgerufen:  „Heil  dir,  Alexander,  Welt- 
beherrscher! Du  wirst  der  grösste  König  sein!"^)  —  Diese  Anekdote 
steht  zwar  in  den  alten  Uebersetzungen,  bei  Julius  Valerius,^)  in  der 
armenischen^)  und  in  der  syrischen  Uebersetzung, ^)  auch  in  dem  mittel- 
griechischen Gedicht  der  Markusbibliothek  ^)  imd  dem  mittelgriechischen 
Prosaroman    der   Wiener    Hof bibliothek,  ^)    fehlt    aber    in    den   nächsten 


1)  Jacobs  und  ükert,  Beiträge  zur  älteren  Lit.  T,  375.  Ueber  Vasco  s.  P.  Paris,  Les  mss. 
fr.  de  la  Bibl.  du  Roi,  I,  49  Ü. 

2)  Nach  ,der  Seelen  Trost*  ist  der  sagenhafte  erste  Gegner  Alexanders,  der  König  Niko- 
laus, sein  Schulgeaell  gewesen.  Augspurg  1483,  Bl.  CLXII.  Niederdeutsch  bei  Bruns,  Romantische 
Gedichte  342.  Altschwedisch  s.  Själens  Trost,  utg.  af  Klemming,  Stockh.  1771—73,  515,  6 :  alexan- 
dirs  sicolahrodhir.  —  Die  historischen  Mitschüler  Alexanders  s.  R.  Geier,  Alex.  u.  Aristot.  28  ff. 

3)  I,  16.     C.  Müller  15  f. 

4)  I,  16.     C.  Müller  a.  a.  0.     Vgl.  Spicilegium  Romanum  VIll,  Romae  1842,  516. 

5)  Zacher,  Ps.-Kall.  91  f. 

6)  P.  Zingerle  in  der  Zeitsch.  der  deutschen  morgenl.  Ges.  IX,  781. 

7)  rOvH  F/(o  otjfieQOV  avTOs   ivexvQov  ooi  dovvai 

:7eoi  xrjg  avQtov  avtijg  i)  jicqI  kov  fisXXovicov. 
^Av  yciQ  eyo),  q^iXcootpe,  Xdßco  rrjv  ßaaiXeiav, 

Scoaco  ooi  TiQSTior  roif  xaiQOv  ;|raßt(j^a  xai  xrjg  (ogag,* 
\AQiOTOTeXrjg  eiQrjXE,   ^x^^Q^^^  ^^*f  xoofioxQaxoo' 
avTog  yFi'rjof)  ßaoiXevg  fiFytaxog  jragä  ndvxag* .    v.  728  ff. 
W.  Wagner,  Trois  pofemes  gr.  78. 

8)  Kapp,  Mitteilungen  aus  zwei  griech.  Hdsch.  im  Progr.  des  k.  k.  Real-  u.  Obergymnas. 
im  IX.  Gemeindebezirke  in  Wien  für  das  Schuljahr  1871/2,  51.    Das  Nähere  leider  nicht  angegeben. 
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Quellen  der  abendländischen  Alexanderdichtungen,  in  der  Epitome  und 
in  der  Historia  de  preliis,  und  damit  in  diesen  Dichtungen  selbst.  Aus 
dem  griechischen  Original  gieng  sie  jedoch  in  die  arabischen  Weisheits- 
sprüche des  Mubaschschir  (um  1050)  über  und  kam  so  durch  die  spani- 
schen, lateinischen,  französischen  und  englischen  Uebersetzungen  dieses 
Werks  in  die  Literaturen  Europas.^)  Wo  also  die  Weltsprache  des 
Westens  ihre  Vermittlung  versagte,  da  trat  die  des  Ostens  hülfreich  ein. 
Die  Antwort  Alexanders  lautet  bei  Mubaschschir  zugleich  stolzer  und 
ehrerbietiger:  „Meister,  frage  mich  heute  nicht  um  das.  was  ich  morgen 
tun  werde,  sondern  frage,  was  ich  jetzt  tun  will,  und  gieb  mir  Müsse 
dazu!  Wenn  ich  herrschen  werde,  wie  du  sagst,  dann  werde  ich  tun, 
was  sich  einem  Manne  wie  mir  einem  Manne  wie  dir  gegenüber  geziemt."^ 
—  Mubaschschir  reihte  die  Anekdote  unter  die  Weisheitssprüche  Alexanders 
ein,  ebenso  Schahrastani,  bei  dem  jedoch  der  Ton  der  Antwort  stark 
abgeschwächt  ist:  Zu  Alexanders  Weisheitssprüchen  gehört,  dass  er.  als 
ihn  sein  Lehrer  in  der  Schule  fragte:  „Wenn  die  Herrschaft  einstmals 
an  dich  gekommen  sein  wird,  wo  wirst  du  mich  hinsetzen?"  zur  Antwort 
gab:  „Wo  dich  jetzt  mein  Gehorsam  gegen  dich  hinsetzt,*^  Ganz  ins 
Gewöhnliche  herabgesunken  sind  Meister  und  Schüler  im  neugriechischen 
Volksbuch  JtY/f,(Jii;  ^Afiffri'cTpoi'  rov  Max^ty/^'o^.  Da  verheisst  Alexander, 
er  werde  Aristoteles  zum  grossen  Mann  machen,  und  dieser  preist  ihn 
zum  Dank  als  künftigen  Weltbeherrscher."*) 

Hieher  gehört  noch  ein  anderer  Ausspruch  Alexanders,  den  Mubasch- 
schir überliefert:  Man  fragte  ihn:  ^ Warum  ehrst  du  deinen  Meister  höher 
als  deinen  Vater?"  und  er  erwiderte:  „Von  meinem  Vater  habe  ich  das 
vergängliche  Leben,  von  meinem  Meister  das  unvergängliche."^)  Ein 
ähnliches    Wort    Alexanders    verzeichnet    schon   Plutarch.^)     Schahrastani 


1)  Knu>t,  Mittoiluniren  313.  488  ff.     De  Renzi.  Collectio  Salemitana.   Xapoli  1854.  III.  129. 

2^  Booados  de  oro.  s.  Knust  313. 

3»  Uohers.  von  Haarbriicker  II.  1S5. 

4»  »lidel  im  Annoaire  VIII,  296.  Ari.-toteWs  macht  dort  noch  eine  andere  Prol»e  mit  seinen 
Schulern.  Kr  bewatinet  sie  mit  St6ckrn  und  teilt  >ie  in  zwei  gleiche  Haufen;  den  einen  fuhrt 
Alexander,  den  anderen  Ptolemäiu  an.  Auf  ein  Zeichen  des  Meisters  be^nnt  der  Kampf. 
Alexander  sie»rt.  und  der  Sta^lrit  sieht  darin  ein  Vorzeichen  seiner  künfti^n  Grösse. 

5»  Hocados  de  oro.  a.  Knoft  311:  lat..  tranz.  u.  en^l.  Uebers.  s.  484  ff. 

6>  Alex.  3.     Nachweise  s.  Knust  311.  Anm.  d. 
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kennt  diesen  Ausspruch  nach  drei  verschiedenen  Ueberlieferungen.  Die 
erste  ist  die  Mubaschschirs ;  die  zweite  lautet:  „Weil  ich  von  meinem 
Vater  wohl  mein  Leben  empfangen  habe,  von  meinem  Lehrer  aber  das, 
wodurch  mein  Leben  erst  Wert  hat."  Die  dritte  lautet:  „Weil  mein 
Vater  der  Grund  meines  Daseins,  mein  Lehrer  aber  der  Grund  meiner 
Vernünftigkeit  ist."  ^)  Nach  einer  persischen  Fassung,  welche  bei  Mirkhond^ 
und  in  dem  modernen  Geschichtsbuch  Sinet  al-tuwärikh  vorkommt,  sagt 
Alexander:  „Mein  Vater  brachte  mich  vom  Himmel  zur  Erde;  durch  die 
Hülfe  meines  Meisters  steige  ich  von  der  Erde  zum  Himmel."^) 

Bei  Julius  Valerius*)  schliesst  sich  an  die  Anekdote  von  der  an  die 
Schüler  gerichteten  Frage  des  Aristoteles  ein  Briefwechsel  zwischen  dem 
Schatzmeister  Zeuxis,  den  Eltern  Alexanders,  Aristoteles  und  dem  jungen 
König  über  die  verschwenderische  Freigebigkeit  des  letzteren,  wobei 
Aristoteles  mit  Wärme  für  die  edle  Natur  seines  Zöglings  eintritt.  Dieser 
Briefwechsel  fehlt  zwar  in  dem  uns  überlieferten  Texte  des  Pseudo- 
Kallisthenes,  hat  aber  nach  J.  Zachers  Ausführungen  doch  schon  dem 
griechischen  Original  angehört  und  ist  später  von  den  Abschreibern  aus- 
gelassen  worden.^)  Schon  Cicero  kannte  einen  angeblichen  Brief  König 
Philipps,  worin  dieser  seinem  Sohne  wegen  seiner  Freigebigkeit  gegen 
die  Macedonier  Vorstellungen  machte  und  ihn  tadelte,  dass  er  von  denen 
Treue  erwarte,  die  er  durch  Geschenke  besteche.^)  Die  armenische^) 
wie  die  syrische  Uebersetzung  ^)  bringen  den  Briefwechsel  in  Ueberein- 
stimmung  mit  Valerius.  Da  er  jedoch  in  der  Epitome  und  in  der  Hist 
de  prel.  fehlt,  so  wissen  auch  die  späteren  Bearbeitungen  der  Alexander- 
sage nichts  davon.  Nur  ein  französischer  Prosaist  des  13.  Jahrhunderts, 
Philipp  von  Navarra,  hat  etwas  Aehnliches  in  einer  uns  unbekannten 
Quelle  gefunden;  doch  beschränken    sich    die    Briefe    bei   ihm    auf   einen 


1)  üebersetzt  von  Haarbrücker  II,  186. 

2)  Transl.  by  Shea  423. 

3)  Malcolm,  Hist.  of  Persia  I,  82. 

4)  I,  16.     C.  Müller  16. 

5)  Zacher.  Pseudo-Kall.  92.     F.  Meyer,  Alex.  II,  6. 

6)  De  officiia  II,  15,  53. 

7)  J.  Zacher  a.  a.  0. 

8)  P.  Zingerle  in  der  Ztsch.  d.  deutschen  morgenl.  Gs.  IX,  781.     Perkins  im  Journal  of  the 
Am.  Or.  Soc.  IV,  369,  Anm.     Hier  heisst  der  Finanzmann  Xanthus. 

Abh.  d.  I.  Ol.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  3 
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Meinungsaustausch   zwischen  Vater   und    Sohn,    und    Aristoteles    ist   nicht 
dabei  beteiligt.  ^) 

Die  berühmteste  Alexanderdichtung  des  gelehrten  Abendlandes,  die 
lateinische  Alexandreis  des  Walther  von  Chatillon,  ^)  vollendet  um  1178, 
welche  im  Mittelalter  den  classischen  Werken  der  römischen  Literatur 
gleichgestellt,  in  einzelnen  Schulen  sogar  vorgezogen  wurde,  ^)  handelt 
von  Aristoteles  nur  im  1.  Buche.  Dieses  beginnt  mit  der  Erzählung,  wie 
der  Knabe  Alexander  vernimmt,  dass  Griechenland  unter  der  Oberherrschaft 
des  Darius  stehe,  und  wie  er  in  klagender  Ungeduld  nach  dem  Kampfe 
mit  den  Persern  verlangt.  „Hat  nicht",  ruft  er  aus,  „der  Aleide  in  der 
Wiege  die  Drachen  erwürgt?  Ich  wollte  ähnliche  Taten  tun,  wenn  nicht 
der  Name  des  grossen  Aristoteles  meine  Jugend  in  Schrecken  hielte".*)  — 
Da  tritt  der  Meister  mager,  bleich,  mit  ungekämmt-em  Haar  aus  seinem 
Gemach,  wo  er  eben  trotz  seines  abgelebten  Leibes  schlagfertige  Schluss- 
reihen der  Logik  aufgestellt  hat.  Er  sieht  des  Knaben  flammende  Er- 
regung und  will  wissen,  was  ihn  quält.  Dieser  schlägt  in  Ehrfurcht  die 
Augen  nieder,  wirft  sich  vor  den  Stuhl  des  Meisters  und  klagt  ihm  unter 
Tränen  seines  Vaterlandes  Bedrückung.  Aristoteles  hört  ihm  aufmerksam 
zu  und  erteilt  ihm  dann  in  langer  Rede  Lebensregeln  für  die  Ausführung 
seines  Vorhabens. 

Walther  von  Chatillon,  obwohl  ihm  die  sagenhafte  Geschichte 
Alexanders  nicht  unbekannt  war,^)  schloss  sich  eng  an  die  Darstellung 
des  Curtius  an.  Für  die  Jugendzeit  seines  Helden  liess  ihn  aber  dieser 
im  Stich,  und  so  sah  er  sich  für  den  Anfang  seines  Gedichtes  auf  seine 
eigene  Erfindung  angewiesen.  Für  die  Lebensregeln  benützte  er  wohl 
eine  der  zahlreichen  Recensionen  der  den  Namen  des  Aristoteles  tragenden 
Secreta  Secretorum. 

Die    obige    Scene    diente    dem    Verfasser    des    spanischen    Libro    de 


1)  Les   quatre   a^es    de   Thomme,    §  67,   p.  p.  Marcel  de  Fr^ville,  Paris  1888,  89  f.     Vgl. 
P.  Meyer,  Alex.  II,  361  ff. 

2)  Peiper,   Walther  von  Chatillon,  Breslau  1869,  9.     Toischer  in  den   Wiener  Sitzungsber. 
Ph.  h.  Cl.  XCVII,  812  ff. 

3)  Warton,  Hist.  of  Engl.  Poetry,  Lond.  1840,  I,  CXXXII. 

4)  Nisi  magni  Nomen  Äristotelis  pueriles  terreat  annos.    I,  42. 

5)  Er  erwähnt  z.  B.  die  Vaterschaft  des  Nectanabus  I,  46. 
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Alexandro,^)  sowie  Jakob  von  Maerlant^)  und  Ulrich  von  Eschenbach  ^)  zum 
Vorbild.  Mit  besonderer  Lebhaftigkeit  hat  sie  der  Spanier  im  einzelnen 
ausgeführt.  Seine  Darstellung  wurde  später  mit  bemerkenswerten  Varianten 
in  die  Victorial  cronica  de  Don  Pero  Niiio  von  Gutierre  Diez  de  Gomez 
(l.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts)  aufgenommen.'*) 

Walther  von  Chatillon  erzählt  sodann,  wie  Alexander  nach  seines 
Vaters  Tod  in  Korinth  gekrönt  wird,^)  umgeben  von  seinen  jungen 
Kriegern  und  seinen  greisen  Beratern.  In  deren  Mitte  sitzt  vor  des 
jungen  Königs  Angesicht  Aristoteles  im  weichen  Gewände,  von  den  Jahren 
gebeugt,  mit  dem  Lorbeerkranz  in  den  wirren  Haaren. 

Principis  a  fade,  vatum  gregt  cinctus  inermi, 
Sedit  Aristoteles  molli  velattis  amüctu, 
lam  rüde  donatus  fatisque  prementihus  annos, 
Curvus,  et  impexos  castigat  laurea  crines.^) 

Auch  das  altspanische  Gedicht  schildert  ihn  so,  mitten  unter  der 
Festversammlung  im  Mantel  mit  zitternden  Händen  sitzend  und  in  einem 
Buche  lesend. 

Mestre  Aristotil  vieio  e  decaidOj 

Con  sus  manos  tremblosas,  de  su  capa  vestido 

Sedie  cerca  del  rey  leyendo  en  un  libro.'^) 

Ulrich  von  Eschenbach  sagt  nichts  hievon.  Jakob  von  Maerlant 
aber  macht  in  einem  Anflug  realistischen  Humors  aus  dem  Kreise  der 
Seher  einen  Haufen  von  Schülern,  die  bei  ihrem  mit  dem  Stab  bewehrten 
Meister  sitzen,  schön  und  sanft,  doch  gekleidet  wie  Betbrüder  und  un- 
tauglich für  das  Schwert. 


1)  Sanchez,  Colleccion  IXT,  4  ff.  copla  22  ff. 

2)  Alexanders  fs^eesten  I,  411  ff. 

3)  Alexander  1329  ff.,  h.  v.  Toischer  36  ff. 

4)  Puymaigre,  Jjes  Vieux  Auteurs  Castillans,  Paris  1861,  I,  329,  N.  2.     Ueber  die   Chronik 
8.  Ticknor,  Gesch.  der  schönen  Lit.  in  Spanien,  deutsch  von  Julius,  Leipz.  1§67,  I,  163. 

6)  I,  203  ff.     Wahrscheinlich  nach  Justin  11,  2,  s.  J.  Zacher  in  der  Ztsch.  f.  deutsche  Philol. 
XI,  406. 

6)  I,  222. 

•       7)  Copla  183,  Sanchez  III,  26. 
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Äristotiles,  die  vroede, 

sat  daer  na  rnet  siere  roede, 

ende  bi  hem  sine  scolieren, 

die  scone  waren  ende  goedertieren, 

ghecleet  recht  alse  papelaerde, 

maer  onnutte  waren  ten  swaerde,  ^) 

Von  da  an  verschwindet  Aristoteles  aus  Walthers  Alexandreis. 

In  den  angeführten  Stellen  ist  mehrfach  die  äussere  Erscheinung 
des  Meisters  zur  Sprache  gekommen.  Aristoteles  war  bekanntlich  während 
seines  Erzieheramtes  in  der  Vollkraft  des  Lebens.  Er  stand  im  43.  Jahre, 
als  er  dem  Rufe  nach  Pella  folgte  (342),  und  war,  da  der  Unterricht 
nicht  länger  als  3  Jahre  dauerte,  im  46.,  als  er  sein  Amt  niederlegte.^) 
In  dieser  Lebensepoche  giebt  ihn  uns  die  schöne  sitzende  Statue  des 
Palazzo  Spada  in  Rom  wieder.^)  Nach  den  glaubwürdigen  griechischen 
Quellen  war  er  von  zartem  Körperbau^)  und  hatte  einen  Sprachfehler,^) 
der  von  einzelnen  Peripatetikern  nachgeäfft  wurde.  ®)  Auf  sein  Aeusseres 
verwendete  er  grosse  Sorgfalt,  hatte  eine  Vorliebe  für  gewählte  Kleidung 
und  Ringschmuck  und  trug  sein  Gesicht  nach  der  damals  aufkommenden 
makedonischen  Sitte  glattrasiert,  '^)  daher  sein  strenger  Denkerkopf  an 
römische  Feldherrn  erinnert. 

Ganz  anders  erscheint  seine  Gestalt  in  den  Dichtungen  des  Mittel- 
alters. Die  spätere  abendländische  Welt  konnte  sich  den  Meister  aller 
Meister   nur   als   ehrwürdigen   Greis   denken,    und  sein  Aeusseres    bildete 


1)  Alexanders  geesten  I,  795. 

2)  ZeUer,  Philos.  der  Gr.  II,  2^,  22.  26  f. 

3)  Abgebildet  u.  A.  bei  Schuster,  Ueber  die  erhaltenen  Porträts  der  griech.  Philosophen, 
Leipz.  1876,  Tafel  III. 

^)  'AlXä  xai  iaxvooxEXrjg,  tpaaiv,  rjv,  xai  fAixQOfAfiazog.  Diogenes  Laertius,  L.  V,  c.  1,  1. 
Zfiixgdg  nennt  ihn  das  bekannte  karrikierende  Spottepigramm  beim  Anonymus  des  Menage.  Buhle, 
Aristotelis  opera,  Biponti  1791,  I,  67. 

5)  TgavXcH;  ztjv  qxovtjv,  &g  <pfjöt  Tifi6-&eog  6  'A-^vaXog  h  z(p  Ttegt  ß{(ov.  •  Diog.  Laert.  ib.  Ano- 
nymus des  Menage  s.  Buhle  I,  60.  Spottepigramm  I,  67.  Suidas,  ebenda  I,  77.  Dies  scheint  sich 
auf  eine  mangelhafte  Aussprache  des  R  oder  L  zu  beziehen.     Stahr,  Arist.  {,  161. 

6)  Plutarch,  Dt  audiendis  poetis  8. 

7)  *Eö^ti  T  ejtiarjficp  7^c6/4eroff  xai  SaxrvXhig  xai  *xovQq..  Diog,  Laert.  ib.  Schuster  a.  a.  0. 
16  f.  Bartlos  zeigen  ihn  die  lebensgrosse  Statue  und  die  geschnittenen  Steine  auf  «Tafel  III,  auch 
das  Marmorrelief  nach  der  Zeichnung  des  Theodorus  Galläus  s.  ülustrium  Imagines,  Antverpiae 
1606,  Tafel  35,  und  loannis  Fabri  Commentarius  p.  20  f.     Vgl.  Stahr,  Arist.  I,  162. 
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man  sich  nach  den  Vorstellungen,  die  man  von  einem  Philosophen  hatte, 
als  ärmlich  und  vernachlässigt.  Wie  der  milde,  liebenswürdige  und 
bescheidene  Vergil  in  den  späteren  Jahrhunderten  zum  finsteren,  barschen 
und  hochmütigen  Murrkopf  geworden  ist,  ^)  so  verkehrte  sich  der  feine 
Weltmann  Aristoteles  in  einen  verwahrlosten  Cyniker  mit  langem  breitem 
Bart,  struppigen  Haaren,  ungewaschenem  Kopf  und  zottigen  Brauen. 

So  zeichnet  ihn  der  grosse  altfranzösische  Alexanderroman: 

Ne  li  caloit  de  soi,  tous  estoit  enhermis: 
barbe  ot  et  longe  et  lee  et  les  poils  retortis 
et  le  cief  deslave  et  velus  les  sorcis; 
de  pain  et  d'iave  vit,  ne  quiert  autre  piertris.^) 

Massgebend  für  die  Folgezeit  wurde  die  Auffassung  des  Stagiriten 
in  der  allverbreiteten  Alexandreis,  wornach  er,  der  überhaupt  nicht  älter 
als  62  Jahre  geworden  ist,  schon  in  seiner  makedonischen  Zeit  ein  hin- 
fälliger Greis  war. 

Forte  macer,  pallens,  incompto  crine  magister 
(Nee  fades  studio  male  respondebat)  apertis 
Exierat  thalamis,  ubi  nuper  corpore  toto 
Perfecto  logices  pugiles  armarat  elenchos. 
0  quam  difficile  est  Studium  non  prodere  vultu! 
Livida  noctumam  sapiebant  ora  lucemam, 
Nulla  repellebat  a  pelle  parenthesis  ossa^ 
Seque  m^ritabat  tenui  discrimine  pellis 
Ossibus  in  vultu,  partesque  eff'usa  per  omnes 
Articulos  manuum  macies  jejuna  prem^bat.^) 

Als  alt  und  hässlich  schildert  ihn  ganz  besonders  Henri  d'Andeli  im 
Lai  d' Aristote. '^j 


1)  Bei  Fabius  Planciades  Fulgentius  (um  500),  s.  Comparetti,  Vir^lio  nel  medio  evo,  Livomo 
1872,  I,  151. 

2)  Michelant  525,  30. 

3)  I,  59.  Wörtlich  mit  Auslassung  des  geschmacklosen  v.  65  bei  loannes  Wallensis,  Com- 
pendiloquium,  Pars  III,  Distinctio  V,  c.  8.  Argentorati  1518,  fol.  127  a.  —  Ulrich  von  Eschenbach 
hat  die  Schilderung  weggelassen.    Maerlant  kürzt  siev  ab,  s.  Alexanders  geesten  I,  475. 

4)  Vostre  mestre  chanu  et  pale.    v.  244. 

Je  8ui  toz  i>iex  et  tos  chenuz, 
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In  merkwürdigem  Gegensatz  zu  dieser  abendländischen  Vorstellung 
stehen  die  Schilderungen  der  Erscheinung  des  Aristoteles  in  der  orien- 
talischen Literatur.  Er,  der  Lieblingsdenker  der  Araber,  war  der  einzige 
griechische  Philosoph,  von  dem  sie  sich  auch  ein  äusseres  Bild  zu  machen 
versuchten,  und  weit  entfernt,  hierin  hinter  der  Wirklichkeit  zurück- 
zubleiben, verschönerten  und  ergänzten  sie  die  Angaben  der  Alten  aus 
eigener  Phantasie.  So  entstand  jene  Zeichnung  der  Persönlichkeit  des 
Stagiriten,  wie  sie  Mubaschschir  aus  unbekannten  Quellen  in  seine  Weis- 
heitssprüche aufnahm,  ^)  von  wo  sie  in  das  biographische  Lexikon  des 
Ibn  el-Kifti  (f  1248),  2)  in  die  Geschichte  der  Aerzte  des  Oseibia  (f  1269),«) 
auszugsweise  in  die  Geschichte  der  Dynastien  des  Christen  Abulfaradsch 
(t  1286),^)  durch  verschiedene  Autoren  vermittelt  in  die  türkische  Welt- 
geschichte, betitelt  „Mark  der  Geschichten",  von  Hezarfen  Hussein  Efendi 
(um  1672)^)  übergieng  und  durch  die  Uebersetzungen  der  Weisheits- 
sprüche nun  ihrerseits  im  Abendlande  eingebürgert  wurde. 

Die  Schilderung  lautet  nach  Steinschneiders  und  A.  Müllers  üeber- 
Setzung: ^J  „Er  war  weiss  von  Haut, ^)  ein  wenig  kahl,®)  von  schönem 
Wuchs,  stark  von  Knochen,  mit  kleinen  Augen ^)  und  kleinem  Munde 
und  breiter  Brust;  er  hatte  einen  dichten  Bart,  blauschwarze  (oder 
schwarzbraune)  Augen  und  eine  Adlernase;  er  war  eilig  in  seinem  Gange, 
wenn  er  für  sich  gieng,  langsam,  wenn  er  sich  in  Gesellschaft  seiner 
Schüler  befand;  er  studierte  beständig  in  den  Büchern;  bei  Fragen 
schwieg  er  lange,  und  seine  Antworten  waren  kurz;  des  Tages  begab  er 


lais  et  pales  et  noirs  et  maigres    838. 
Quant  je,  qui  sui  plains  de  viellece.   491. 
H^ron,  Oeuvres  de  Henri  d'Andeli,  Paris  1881,  p.  10.  18.  19. 

1)  Steinschneider,    Al-Farabi    206  f.    in    den   Memoires    de   TAcad.    Imp.    des    Sciences    de 
St.  Petersbonrg,  VII«  sörie,  XIII,  N.  4.  (1869). 

2)  Steinschneider  a.  a.  0.  190.     Aug.  Müller,   Die  griech.   Philosophen  in  der  arab.  Uebei> 
lieferung.     Halle  1873,  46. 

3)  Steinschneider  a.  a.  0. 

4)  Historia  compendiosa  authore  Gregorio  Abul-Pharajio,  ed.  ab  Pocockio,  Oxoniae  1663,  60. 

5)  Heinr.  Friedr.  v.  Diez,  Denkwürdigkeiten  von  Asien,  Berl.  1811,  I,  83. 

6)  Steinschneider,  Al-Farabi  207.    A.  Müller,  a.  a.  0. 

7)  Nach  arabischen  Begriffen  und  im  Gegensatz  zu  der  sonngebrännten  Farbe  tlieses  Volks. 
A.  Müller. 

8)  Aristoteles  ist  in  späteren  Jahren  kahl  geworden;  so  zeigt  ihn  das  Basrelief  auf  einem 
Amethyst,  s.  Schuster  a.  a.  0.  Tafel  III,  N.  3;  q>aXaxQ6q  nennt  ihn  das  Spottepigramm.    BuUe  I,  67. 

9)  fAixoofAfAaxog.*  Diog.  Laert.  V,  1,  1. 
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sich  zu  Zeiten  an  einsame  Orte  und  an  das  Ufer  der  Flüsse;^)  er  liebte 
es,  Musik  zu  hören,  und  verkehrte  gerne  mit  Mathematikern  und  Dia- 
lektikern; er  beurteilte  sich  selbst  genau,  wenn  er  mit  jemand  stritt, 
und  gestand  aufrichtig  einen  erkannten  Irrtum  ein;  in  Kleidung,  Essen, 
Trinken,  Liebesgenuss  und  Bewegung  hielt  er  sich  massig;^)  in  der  Hand 
hielt  er  beständig  ein  Instrument  für  Sterne  und  Stunden."  —  Es  ist 
das  Astrolab  gemeint,  dessen  Erfindung  von  orientalischen  Schriftstellern 
dem  Aristoteles  zugeschrieben  wurde.  ^) 

Die  altspanische  Uebersetzung  der  Weisheitssprüche  des  Mubaschschir, 
Bocados  de  oro  betitelt  (bald  nach  1250),  giebt  die  Stelle  wörtlich  wieder, 
nur  dass  die  Kahlheit,  der  volle  Bart,  die  Farbe  der  Augen  und  der 
Verkehr  mit  Mathematikern  unerwähnt  bleiben.^) 

Aus  dem  Spanischen  floss  die  lateinische  Uebersetzung,  welche  von 
Johann  von  Procida  nach  einem  griechischen  Original  verfasst  sein  will.^) 

Wie  hier  Aristoteles  gegen  die  geschichtlichen  Zeugnisse  als  Mann 
von  starken  Knochen  beschrieben  wird,  so  fasst  ihn  auch  eine  weit  ver- 
breitete Anekdote,  welche  auf  Aristoteles  bezogen  jedoch  nicht  früher 
als  in  den  Schwanksammlungen  des  16.  Jahrhunderts  nachzuweisen  ist, 
zuerst  in  Ottmar  Nachtigalls  Joci  ac  sales  vom  Jahre  1524,^)  wiederholt 
von  Gast  in  seinen  Convivalium  Sermones  von  1543,^)  deutsch  zuerst 
bei  dem  Burggrafen  von  Spangenberg  und  einstigen  Landsknecht  Hans 
Wilhelm  Kirchhof  (f  1603)  im   „Wendunmuth«. 


1)  Er  gieng  ^ durch  die  Ebenen  und  längs  der  Flüsse**.  Gildemeister  im  Jahrb.  f.  rom.  u. 
engl.  Lit.  XII,  237. 

2)  Auch  Pseudo-Ammonius  hebt  seine  Massigkeit  hervor:  Mhgiog  de  yiyovev  6  Slvyjq  oJixog 
xoXg  ^^eaiv  eig  vnsQßoXrjv.  Buhle  I,  49.  Vgl.  Vita  Aristotelis  e  codice  Marciano  ed.  Robbe  7: 
Ka&oXov  ycLQ  6  'AgiaxoxiXrjg  x6  rj'&og  fxhgiog  yiyovev.  Vetus  latina  versio  bei  Robbe  15:  Mtdtum 
namque  Aristoteles  moderatus  fuit  moribus.  Im  Gegensatz  zu  den  Schmähungen  des  Spottepi- 
gramms und  des  Tiraäus  bei  Suidas,  s.  Buhle,  I,  78  f. 

3)  Vgl.  das  persische  Wörterbuch  von  Bürhani  Katiu  bei  Franciscus  Erdmann,  De  Expeditione 
Rnssomm  Berdaam  versus,  Casani  1832,  III,  291  f. 

4)  Knust,  Mitteilungen  248. 

5)  Leider  bis  jetzt  in  einem  unerhört  schlechten  Texte  herausgegeben  bei  Salvatore  de 
Renzi,  Collectio  Salemitana,  Napoli  1854,  III:  Placita  philosophorum  moralium  antiquorum  ex 
Graeco  in  Latinum  translata  a  magistro  loanne  de  Procida  magno  cive  Salemitano.  Man  lese 
unsere  Stelle  p.  111! 

6)  Joci  ac  Sales  mire  festivi,  ab  Ottomaro  Luscinio  Argentino  partim  selecti,  Coloniae  o.  J. 
c.  L.     Ueber  dieses  Buch  s.  Lier  im  Archiv  für  Literaturgesch.  XI,  1  ff. 

7)  Basileae  1566,  I,  818. 
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Von  Äristotele  ein  kurtze  historia. 

Aristoteles,  der  aller  gelehrteste  und  fürtrefflichste  griechische  philo- 
sophus,  ein  praeceptor  und  zuchtmeister  Alexandri  magni,  ward  auff  ein 
zeit  von  einem  guten  freundt  schertzweiss  angesprochen  und  mit  verwundem 
gefragt,  dieweil  er,  der  Aristoteles,  ein  tapfferer  mann  von  starcken  gliedern 
und  vollkommenen  leihs,  so  eine  kleine,  zarte  und  geringe^  leibsschwache 
person  zum  weih  genommen,  war  er  mit  der  antwort  bald  fertig  und  sagte, 
er  wer  allweg  unterweiset  und  gelehrt  worden,  dass  er  unter  zweyen  bösen, 
deren  er  doch  eins  haben  mäste,  das  kleinest  erwehlen  solle.  Darumb  er 
auch  darfür  geachtet,  solche  kleine  persön,  die  am  besten  möchte  gezumngen 
werden,  zu  behalten.     So  viel  Aristoteles.  ^) 

Der  Witz  ist  alt.  Er  findet  sich  schon  bei  denai  genialen  Erzpriester 
von  Hita  (1.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts)  als  Schlusspointe  seines  lustigen 
und  zierlichen  Lobgedichtes  auf  die  kleinen  Frauen:  De  las  propiedades 
que  las  duenas  chicas  han,^)  Und  noch  viel  früher  erzählt  ihn  Plutarch 
von  einem  ungenannten  Lakedämonier.  ^)  Seitdem  ist  er  bis  herunter  auf 
Paul  de  Kocks  buckligen  Taquinet  gar  manchem  in  den  Mund  gelegt 
worden.  In  dem  englischen  Schwankbuch,  auf  welches  Shakespeare  in 
„Viel  Lärm  um  nichts"  anspielt,  ist  es  ein  Anwalt;^)  in  den  Nouveaux 
Contes  ä  rire  ist  es  der  Spartanerkönig  Leonidas;^)  bei  dem  Ensdorfer 
Benediktiner  Odilo  Schreger  ist  es  Demokritus,^)  im  Lyrum  Larum 
Lyrissimum  ein  beliebiger  Blasius. '^)  Wie  Aristoteles  dazu  kam,  braucht 
nicht  im   Ernste    gefragt   zu    werden.     Dem    Erzähler    war   es   eben   um 


1)  Buch  3  (vom  J.  1601),  c.  208.  Au»g.  von  Oesterley,  Tübingen  1869,  II,  478.  Nachweise 
V,  99.  In  der  Schwankeammlung  „500  Frische  und  vergüldete  Haupt-Pillen  oder  Neugeflochtener 
Melancholie-Besen,  verordnet  von  Ernst  Wolgemuth**,  o.  0.  1669,  66,  wird  Nachtigalls  Anekdote 
in  folgender  Weise  wiedergegeben:  Der  hochgelehrte  Aristoteles  war  ein  latiger  Mann  und  hatte 
ein  zumahl  kleines  Weih.  Wie  es  jhm  nun  einer  vorwarff,  ah  hätte  er  in  diesem  Stück  wider  die 
gesunde  Vernunfft  getan,  sprach  er:  Da  ich  je  sollen  und  müssen  ein  bösses  Stück  Fleisch  nehmeny 
griff  ich  nach  dem  kleinesten. 

2)  Del  mal  tomar  lo  menos,  diselo  el  sabidor,  Porende  de  las  mugeres  la  mejor  es  la  menor. 
copla  1791  s.  Sanchez,  Coleccion  IV,  264. 

3)  'O  fABv  ovv  Adxatv  juixQav  yvvaixa  yi^fxag,  s<pTj  rot  iXdxioJa  dsiv  digsTo&ai  x€}v  xax&v.  Plutarch, 
De  fratemo  amore,  s.  Opera  Moralia  ed.  Xylander  etc.     Lipsiae  1777,  VII,  881. 

4)  Shakespeare^s  Jest  Book,  ed.  by  Oesterley,  Lond.  1866,  p.  109,  c.  LXIII. 

5)  Amsterdam  1700,  164. 

6)  Lustig-  und  Nutzlicher  Zeit-Vertreiber,  Stadt  am  Hof  1754,  506. 

7)  o.  0.  1720,  34,  N.  87. 
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einen  bekannten  Namen,  besonders  um  den  Namen  eines  berühmten 
Weisen  zu  tun.  Der  erfahrene  Haus  Wilhelm  Kirchhof  will  übrigens 
die  Weisheit  des  Ausspruchs  nicht  einmal  gelten  lassen:  dann  offt  die 
kleinen  weihlein  (ich  sag  nicht  von  allen)  viel  halsstarriger  und  eyter- 
hiessiger  seyn  und  dem  mann  mehr  zu  schaffen  machen  dann  manche  grosse.^) 
Bevor  wir  die  Lehrjahre  Alexanders  verlassen,  ist  noch  auf  die 
üeberarbeitung  des  ersten  Teils  des  grossen  Alexandrinerromans  hinzu- 
weisen, welche  in  der  Handschrift  789  der  Pariser  Nationalbibliothek 
erhalten  ist/'^)  Es  ist  dieselbe,  welche  unter  den  Lehrern  Alexanders 
auch  Homer  {Omer  li  harhes)  anführt.  Man  könnte  diese  Umdichtung 
y^Enfances  Älixandre^  betiteln,^)  da  der  Verfasser  planmässig  darauf 
ausgeht,  die  Jugendgeschichte  Alexanders  gegen  die  bisherigen  Darstel- 
lungen hervorzuheben  und  ihr  einen  reicheren,  in  sich  zusammenhängen- 
deren Inhalt  zu  verleihen.  Bei  der  Umschau  nach  passenden  Zutaten 
fiel  sein  Augenmerk  auf  zwei  phantastische  Alexandersagen,  welche  zwar 
im  ursprünglichen  Texte  des  Pseudo-Kallisthenes  fehlen,  deren  hohes  Alter 
aber  durch  den  jerusalemischen  Talmud  (4.  Jahrh.)  und  die  jüngeren  Recen- 
sionen  des  griechischen  Romans  bezeugt  ist.  Es  sind  die  bei  uns  schon  im 
Annolied  vorkommenden  Episoden  von  Alexanders  Luftreise  und  seiner 
Taucherfahrt  auf  den  Meeresgrund.  Gewöhnlich  werden  diese  Abenteuer 
in  Alexanders  letzte  Zeit  verlegt  als  die  vermessensten  Ausbrüche  seines 
alle  Grenzen  des  Menschlichen  überspringenden  Tatendrangs.  Dem  Dichter 
schienen  sie  sich  eher  zu  Aeusserungen  tollkühnen  Jugendübermuts  und 
zu  Vorzeichen  künftiger  Grosstaten  zu  eignen,  und  daher  verleibte  er  sie 
seiner  Erzählung  vom  jungen  Alexander  ein.  Es  war  natürlich,  dass 
dadurch  auch  die  Meister,  denen  die  Ueberwachung  des  Knaben  von 
König  Philipp  anvertraut  war,  in  Mitleidenschaft  gezogen  wurden.  Als 
der  junge  elfjährige  Waghals  bei  einem  Lustritt  Aristoteles  seine  Absicht 
mitteilt,  sich  von  den  zwei  Greifen  seines  Vaters  in  die  Lüfte  tragen  zu 
lassen,  erwidert  dieser  wenig  erbaut:  „Zu  einer  solchen  Tollheit  werde 
ich  nicht  die  Hand  bieten;    denn    wenn  wir  Euch  verlieren,    werden    wir 


1)  B.'3,  c.  209.     Oesterley  II,  478. 

2)  Abgedruckt  von  P.  Meyer,  Alex.  I,  115  ff.,  besprochen  II,  245  ff. 

3)  Par  moi  Vorres  avant,  quant  m'en  sui  entremiSj 

des  enfanches  k'il  fist  dont  fai  este  pen&is. 

V.  351;  P.  Meyer  I,  129. 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wis«.  XIX.  Bd.  I.  Abth. 
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alle  noch  vor  Abend  gehängt  werden."  Alexander  will  aber  nun  einmal 
seinen  Willen  haben,  gleichviel  ob  dieser  klug  oder  toll  sei.  Drei  Tage 
darauf  hört  der  König  ein  Geschrei  und  sieht  seinen  Sohn  gen  Himmel 
fliegen.  Sein  erstes  ist,  Aristoteles  und  die  anderen  Meister  in  den  Kerker 
werfen  zu  lassen,  und  nur  die  rechtzeitige  Rückkehr  des  Wildlings  rettet 
sie  vom  sicheren  Tode.  Dasselbe  wiederholt  sieb,  als  der  Junge  die 
Wachsamkeit  seiner  Meister  überlistend  die  heimlich  vorbereitete  Meer- 
fahrt ausführt.  Es  wird  ihnen  vor  dem  Hofe  der  Process  gemacht;  ein 
Verräter  beantragt  ihre  unverzügliche  Verurteilung,  und  trotz  der  Nach- 
richt von  der  glücklieben  Wiederkehr  seines  Sohnes  lässt  sich  der  König 
nur  schwer  erbitten,  ihnen  zu  verzeihen.  Man  kann  nicht  sagen,  dass 
das  Bild  des  Aristoteles  und  seines  Zöglings  durch  diese  Korrektur  der 
Sage  gerade  gewonnen  hätte.  Der  Bearbeiter  scheint  übrigens  mit  seiner 
Neuerung  wenig  Anklang  gefunden  zu  haben;  kein  anderer  Dichter  hat 
je  davon  Gebrauch  gemacht. 

2.  Aristoteles  als  Begleiter  Alexanders. 

In  der  Mehrzahl  der  Alexanderdichtungen  tritt  Aristoteles  mit  dem 
Abschlüsse  seines  Erzieberamtes  in  den  Hintergrund,  da  er  im  Pseudo- 
Kallisthenes  und  in  den  lateinischen  üebersetzungen  dem  geschichtlichen 
Sachverhalt  gemäss  den  jungen  König  auf  seinen  Eroberungszügen  nicht 
begleitet  und  dem  Leser  nur  durch  jenen  Brief  Alexanders  über  seine 
Abenteuer  auf  der  Fahrt  nach  Indien  in  Erinnerung  gebracht  wird, 
welcher  seit  dem  9.  Jahrhundert  in  freier  lateinischer  Umarbeitung  als 
selbständiges  Werk  in  den  Handschriften  vorkommt  und  in  dieser  Gestalt 
eine  der  wichtigsten  Quellen  für  die  Alexanderdichtung  des  Abendlandes 
geworden  ist.  ^)  Wie  er  schon  den  ältesten  Kern  des  griechischen  Romans 
gebildet  hat,  2)  ist  er  auch  das  erste  Denkmal  der  Alexandersage,  das  in 
eine  europäische  Volkssprache  übersetzt  wurde.  ^) 

1)  J.  Zacher,  Pseudo-Kall.  106. 

2)  E.  Rohde,  Der  griechische  Roman,  Leipz.  1876,  187.  Ueber  den  Brief  s.  Berger  de  Xivrey, 
Tradition»  T^ratologiques,  Paris   1836,  p.  XXXVII  tf. 

3)  Die  angelsilcbs.  Uebersetzung,  welche  im  ßeowulfcodex  erhalten  ist,  abgedruckt  von 
Baskervill  in  Wülckers  Anglia  IV,  139  ff.,  entstanden  um  die  Mitte  des  11.  Jahrhs.  Wülcker, 
GrundrisH  der  Gesch.  der  ags.  Lit.     Leipz.  1885,  506. 
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Bei  Rudolf  von  Ems  bestellt  Alexander  vor  seinem  Aufbruch  nach 
Asien  Antipater  zum  Reichsverweser  und  lässt  Aristoteles  als  den  Berater 
der  Landesfürsten  zurück.  Dann  scheidet  er  von  ihm  wie  von  allen,  die 
daheim  bleiben,  auf  Nimmerwiedersehen, 

muoter,  mäge,  man  noch  lant 
sin  ouge  niemer  mir  gesach^ 

und  Aristoteles  schaut  ihm  weinend  nach.  ^) 

Schon  sehr  frühe  jedoch  waren  Fabeln  in  Umlauf  gekommen, 
wornach  Aristoteles  sich  seinem  königlichen  Zögling  auf  dessen  Zuge 
nach  Asien  und  Afrika  angeschlossen  habe.  In  der  Tat  war  ja  Alexander 
von  einer  grossen  Zahl  gelehrter  Männer  begleitet,^)  welche  seinem 
Eroberungszug  geradezu  den  Charakter  einer  wissenschaftlichen  Expedition 
verliehen.  ^)  Dieser  Schaar  auch  Aristoteles  beizugesellen,  lag  unkritischen 
Schreibern  allzunahe;  klang  es  doch  so  wahrscheinlich,  dass  selbst  Cuvier 
noch,  als  er  das  Leben  des  Aristoteles  bearbeitete,  der  üeberlieferung 
Glauben  schenkte,  er  habe  den  König  wenigstens  bis  Aegypten  begleitet.'*) 

So  heisst  es  denn  in  der  Lebensgeschichte  des  Aristoteles  von  Pseudo- 
Ammonius:  „Unzweifelhaft  begleitete  er  ihn  bis  in  das  Land  der  Brah- 
manen.  Damals  verfasste  er  die  255  Politieen.^)  Auch  nach  Persien 
zog  er  mit;  als  dort  der  Krieg  ausgebrochen  und  Alexander  gestorben 
war,  kehrte  Aristoteles  in  sein  Vaterland  zurück."^)  —  Ausführlicher 
äussert  sich  der  Codex  von  San  Marco:  „Er  überlebte  aber  Piaton 
23  Jahre,  bald  den  Sohn  Philipps  Alexander  unterrichtend,  bald  mit  ihm 
weit  über  Meer  und  Land  wandernd,  bald  schreibend,  bald  einer  Schule 
vorstehend.""^)     Und  später:    „Als  Alexander  zu  seiner  vollen  Kraft  kam 


1)  Cod.  germ.  203,  Bl.  21a  f. 

2)  Quam  multos  scriptores  rerum  suarum  magnus  ille  Alexander  secum  habuisse  dicitur? 
Cicero  pro  Archia  10.  Die  Namen  derselben  s.  Jonsius,  De  scriptoribus  historiae  philosophicae, 
cura  Domii,  Jenae  1716,  L.  I,  c.  18,  6. 

3)  Humboldts  Kosmos,  Stuttg.  u.  Augsb.  1847,  IT,  192. 

4)  Kosmos  II,  427,  Anm.  95. 

6)  üeber  die  Zahl  der  Politieen  s.  Zeller,  Philos.  der  Gr.  II,  2^,  28,  Anm.  2.  —  105,  Anm.  3. 
E.  Heitz,  Die  verlorenen  Handschriften  des  Aristoteles,  Leipz.  1865,  230  ff. 

6)  Buhle  I,  48;  benützt  von  Ranulphus  Higden,  Polychronicon  L.  III,  c.  24,  ed.  Lumby, 
Lond.  1871,  HI,  362. 

7)  ed.  Robbe  3,  ebenso  in  der  alten  lat.  üebers.  ib.  11;  darnach  bei  loannes  Wallensis, 
Communiloquium.  Pars  3,  Distinctio  5,  c.  2.     Argentorati  1518,   fol.  125  c.    Oualteri  Burlaei  Liber 
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und  gegen  die  Perser  Krieg  führte,  zog  er  mit  ihm,  auch  da  von  wissen- 
schaftlicher Forschung  nicht  ablassend.  Damals  nämlich  sammelte  er  die 
Geschichte  der  Politieen,  und  als  jener  den  persischen  Krieg  beginnen 
wollte,  sagte  er  ihm,  sein  Schicksal  werde  sich  erfüllen.  Alexander  aber 
hörte  nicht  auf  ihn,  begann  den  Krieg  und  fand  sein  Ende."  ^)  Auch 
Solinus  (4.  Jahrhundert)  lässt  Alexander  unter  der  Leitung  des  Aristoteles 
und  Kallisthenes  den  Erdkreis  durchwandern.  2) 

Im  altfranzösischen  Lai  d'Aristote  finden  wir  den  Meister  bei  Alex- 
ander in  Inde  la  major,  und  noch  Imbert  in  seiner  Nachdichtung  lässt 
den  Weisen  mit  seinem  Zögling  durch  viele  Klimate  schweifen. 

Ge  sage  qui  suivit  en  vingt  climats  divers 
De  son  eUve-roi  la  course  vagabonde.^) 

Das  englische  Gedicht  Kyng  Alisaundre  nennt  im  Eingang  des 
zweiten,  des  märchenhaften  Teils  Aristoteles  als  Gewährsmann,  der 
Alexander  begleitet  habe  und  durch  den  dieser  alle  Wunder  seiner  Fahrt 
habe  aufzeichnen  lassen. 

He  was  mth  hym  and  seigh  and  wroot 
alle  thise  wondres  (god  is  woot!).^) 

Der  englische  Dichter  führte  hier  nur  aus,  was  er  bei  Eustache 
von  Kent  gefunden  hatte;  schon  dieser  zählte  Aristoteles  unter  den  Quellen 
seines  Romans  auf.^)  Es  bleibt  übrigens  im  englischen  Gedicht  wie  im 
Roman  de  toute  chevalerie  bei  dieser  Bemerkung.  Aristoteles  ist  blosser 
Zeuge  der  Begebenheiten,  ohne  selbst  handelnd  einzugreifen. 

Eustache  von  Kent  seinerseits  folgte  nur  einer  alten  Ueberlieferung, 
wornach  eine  Lebensgeschichte  Alexanders  des  Grossen  misverständlich 
Aristoteles  zugeschrieben  wurde.^)  Wir  begegnen  ihr  auch  bei  seinem 
Zeitgenossen  Rudolf  von  Ems.    Dieser  führt  sein  grosses  Gedicht  geradezu 


de    Vita    et   Moribus    Philosophoruiu,    c.  52,    h.   v.   Knust,    Tüb.   1886,   236.     Ranulphus    Higden, 
11.  a.  0.  360. 

1)  Robbe  5;  abgekürzt  in  der  lat.  Uebers.  14  und  bei  Joannes  Wallensis  ib.  c.  3,  fol.  126a. 

2)  rec.  Mommnen,  Berolini  1864,  74,  1. 

3)  Historiettes  ou  Nouvelles  en  vers,  Amsterdam  1774,  90. 

4)  V.  4778.     n.  Weber,  Metr.  Rom.  I,  199.     P.  Meyer,  Alex.  II,  297  f. 

5)  F.  Meyer  II,  284,  N.  1. 

6)  C.  Müller,  Pseudo-Call.  Introduotio  XXVII. 
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auf  Aristoteles  als  seinen  Hauptgewährsmann  zurück,  welchem  Alexander 
alle  seine  Erlebnisse  mitgeteilt  habe. 

Also  uns  Jiät  bewiset  des 

der  wise  Äristotiles, 

der  den  stolzen  degen  z6ch. 

der  valsche  missewende  ie  vlöch, 

und  dem  er  z^  aller  zii  enbot 

sin  gelücke  und  sin  not 

und  waz  ime  Wunders  ie  geschach. 

als  er  ime  und  er  uns  verjach^ 

also  priieve  ich  die  geschiht, 

als  uns  ir  beider  zoärheit  giht.^) 

Fragen  wir,  welches  Werk  Rudolf  hier  im  Auge  habe,  so  giebt  er 
uns  an  einer  spätem  Stelle  die  deutliche  Antwort:  es  ist  das  Original  der 
Historia  de  preliis,  also  der  griechische  Roman,  den  „der  weise  Leo"  in 
Konstantinopel  aufgefunden  habe. 

Bi  andern  buochen  vand  er, 

waz  von  Alexander 

Aristotiles  ie  streit  (l.  schreip)^ 

in  des  rät  er  ie  beleip. 

nach  des  getihte  er  tthte 

in  latinschem  gerihte, 

wie  er  gebom  der  weite  wart 

und  waz  er  uf  siner  vart 

wunderlicher  wunder  vant,^) 

Diese  Angabe,  dass  Aristoteles  der  Verfasser  des  griechischen  Romans 
sei,  begegnet  uns  schon  in  der  armenischen  Uebersetzung,  also  im  An- 
fang des  5.  Jahrhs.^) 


1)  Cod.  germ.  203,  Bl.  3  a. 

2)  Bl.  117a.  Daneben  nennt  Rudolf  als  weitere  Quellen  den  weisen  Pfaffen  ^Ourtas  Rufus,* 
für  Alexanders  Zag  nach  Jerusalem  den  Josephus  und  für  seine  Einschliessung  der  Völker  Gog 
und  Magog  den  h.  Märtyrer  Methodius.  Bl.  117b.  Vgl.  0.  Zingerle,  Die  Quellen  zum  Alex,  den 
Rud.  V.  Ems  10  ff. 

8)  Petermann  in  C.  Müllers  Introductio  X,  N.  1.     J.  Zacher,  Ps.  Kall.  87. 
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Auch  Jakob  von  Maerland  (um  1255)  bezeichnet  Aristoteles  als  den 
Ueberlieferer  der  Nektanabussage.  *)  Ebenso  beruft  sich  das  mittelnieder- 
ländische Gedicht  Van  den  negen  besten  (les  neuf  preux)  bei  Besprechung 
Alexanders  auf  Josephus  und  Aristoteles,  wie  der  letztere  auch  für  die 
Besprechung  Rektors,  also  für  die  Trojasage,  neben  Barijs  ^)  und  Omerius 
als  Gewährsmann  genannt  wird.*) 

Im  neugriechischen  Volksbuch  reist  Aristoteles  auf  den  Wunsch  der 
Olympias  zu  Alexander  nach  Babylon,  macht  dort  ein  grosses  Fest  mit 
und  überzeugt  sich  von  der  Weisheit  seines  einstigen  Zöglings.'*) 

In  den  orientalischen  Iskanderdichtungen  nimmt  Aristoteles  regen 
persönlichen  Anteil  an  den  Taten  und  Erlebnissen  Alexanders.  Dies  gilt 
zwar  noch  nicht  von  Firdusi  (f  1030),  der  sich  im  Ganzen  und  Grossen 
an  die  Darstellung  des  griechischen  Romans  hielt,  wie  er  ihm  in  der  auf 
Befehl  des  Khalifen  Maaumn  verfassten  arabischen  Uebersetzung  vorlag.^) 
Firdusi  erzählt  nur,  dass  vor  Iskander  nach  seiner  Thronbesteigung  ein 
berühmter,  in  ganz  Griechenland  verehrter  Mann  trat,  der  weise  Ärista- 
talis  geheissen.  und  so  vortreffliche  Worte  an  ihn  richtete,  dass  er  ihn 
neben  sich  auf  den  Thron  setzte  und  fortan  in  Allem  seinem  Rate 
folgte.^)  Im  Verlaufe  ist  aber  nicht  mehr  von  ihm  die  Rede.  So  häufig 
auch  griechische  Weise  auftreten,  der  Name  des  Aristoteles  wird  erst 
wieder  genannt,  als  Alexander  sein  Ende  nahe  fühlt  und  an  ihn  schreibt, 
um  sich  über  die  Nachfolge  im  Reich  bei  ihm  Rats  zu  erholen.^) 

Um  so  häufiger  wird  der  Stagirit  von  dem  grossen  persischen 
Alexanderdichter  Nizami  (f  1180)  in  die  Handlung  eingeführt.  Bei  ihm,  im 
1.  Teil  seines  Gedichtes  Ikbäl  Iskandari  (Alexanders  Glück),  fällt  zwischen 
die  Thronbesteigung  Alexanders  und  seinen  Krieg  gegen  den  Schah  Dara  eine 

1)  Aristotiles  die  seghet 

daer  rele  wijsheiden  an  leghet, 
dat  Neptanahus  was  aijn  vader. 
Alexanders  Geesten  1,  107.     Ausg.  v.  Franck,  Groningen  1882,  p.  3.     Vgl.  1,  335,  p.  9. 

2)  Mit  Darijs,  Darius,  ist  natürlich  Daves  gemeint.  Auch  Dirc  Potter  hat  die  Geschichte 
von  Trqja  in  Darius  boecken  gelesen.     Der  Minnen  Loep,  B.  IV,  1438. 

3)  Mone,  üebersicht  der  nl.  Volks-Literatur  älterer  Zeit,  Tnb.  1838,  129. 

4)  S.  Gidel  im  Annuaire  VIII,  296  ff. 

5)  J.  Mohl,  Le  Livre  des  Rois,  V,  III.  Eine  arabische  Uebersetzung  der  Historia  de  preliis, 
wahrscheinlich  in  Sicilien  im  11.  Jahrh.  verfasst,  erwähnt  .1.  Levi,  Revue  des  Etudes  luives  III,  248. 

6)  J.  Mohl,  V,  63. 

7)  A.  a.  0.  V.  247  ff. 
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längere  Zeit  weiser  segensreicher  Regierung,  während  welcher  der  König 
nichts  ohne  den  Rat  des  Aristoteleis  unternimmt  Auf  seine  Weisung  hin 
z.  B.  setzt  er  die  menschenfressenden  Aethiopen  in  Schrecken,  indem  er 
sich  selbst  als  Menschenfresser  stellt.  ^)  Nach  ihrer  Besiegung  lebt  er 
eine  Zeit  lang  herrlich  und  in  Freuden,  veranstaltet  Gastmähler  und 
vergnügt  sich  mit  seinen  Philosophen.  Dann  erst  lässt  er  sich  überreden, 
nachdem  er  die  Schwarzen  unterworfen  habe,  nun  auch  die  Weissen  zu 
besiegen.^  Als  er  nach  der  Eroberung  Persiens  mit  seinem  Heere  aus- 
zieht, um  sich  die  W^elt  zu  besehen,  da  begleiten  ihn  113  Gelehrte.^) 
Von  seiner  Wunderfahrt  heimgekehrt  setzt  er  sodann  sein  behagliches 
Hof  leben  im  Kreise  seiner  Weisen  fort,  wie  das  im  2.  Teil  des  Gedichts 
ausführlich  geschildert  wird.^) 

An  der  Spitze  der  erwählten  Weisen  des  Hofs  —  es  sind  ihrer 
sieben  —  steht  Aristoteles  (Aristo)  als  Reichsvezier.  ^)  Nach  Nizami  hatte 
Nikomachos,  der  Lehrer  Alexanders,  diesen  schwören  lassen,  dass  er 
seinen  Sohn  Aristoteles  zum  Vezier  machen  werde.  ^)  Die  Namen  der 
übrigen  Weisen  sind  Beiinas,  "^j  Sokrates,  Piaton,  Thaies,  Porphyrius  und 
Hermes  (Trismegistos).  ^) 


1)  Spiegel,  Die  Alexanders,  bei  den  Orientalen  35  ff*. 

2)  a.  a.  0.  38. 

3)  a.  a.  0.  44. 

4)  a.  a.  0.  47  f. 

5)  Herbelot,   Biblioth.  Orient.  La  Haye  1777,  I,  249.     Bacher.   Nizärais  Leben  u.  Werke  63. 

6)  Bacher  78,  Anm.  24. 

7)  Nach  Sylvestre  de  Sacy,  Wenrich  a.  Bacher  ist  Belinfts  oder  Bellnüs  (hebr.  Blenüs  oder 
Blänüs,  8.  Dukes,  Salomo  ben  Gabirol  45)  nicht  Plinius,  wie  Spiegel  (Alexanders.  44)  annimmt, 
«ondem  Apollonius  v.  Tyana,  durch  Versetzung  der  Punkte  entstellt  aus  Bulunjäs  (Bacher  67, 
Anm.  1).  Damit  stimmt  die  vorwiegend  theurgische  Tätigkeit  des  Belin&s  bei  Nizfi,mi:  Auf  il^n 
als  den  gewandtesten  Verfertiger  von  Talismanen  weist  Aristoteles  den  König  hin,  als  es  gilt,  einer 
Feuerprieaterin  aus  Rustems  Geschlecht,  die  in  Drachengestalt  ihren  Tempel  verteidigt,  Herr  zu 
werden.  Belin&s  besiegt  und  heiratet  sie,  um  durch  sie  seine  Zauberkunde  vervollständigen  zu 
lassen  (Bacher  69;  ebenso  im  türkischen  Tabari  s.  Weil  in  den  Heidelberger  Jahrb.  1852,  212). 
Auch  im  Modschmel  ut-tewärikh  schafft  er  einen  Talisman  für  den  Leuchtturm  von  Alexandria 
(Nouv.  Journ.  As.  3.  S^rie,  XI,  341).  Dass  aber  Belinäs  wirklich  zunächst  Plinius  bezeichnete 
und  Apollonius  erst  durch  die  Entstellung  seines  Namens  mit  diesem  vermengt  wurde,  zeigt  eine 
Stelle  bei  Eazwini,  in  welcher  der  weise  Belin&s  als  Verfasser  des  Buchs  von  den  Eigentümlich- 
keiten der  Tiere  angeführt  wird  (üebers.  v.  Eth^,  Lpz.  1868,  l,  281). 

8)  Bacher  86.  Bei  Dschami,  dessen  Alexanderbuch  nach  dem  2.  Teil  des  Nizamischen 
gearbeitet  ist,  treten  an  die  Stelle  des  Thaies,  Apollonius  und  Porphyrius  die  bekannteren  Hippo- 
krates,  Pythagoras  und  Galenus.  Hammer,  Gesch.  der  schönen  Redekünste  Persiens,  Wien  1818, 
335.     Bacher  92,  Anm.  6.  —  Schon  bei  Tabari  (t  922)  ist  Aristoteles  einer  der  sieben  Weisen  von 
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In  einem  mit  Geist  und  philosophischen  Kenntnissen  ausgeführten 
Abschnitt  lässt  Nizami  den  König  seine  Weisen  versammeln  und  ihnen 
die  Frage  vorlegen,  die  ihm  schon  manche  schlaflose  Nacht  bereitet 
habe:  wie  die  Schöpfung  der  Welt  zu  denken  sei.  Einer  nach  dem 
andern  trägt  seine  Ansicht  vor,  als  erster  Aristoteles,  dessen  metaphysische 
Auseinandersetzungen  der  Dichter  dem  Werke  Schahrastanis  über  die 
Philosophenschulen  entnahm.  *) 

Diese  Episode  hat  Ahmedi  (t  14  2)  in  seinem  grossen  dem  Nizami 
nachgebildeten  Alexanderbuch,  dem  ältesten  romantischen  Epos  der  Os- 
manen,  weiter  ausgeführt.  Doch  sind  es  bei  ihm  nur  4  Philosophen, 
Aristoteles,  Piaton,  Sokrates  und  Hippokrates  {Sokrat  und  Bokrat);  jeder 
erklärt  ein  anderes  Element  für  den  ürstoff  der  Welt,  bis  ihnen  der 
mythische  Prophet  Chidhr  entgegentritt  und  sie  belehrt,  dass  kein  Element 
von  Ewigkeit  her,  sondern  Alles  von  Gott  erschaffen  sei.^  Solche  Frage- 
stellungen Alexanders  wiederholen  sich  bei  Ahmedi  mehrfach,  dessen 
Werk  überhaupt  einen  encyklopädischen  Charakter  hat. 

Als  Alexander  bei  Nizami  später  von  einem  Lichtengel  (serösch)  zur 
Prophetie  berufen  und  aufgefordert  wird,  aufs  neue  den  Erdball  zu  durch- 
wandern, um  den  Menschen  die  Lehre  des  Heils  zu  verkünden,  lässt  er 
sich  als  Leitfaden  hiezu  von  jedem  seiner  drei  grössten  Philosophen, 
Aristoteles,  Piaton  und  Sokrates,  ein   „Buch  des  Rates"  verfassen.*) 

Eine  eigentümliche  Erzählung  von  Aristoteles  findet  sich  in  dem 
persischen  Prosaroman,  von  dem  Cardonne  in  der  Bibliothöque  universelle 
des    Romans    einen    Auszug    mitgeteilt    hat.^)      Nachdem    Alexander    die 


Griechenland,    die  am   Hofe   des   Königs    Philipp    lehen,    ausser  ihm  noch    Hippokrates,    Piaton. 
Sokrates,   Hermes,   Apollonius  und  Agathodämon.     Chronique  1,  c.  110,  trad.  p.  Zotenberg,  I,  511. 

1)  üebern.  von  Haarbrücker  II,  174  f.     Bacher  86  f. 

2)  Inhaltsangabe  von  Hammer  und  Endlicher  s.  Wiener  Jahrb.  der  Lit.  1832,  LVII,  An- 
zeigebl.  6,  N.  45  iT.  und  Hammers  Gesch.  der  osmanischen  Dichtung,  Pesth  1836,  I,  96. 

3)  Bacher  92.  Diese  Bücher  des  Rates  finden  sich  auch  in  der  von  Weil  benützten  tür- 
kischen Bearbeitung  des  Tabari  (Heidelberger  Jahrb.  1852.  215)  und  in  Ahmedis  Iskandemameh 
(Wiener  Jahrb.  LVII,  Anzeigebl.  6,  N.  54  ff.).  Bei  Dschami  überreicht  jeder  der  7  Weisen  dem 
jungen  König  bei  seinem  Regierungsantritt  ein  solches  Chirednämeh,  ein  achtes  verfasst  er  selbst 
(Hammer,  Gesch.  der  schönen  Redekünste  Persiens  835).  Merkwürdiger  Weise  begegnen  wir  einer 
ähnlichen  Angabe  auch  bei  Rudolf  von  Ems.  Da  erwählt  sich  Alexander  in  Athen  Anaximenes, 
Damastenes  (Demosthenes),  Demetrius,  Eschilus  (Aeschylos)  und  Strasogaras  (wohl  Anaxagoras)  zu 
Ratgebern,  und  jeder  von  ihnen  schreibt  für  ihn  ein  Lehrbuch  (Cod.  germ.  203,  Bl.  34 d). 

4)  Paris,  Octobre  1777,  I,  30  ff. 
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ganze   bekannte   Welt   unterworfen   hatte,   sandte  er  auf  den   Rat   seines 
Grossveziers   (dessen   Name    nicht   genannt   wird)   ein   Schiff  nach    unbe- 
kannten Fernen  aus.     Von  jedem  der  72  Völker,    die  ihn  als  Herrn  an- 
erkannten,  befanden   sich  zwei  Matrosen  und  ein  Offizier   an   Bord,    und 
Capitän  war  ein  Karthager,  der  schon  .manche   Seefahrt   gemacht   hatte. 
Nachdem  sie  ein  volles  Jahr  über  den  Ozean  gefahren  waren,  ohne  etwas 
Neues  zu  sehen,  begegneten  sie  einem  seltsamen  Fahrzeug  mit  seltsamen 
Menschen,   deren  Sprache   keiner   kannte.     Sie    verständigten   sich    durch 
Zeichen,  vertauschten  einen  Teil  der  Bemannung  und  kehrten  dann,  jedes 
Schiff  nach   seiner   Heimat,   um.     So   kamen   die    fremden   Männer   nach 
Alexandria  und  lernten  dort  nach  einiger  Zeit  soviel  Griechisch,  um  auf 
die   Fragen    Alexanders   Auskunft   geben    zu    können.     Sie   erzählten,   sie 
kämen  aus  einer  Welt  mit  zahlreichen  Völkern,  welche  eben  ein  Eroberer 
zu  einem  grossen  Reich  vereinigt  hätte;  von  diesem  seien  sie  ausgeschickt 
worden,  um  weitere  Länder  zu  entdecken,  die  er  noch  unterwerfen  könnte. 
„Und  wie  heisst  dieser  Eroberer?"    fragte  der  König.     „Alexander",    er- 
widerten sie.  ^)     Staunend  rief  der  griechische  Held,  er  werde  nicht  ruhen, 
bis  er  diesen  Doppelgänger  besiegt  und  auch  sein  Reich  sich  angeeignet 
habe.     Aber  Aristoteles,  der  zugegen  war,  mahnte  ihn  an  seine  Sterblich- 
keit und  erbot  sich,  ihm  zu  zeigen,  wie  Welt  und  Menschen,  Völker  und 
Eroberer,   die  mächtigsten  Herrscher  wie  ihre  schwächsten   Knechte   nur 
ein  Spielball  seien  in  Gottes  Hand;    das  solle  die  beste  der  Lehren  sein, 
die  er  ihm  je  gegeben.     Darauf  berief  er  durch  Beschwörung   den    Pro- 
pheten  Elias   in   Alexanders   Gemach  und  Hess  ihm  mit  dessen  Hülfe  in 
einem   Zauberspiegel  die  berühmtesten   Eroberer  der  Vorwelt  und  Nach- 
welt  erscheinen,    die    ihm   nach    einander   ihre   Geschichte  erzählten  und 
damit  die  Eitelkeit  irdischer  Grösse  vor  Augen  führten.  ^)     Aber  Alexander 
zog  daraus  nur  den  Schluss,  dass,  wer  wirklich  Grosses  leisten  wolle,  die 
Sterblichkeit   abwerfen    müsse,    und   daher    machte  er  sich    auf,    um    den 
Lebensquell  zu  suchen.     Er  kam   in  das   Land   der   Finsternis,    wo   nach 


1)  Nach  A.  Graf  erzählt  diese  Sage  auch  Abul  Kasim  von  Samarkand.  Leggenda  del  para- 
diso  terrestre,  Torino  1878,  95,  N.  69. 

2)  Der  letzte  ist  der  Mongolenkhan  Hulagu,  der  im  Jahre  1258  das  Khalifat  der  Abbasiden 
in  Bagdad  vernichtete.  Die  BeihQlfe  des  Elias  ist  eine  unnötige  Zutat,  da  der  Prophet  später 
selbst  im  Spiegel  erscheint  und  vom  Lebensquell  spricht. 

Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  5 
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den  Worten  des  Propheten  Elias  der  Quell  sein  sollte.  Tagelang  drang 
er  mit  Fackeln  darin  vor,  bis  die  Strasse  in  einen  engen  und  einen 
breiten  Weg  sich  schied.  Er  wählte  für  sein  Heer  den  breiteren,  während 
Aristoteles  allein  mit  einer  einfachen  Lampe  und  einem  Feuerstahl  in 
der  Hand  auf  dem  schmaleren  Wege  weitergieng.  Alexander  hatte  auf 
seinem  Marsche  mit  Löwen  und  Panthern,  Adlern  und  Geiern  zu  kämpfen: 
Stürme  tobten,  Blitze  und  Donnerschläge  fuhren  zur  Rechten  und  zur 
Linken  nieder,  reissende  Ströme,  breite  Wasser  waren  zu  durchwaten. 
Endlich  sah  er  wieder  Licht;  er  war  an  der  Grenze  des  schrecklichen 
Landes,  aber  vom  Lebensquell  keine  Spur:  er  hatte  den  falschen  Weg 
eingeschlagen.  Orakelbäume  mahnten  ihn,  nach  Alexandria  heimzukehren. 
Unterwegs  befiel  ihn  ein  schweres  Fieber.  Seine  Krieger  trugen  ihn  auf 
einer  Bahre  von  eisernen  Schilden  und  hielten  seinen  Goldschild  als 
Schattendach  über  sein  Haupt.  Da  erinnerte  er  sich  einer  Weissagung, 
dass  er  sterben  solle,  wenn  ihm  die  Erde  von  Eisen,  der  Himmel  von 
Gold  würde.  Und  so  geschah  es;  er  kam  nur  als  Leiche  nach  Alexandria. ^) 
Kurz  darauf  langte  dort  auch  Aristoteles  an.  Er  hatte  wirklich  den 
Lebensquell  gefunden  und  brachte  einen  Trunk  für  Alexander  mit.  Doch 
der  Held  war  tot;  Aristoteles  konnte  nur  seinen  Leichnam  mit  dem 
Wasser  be8i)rengen  und  verlieh  damit  seinem  Namen  unsterbliche  Dauer. 
Noch  war  genug  Wasser  im  Geföss,  dass  Aristoteles  selbst  ewiges  Leben 
hätte  trinken  können.  Aber  er  war  zu  weise,  um  nicht  zu  erkennen, 
dass  Unsterblichkeit  auf  Erden  nur  ein  endloses  Leid  wäre.  Er  begnügte 
sich  mit  äusserer  Benetzung,  und  daher  ist  auch  sein  Name  unvergänglich 
wie  der  Alexanders. 

In  dieser  an  grossartigen  Zügen  reichen  Dichtung  ist  eine  Sage,  die 
sonst  von  dem  mohammedanischen  Propheten  Chidhr  erzählt  wird,  ^)  in 
geistvoller  Weise  auf  Aristoteles  übertragen  worden.     Bei   Firdusi^)   und 


1)  Diese  Sage  kennt  schon  Said  ihn  Bairik,  genannt  Eutychius  (t  940),  s.  Contextio  Gern- 
manim  sive  Eutychii  Patriarchae  Alexandrini  Annales,  interprete  Edwardo  Pocockio,  Oxoniae  1658, 
I,  287.  Cardonne,  MSlanges  de  la  Litt^rature  Orientale,  Paris  1770,  I,  246  f.;  femer  Mnbaschschir, 
8.  Bocados  de  oro  bei  Knust,  Mitteilungen  299.  464  f.;  Mirkhond  426;  Hammer,  Rosenöl  I,  286; 
Sinet  al-tuwärikh  s.  Malcolm,  Hist.  of  Persia  I,  79. 

2)  Vgl.  G.  Weil,  Biblische  Legenden  der  Muselmänner,  Frankf.  1846,  94  f.  Sprenger,  Das 
Leben  und  die  Lehre  des  Mohammad,  Berlin  1862,  II,  470  ff.  Im  Roman  d'Alixandre,  ed.  Miche- 
laut  835,  9  ff.,  ist  es  Enoch. 

3)  J.  Mohl,  Livre  des  Rois  V,  216  ff. 
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Nizami^j  findet  der  allein  vorauswandemde  Chidhr  den  Lebensquell,  der 
nach  Gottes  Ratschluss  für  Alexander  unnahbar  ist,  und  trinkt  sich  daraus 
zu  jenem  „ewig  Jungen",  als  welcher  er  dem  deutschen  Leser  aus 
Rückerts  Gedicht  bekannt  ist.^)  Hammer  führt  eine  Sage  an,  nach 
welcher  Chidhr  eine  aus  dem  Lebensquell  vollgeschöpfte  Schale  dem 
König  darreichte,  dieser  aber  so  gierig  darnach  griff,  dass  er  den  Trank 
verschüttete,  worauf  er  aus  dem  Land  der  Finsternis  nicht  wieder  heim- 
kehrte.^) Auch  Görres  in  seiner  Inhaltsangabe  des  Schahnameh  weiss 
davon,  dass  Chidhr,  nachdem  er  den  Quell  gefunden  hatte,  einen  Becher 
voll  Lebenswasser  dem  König  brachte.  Als  dieser  ihn  aber  an  den  Mund 
setzte,  hörte  er  eine  warnende  Stimme:  „Wenn  du  trinkst,  wirst  du 
freilich  nicht  sterben,  aber  du  wirst  altern  und  elend  werden  und  Lebens- 
müde wird  dich  überfallen;  dann  wirst  du  den  Tod  verlangen,  aber  Gott 
wird  ihn  dir  nicht  gewähren,  und  du  wirst  dich  fortmühen  unter  der 
unerträglichen  Last."  Da  wurde  Alexander  nachdenklich  und  goss  den 
Becher  aus.*)  —  Hier  verleiht  also  der  Trunk  aus  dem  Lebensquell  nur 
ewiges  Leben,  nicht  ewige  Jugend,  und  der  Trinkende  verfällt  dem 
Schicksal  des  Tithonos  im  homerischen  Hymnus.  Die  ganze,  von  den 
sonstigen  Ueberlieferungen  abweichende  Fassung  scheint  Görres  einer 
späteren  Redaktion  des  Schahnameh  entnommen  zu  haben,  ^)  welche  sich^ 
was  die  Wahl  des  Trunkes  betrifft,  mit  dem  Prosaroman  berührt,  nur 
dass  hier  nicht  Alexander,  dem  nach  einer  trefflichen  dichterischen  Ein- 
gebung das  Lebenswasser  zu  spät  gebracht  wird,  sondern  Aristoteles  vor 
diese  verhängnisvolle  Entscheidung  gestellt  ist.  Orientalistischen  Forschern 
muss  die  Frage  anheimgegeben  werden,  ob  das  Ablehnen  der  Unsterblich- 
keit nicht  der  morgenländischen  Salomonsage  entnommen  ist.  Auch 
Salomon  weist  einen  vom  Engel  Gabriel  ihm  angebotenen  Trunk  Lebens- 
wasser zurück,  weil  er  nicht  alle  seine  Lieben  überleben  will.^) 


1)  üebers.  von  Ethe  in  unsem  Sitzungäber.  1871,  I,  353  tf. 

2)  Bückert  entnahm  den  Stoff  seine»  Gedichtes  der  arabischen  Kosmo^aphie  des    Eazwini, 
8.  die  Uebersetzung  von  Ethe,  Leipz.  1868,  I,  179.     Vgl.  Archiv  f.  Literaturgesch.  V,  274  f. 

3)  Rosenöl    T,  298.     Dschami,    Joseph    und   Sulekha,    übers,    von    Rosenzweig,    Wien   1824, 
377.  433. 

4)  J.  Görres,  Das  Heldenbuch  von  Iran,  Berl.  1820,  II,  891. 

5)  Vgl.  Ethä,  Sitzgsbr.  1871,  I,  375  f. 

6)  S.  die  türkische  Bearbeitung   des  persischen   Tutinameh,  übers,  von  Rosen,  Leipz.  1858, 
I,  197.     Anvilr-i-Suhaili,    tninsl.   by  Eastwick,    Hertford  1854,  562.     Vgl.   Benfey,    Pantschatantra 

5* 


36 

Auch  nach  den  übrigen  Iskanderbüchern,  von  denen  Hammer  Aus- 
züge zusammengestellt  hat,  ^)  ist  Alexander  auf  seinen  Eroberungsfahrten 
durch  Asien  von  seinen  Gelehrten  und  Philosophen  umgeben,  darunter 
als  erster  und  tätigster  Aristoteles,  sein  Grossvezier. ^  Er  leitet  die 
Entschlüsse  des  Königs  durch  die  Deutung  seiner  Träume,  erklärt  ihm 
die  Wunderdinge,  denen  sie  begegnen,  entziffert  ihm  die  Inschriften 
Dschemschids,  belehrt  ihn,  wie  er  feindliche  Talismane  zerstöre  und  dient 
ihm  als  Brautwerber  in  seinem  Liebeshandel  mit  der  Prinzessin  Rosen- 
stengel, der  Tochter  des  Ardschasp.^)  Daneben  beschreibt  er  die  „Wunder 
der  Geschöpfe"  in  seiner  Naturgeschichte. 

Eine  so  hervorragende  Rolle  spielt  Aristoteles  in  keiner  der  abend- 
ländischen Alexanderdichtungen.  Nur  der  grosse  altfranzösische  Roman 
in  Alexandrinern  zeigt  das  Bestreben,  den  Meister  nicht  ganz  aus  den 
Augen  zu  verlieren  und  ihn  gelegentlich  aus  seiner  beschaulichen  Zurück- 
gezogenheit in  den  Vordergrund  der  Handlung*  treten  zu  lassen.  Dieses 
Bestreben  macht  sich  ganz  besonders  in  den  durch  die  Redaktion  Alexanders 
von  Paris  hinzugefügten  Teilen  bemerkbar.  Die  folgenden  Kapitel  werden 
daher  alle  an  den    grossen    altfranzösischen    Roman    anzuknüpfen   haben. 

3.  Aristoteles  als  Zeichendeuter. 

In  der  Vorgeschichte  des  griechischen  Romans  wird  erzählt,  wie 
dem  in  einem  mit  Bäumen  bepflanzten  Geflügelhof  seines  Palastes  sitzenden 
König  Philipp  eine  Henne  auf  den  Schooss  springt  und  ein  Ei  legt.  Das 
Ei  entrollt  auf  die  Erde  und  zerbricht,  und  ein  kleiner  Drache  fällt 
heraus,*)  der  um  das  Ei  herumläuft  und  wieder  hineinzukriechen   sucht, 


I,  697  f.  Aus  ähnlichen  Gründen  wird  in  indischen  Erzählungen  die  Frucht  der  Unsterblichkeit 
von  Hand  zu  Hand  gegeben,  s.  yetä]a-pancavi]3i9ati  (Kalee  Krishen,  Bjtal-Puchisi,  Calcutta  1835^ 
2  ff.  Roth  im  Journ.  Asiat.  1846,  278.  Ausland  1867,  126)  und  Sinhä8ana-dvätriQ9ati  (Lescallier, 
Le  Tröne  enchant^,  conte  indien  traduit  du  Persan,  New- York  1817,  I,  20  ff.). 

1)  Rosenöl  I,  267  ff. 

2)  Auch  nach  Abulfaradsch  folgt  Alexander  dem  Rate  des  Aristoteles  im  Frieden  und  im 
Krieg.     Pocock  69. 

3)  Es  ist  wohl  dieselbe,  welche  in  Cardonnes  Prosaroman  «Rosenkönigin*  heisst.  Bibl.  des 
Rom.  a.  a.  0.  12.  Im  türkischen  Tabari  tritt  dagegen  Piaton  als  Alexanders  Brautwerber  auf. 
Weil  in  den  Heidelb.  Jahrb.  1862,  213. 

4)  Eine  Gaukelei  mit  einem  in  ein  Gansei  verschlossenen  Schlänglein,  das  den  Asklepios 
vorstellen  sollte,  erzählt  Lucian  von  dem  Wundermann  Alexander  von  Abonoteichos,  s.  Lucianu» 
ex  rec.  Jacobitz,  Lipsiae  1836,  I,  176  f. 
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aber,  wie  er  eben  den  Kopf  hineinsteckt,  verendet.  Der  bestürzte  König 
ruft  einen  Zeichendeuter  herbei,  und  dieser  verkündet  ihm,  er  werde 
einen  Sohn  bekommen,  der  die  ganze  Welt  Umschweifen  und  sich  unter- 
werfen, auf  der  Heimreise  aber  in  früher  Jugend  sterben  werde.  ^) 

In  der  Pariser  Handschrift  A  heisst  der  Zeichendeuter  Antiphon,^) 
ebenso  in  der  lateinischen  Uebersetzung  von  Julius  Valerius^)  und  der 
Epitome,^)  sowie  in  der  syrischen  Uebersetzung.^)  Der  Name  gehörte 
also  schon  dem  ältesten  Texte  des  griechischen  Romans  an.  Er  findet 
sich  auch  in  der  gereimten  neugriechischen  Bearbeitung  desselben  aus 
dem  Anfang  des  16.  Jahrhunderts,  welche  irrtümlicher  Weise  dem 
Demetrios  Zenos  zugeschrieben  wurde.  ^)  Aus  der  Epitome  wurde  die 
Erzählung  wörtlich  aufgenommen  in  die  Annales  Colonienses  maximi*^) 
und  in  das  Speculum  historiale  des  Vincenz  von  Beauvais.^)  Auf  der 
Epitome  beruht  auch  die  Erzählung  bei  Eustache  von  Kent,  wo  der 
Vogel  ein  Fasan  ist,^)  und  im  englischen  Kyng  Alisaundre,  wo  daraus 
ein  Falke  wurde  und  der  Name  des  Zeichendeuters  in  Äntision  entstellt 
ist.  ^^)  In  „der  Seelen  Trost**  heisst  der  Meister  Antiphus,  ^^)  im  nieder- 
deutschen wie  im  altschwedischen  Text  dagegen  richtig  Antiphon.  ^2)  Es 
ist  der  bei  Suidas  genannte  Zeichen-  und  Traumdeuter  Antiphon  von 
Athen,  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  attischen  Redner.  ^^) 

In  der  Historia  de  preliis  bleibt  der  ariolus  unbenannt,  ^^)  ebenso  in 


1)  1,  c.  11.     C.  Müller  p.  10. 

2)  C.  Müller  10:  fi€te:iefit^ato  tov  xaiä  ixeivov  tov  j^qovov  emorjfiov  örjfieioXvTtfv  AvTKpwvta. 

3)  C.  Müller  11. 

4)  Ausg.  von  J.  Zacher  14,  8. 

6)  Römheld,  Beiträge  zur  Gesch.  und  Kritik  der  Alexanders.  43. 

6)  'O  *AXe^avdQog  6  Maneöcov,  Vinegia  1553,  a  6.  Der  Verfasser  ist  vielleicht  Markus 
Depharanas  von  Zante,  s.  E.  Legrand,  Bibliographie  Hell^nique,  Paris  1885,  I,  289. 

7)  Eccardus,  Corpus  historicum  medii  aevi  I,  col.  719. 

8)  L.  IV,  c.  4;  in  Verse  gebracht  von  Jakob  von  Maerlant,  Spiegel  Historiael  I,  4,  c.  3, 
V.  31  ff.  Leiden  1863,  I,  139.  Dagegen  giebt  in  der  abweichenden  Darstellung  der  Alexanders 
geesten  (I,  281)  Kallisthenes,  Calistones,  die  Deutung. 

9)  P.  Meyer,  Alex.  I,  211,  388. 

10)  V.  585. 

11)  Augspurg  1483,  Bl.  CLXl. 

12)  Bruns,  Romantische  Gedichte  339.  —  Själens  Trost,  utg.  af  Klemming,  Stockh.  1871—73, 
512,  29. 

13)  Petrus   van   Spaan,    Dissertatio    historica   de    Antiphonte    oratore   Attico,    Lugduni    Bat. 
1766,  43  ff. 

14)  0.  Zingerle,  Die  Quellen  zum  Alex.  136.     Strassburger  Druck  von  1486. 
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dem  Auszug  bei  Ekkehart  von  Aura,  ^)  bei  Rudolf  von  Ems^)  und  in 
der  altfranzösischen  Histoire  du  bon  roy  Alixandre.^)  Die  altschwedische 
gereimte  Bearbeitung  der  Hist  de  pr.  (um  1380)  fasst  Ariolus  als  Eigen- 
namen.*) Nach  der  Kapitelüberschift  in  Seyfrids  Alexander  hat  sich 
Nectanabus  in  den  kleinen  Vogel  verwandelt;  das  aus  dem  Ei  kriechende 
Lindwürmlein  hat  eine  Krone  auf  dem  Kopf;  die  besten  Meister  des 
Königs  geben  die  Deutung  auss  gemainem  mund.^) 

Bei  Pseudo-Gorionides,  der  für  den  von  Alexander  handelnden  Teil 
seiner  Jüdischen  Geschichte  eine  jüngere  Recension  des  Pseudo-Kallisthenes 
nebst  einer  Handschrift  der  Hist.  de  preliis  benützte,  ist  der  Vorgang 
mit  dem  Ei  und  dem  Schlä^iglein  ein  Traum.  ^)  So  fasst  ihn  auch  der 
altfranzösische  Roman,  der  die  Erzählung  im  üebrigen  selbständig  um- 
wandelt und  erweitert:  Der  zehnjährige  Alexander  träumte,  dass  ihm  ein 
Ei,  das  er  essen  wollte,  entfiel,  auf  dem  Estrich  zerbrach  und  eine 
garstige  Schlange  daraus  hervorkam,  welche  sein  Bett  dreimal  umkroch 
und  dann,  als  sie  in  das  Ei  zurückkehren  wollte,  starb.  Vor  Schrecken 
erwachte  er  und  eilte  zu  seinem  Vater,  um  ihm  den  Traum  zu  erzählen. 
Philipp  berief  von  weither  die  besten  Traumdeuter  zusammen.  Vor  allen 
kam  Aristoteles  von  Athen;  als  sie  versammelt  waren,  erfüllten  sie  ein 
ganzes  Gemach.  Die  ersten  beiden,  welche  den  Traum  zu  deuten  suchten, 
sahen  zur  Beunruhigung  Philipps  in  dem  Ei  eine  nichtige  zerbrechliche 
Sache  und  in  der  Schlange  einen  schlimmen  Gewalthaber,  der  die  Welt 
mit  Eroberungskriegen  heimsuchen,  aber  nichts  erreichen  werde.  Nach 
ihnen  erhob  sich  Aristoteles  und  sprach:  „Ihr  Herrn,  das  Ei,  von  dem 
wir  sprechen,  ist  kein  eitles  Ding;  es  bedeutet  die  Welt;  der  Dotter 
darin  ist  die  Erde.  Die  Schlange  ist  Alexander,  der  viel  Mühsal  er- 
dulden und  Herr  der  Welt  sein  wird  und  seine  Mannen  nach  ihm.  Zuletzt 
wird  er  heimkehren  und  in  Macedonien  sterben."     Diese  Deutung  nahm 


1)  Pertz,  Script.  VI,  62,  51. 

2)  Bl.  IIa  f. 

3)  Notices  et  Extraits  XIII,  Part  II,  297. 

4)  Konung  phüippus  sörgdhe  tha, 

hadh  ifik  ariolum  sin  mästara  fa  etc. 

Konung    Alexander,    en    medeltids    dikt,    utgifven    af  Klemming,    Stockh.    1862,    v.  383  fF.   vergl. 
V.  1012  ff.  9855  f.  9982  f. 

5)  Münchner  Cod.  gemi.  579,  Bl.  92 d  t. 

6)  L.  II,  c.  12,  ed.  Breithaapt  101. 
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König  Philipp  mit  Freuden  auf.     Er  liebte  Aristoteles,  hielt  ihn  hoch  in 
Ehren  und  schenkte  ihm  all  sein  Gold  und  Silber.  ^) 

Während  die  älteren  französischen  Alexandergedichte  wie  das  deutsche 
von  Liimprecht  diese  Erzählung  ganz  bei  Seite  lassen,^  wird  sie  hier 
mit  sichtlichem  Interesse  behandelt,  und  es  lässt  sich  nicht  verkennen, 
dass  diese  Fassung,  mag  sie  Alexander  von  Paris  überkommen  oder  selbst 
ersonnen  haben,  die  Einführung  des  Aristoteles  an  der  Stelle  Antiphons 
oder  des  namenlosen  Zeichendeuters,  die  ganze  Art,  wie  seine  geistige 
Ueberlegenheit  im  Kreise  der  Seher  zur  Geltung  gebracht  wird,  eine 
Vorliebe  des  Dichters  für  den  Meister  beweist. 

4.  Aristoteles  und  die  zwölf  Pairs  von  Griechenland. 

In  den  nationalen  Epopöen  der  Franzosen,  mit  denen  die  Dichter 
der  Alexandersage  zu  wetteifern  hatten,  war  Kaiser  Karl  von  der 
berühmten  Schaar  seiner  zwölf  Genossen  umgeben.  Alexander  sollte 
hierin  nicht  zurückstehen:  auch  er  sollte  seine  douze  pairs  haben.  Von 
ihrer  Erwählung  berichtet  der  erste  Teil  des  grossen  Romans:  Der  junge 
König  zieht  nach  seiner  Schwertleite  in  den  Ebenen  von  Aliers  ^)  ein 
Heer  zusammen,  um  gegen  den  König  Nicolas  zu  fechten.  Manches 
reiche  Zelt  wird  errichtet.     Aristoteles  liegt  auf  einem  slavonischen  Seiden- 


1)  Michelant  6,  16.     P.  Meyer,  Alex.  I,  124,  242. 

2)  Vgl.  P.  Meyer  II,  142.  Walther  von  Chatillon  macht  nur  die  Anspielung:  peperit  gaJlina 
draconem.  X,  344.  Kurz  erwähnt  wird  die  Geschichte  in  der  deutschen  Bearbeitung  der  Alexan- 
dreis des  Quilichinus  von  Spoleto,  s.  Paul  und  Qraune,  Beiträge  X,  347. 

3)  Aliers  oder  Ailiers  ist  in  unserem  Roman  das  Geburtsland  Alexanders,  der  deshalb 
Alixandre  d'Aliers  heisst.  En  la  tiere  (V Alier,  de  coi  ot  li  sornom.  Michelant  16,  36.  So  heisst 
er  auch  in  der  Bemer  Liederhandschrifb  (s.  P.  Meyer,  Alex.  II,  376,  N.  1.),  im  Conte  del  Graal 
von  Gautier  v.  18486,  in  der  Reimchronik  des  Philipp  MouskevS  (Chronique  rim^e,  p.  p.  le  baron 
de  Reiffenberg,  Bruxelles  II,  1838,  p.  270,  v.  19408)  u.  a.  Wahrscbeinlich  ist  damit  Illyrien 
gemeint,  das  der  junge  Alexander  nach  dem  Zwist  mit  seinem  Vater  zum  Aufenthalt  wählte. 
Plutarch,   Alex.  9.     Nach  der   Recension  des  1.  Teils  in  Ms.  Bibl.  Nat.  789  ist  Aliers   eine  Stadt: 

Dont  fu  li  rois  Phelippes  ä  Aliers  i^el  jor, 
Une  cite  molt  noble  ki  fu  son  ancissor; 
Por  chou  Vavoit  il  chiere  et  tenoit  en  honor 
Que  moult  fu  delitable,  gaires  n^avait  mellor, 
Fora  Rome  et  Bahilone,  dusJc'en  Inde  major. 
La  fu  nes  Alixandre  quant  fist  le  tenebror 
Dont  le  gent  de  la  tere  orent  moult  grant  paor. 
Por  chou  ot  le  mmon  ki  Ten  dura  maint  jor, 
P.  Meyer  I,  143,  v.  701. 
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teppich  und  giebt  Alexander  Ratschläge.  „Erwählet",  sagt  er  unter  anderem, 
„zwölf  Pairs,  die  Eure  Heerhaufen  führen  sollen"!  —  Alexander  hebt 
das  Kinn  und  erwidert:  „Das  ist  wohlgesprochen.  So  erwählet  sie  selbst!" 
—  Und  Aristoteles  nennt  ihm  Tolome  (Ptolemäus),  Clincon  (Klitus),  Lin- 
canor  (Nikanor),  Filote  (Philotas),  Emenidus  (Eumenes),  Perdicas  (Per- 
dikkas),  Lione  (Leontes  bei  Pseudo-Kallisthenes  und  J.  Valerius,  wohl  der 
historische  Leonnatus),  Äntigonus,  Arides  (Arrhidäus),  ^)  Aristes  (Ariston),  ^) 
Caunus  oder  CcUnus  (Kaianus)  ^)  und  Antioctis.  Nach  der  Erwählung  der 
douze  pairs  lässt  Alexander  die  Trompeten  blasen  und  bricht  gegen  den 
Feind  auf.^) 

Hier  geht  also  der  Vorschlag,  die  zwölf  Pairs  auszuwählen,  von 
Aristoteles  aus.  Anders  in  der  vielfach  abweichenden  Recension  der 
Venediger  Handschrift.  An  der  Stelle,  wo  das  Gedicht  Simons  und  das 
Lamberts  sich  aneinander  fügen,  eben  in  der  Tirade,  in  welcher  die  zehn- 
silbigen  Verse  in  Alexandriner  übergehen,  geben  Klitus  und  Ptolemäus 
dem  König  den  Rat,  aus  den  besten  seiner  Ritter  zwölf  Genossen  aus- 
zuerlesen,  welche  sein  Heer  nicht  gegen  Nicolas,  denn  dieser  ist  schon 
besiegt,  sondern  gegen  Darius  führen  sollen.  Alexander  stimmt  bereit- 
willig zu  und  trifft  die  Auswahl  selbst.  „Zwei  davon",  spricht  er,  „sollt 
ihr  sein".^)  In  der  folgenden  vom  Redaktor  eingeschalteten  Tirade  wird 
als  zweiter  statt  Ptolemäus  Aristoteles  genannt: 

Aristote  son  maistre  quil  tient  por  latiner.  ^) 

Vergleicht  man  aber  die  Namen  der  zwölf  Pairs,  so  ergiebt  sich, 
dass  hier  nur  ein  bekannter  Name  an  die  Stelle  eines  unbekannten  gesetzt 
wurde,    indem    der    Redaktor    Ariste   für    eine    Abkürzung    von    Aristote 


1)  Nicht  der  Halbbruder  Alexanders,  den  Philipp  mit  einer  Tänzerin  von  Larissa  zeugte 
(Plutarch,  Alex.  10.  77.  Curtius  10,  7.  Justin  9,  8.  13,  2  etc.),  —  der  wird  im  letzten  Teil  des 
Romans  als  Phelippe  Aridoi  angeführt  (Michelant  512,  28;  die  Formen  des  Namens  s.  Kinzel  in 
der  Ztsch.  f.  deutsche  Philol.  XVII,  106)  —  sondern  jener  Heerführer  'A^giÖaTog,  welcher  den 
Leichnam  Alexanders  nach  Alexandria  geleitete  (Diodor.  Sic.  18,  c.  3,  5.   c.  26—28  etc.). 

2)  'AgiotcDv  bei  Arrian  3,  11,  8. 

3)  KdXavog  bei  Arrian  3,  5,  6. 

4)  Michelant  17,  2  fF.  üeber  die  Namen  vgl.  E.  Talbot,  Essai  sur  la  legende  d'Alexandre 
le  Gr.  dans  les  romans  du  XII®  sibcle,  Paris  1850,  83. 

5)  P.  Meyer,  Alex.  I,  271,  811  ff.  Auch  Jean  de  Wauquelin  (t  1453),  der  für  seinen  Prosa- 
roman von  Alexander  den  alten  Versroman  benützte,  lässt  den  König  selbst  die  Zwölfe  auswählen, 
jedoch  auf  des  Aristoteles  Rat.    Jacobs  und  ükert,  Beitr.  I,  388. 

6)  a.  a.  0.  I,  272,  827. 
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gehalten  hat.  Dieses  Misverständnis  ist  in  das  spanische  Alexanderbuch 
übergegangen,  dem  der  altfranzösische  Roman  in  einem  der  Recension 
der  Venediger  Handschrift  angehörigen  Texte  vorgelegen  hat.  Auch  hier 
machen  Clittis  e  Tholomeus  den  Vorschlag,  und  unter  den  Erwählten  wird 
maestro  Aristander  que  lo  ovo  criado  genannt,  ^)  wo  natürlich  statt  Ari- 
Stander  Aristotil  zu  lesen  ist.  '^)  Dass  Aristoteles  nur  durch  eine  Namens- 
verwechslung unter  die  douze  pairs  geraten  ist,  bestätigt  der  Verlauf  des 
französischen  wie  des  spanischen  Gedichtes;  denn  nirgends  wird  gesagt, 
dass  er  als  Heerführer  an  den  Schlachten  teilgenommen  habe.  Auch  am 
Schlüsse,  wo  der  sterbende  Alexander  sein  Reich  unter  die  zwölf  Pairs 
verteilt,  wird  der  Name  des  Aristoteles  nicht  genannt. 

Dagegen  sehen  wir  an  einer  andern  Stelle  des  ersten  Teils  Aristoteles 
entscheidend  in  die  Handlung  eingreifen.  Gelegenheit  hiezu  gab  dem 
Dichter  Alexanders  Zug  gegen  Athen. 

5.   Aristoteles  als  Retter  Athens. 

Nach  der  ältesten  Handschrift  des  griechischen  Romans  versuchten 
die  Athener  dem  jungen  Eroberer  zu  trotzen.  Der  feurige  Demades 
reizte  sie  zum  Widerstand;  aber  Aeschines  und  Demosthenes  sprachen 
zum  Frieden.  Darauf  schickten  die  Athener  Alexander  einen  Sieger- 
kranz, und  er  schrieb  ihnen  einen  versöhnlichen  Brief.  ^)  Ebenso  bei 
Jul.  Valerius,^)  in  der  syrischen^)  und  in  der  armenischen  üebersetzung ^) 
und  im  mittelgriechischen  Gedicht  der  Markusbibliothek.'')  In  der  Epi- 
tome  überbringt  Demosthenes  selbst  den  goldenen   Kranz   nach   Platäa.®) 

1)  Oopla  294,  Sanchez  III,  42. 

2)  Vgl.  copla  80:  Maestro  Aristotil  que  lo  avie  criado.  Sanchez  III,  5.  Der  Text  ist  über- 
haupt an  jener  Stelle  in  grosser  Unordnung. 

3)  Pa.-Kall.  II,  1.  C.  Müller  54  tf.  Vgl.  J.  Zacher,  Ps.-Kall.  126  f.  Der  geschichtliche 
Demades  sprach  im  Gegenteil  dafür,  dem  König  fiir  die  gerecht«  Bestrafung  des  thebanischen 
Aufruhrs  Glück  zu  wünschen,  s.  Droysen,  Gesch.  Alexanders  d.  Gr.^  I,  148.  Ste  Croix,  Examen 
critique  231  ff. 

4)  C.  Müller,  ib. 

6)  Joum.  of  the  Americ.  Gr.  Soc.  IV,  369,  Anm. 

6)  J.  Zacher,  Ps.-Kall.  100. 

7)  V.  2506  ff.  W.  Wagner,  Trois  pofemes  gr.  132  ff.  Ganz  abweichend  im  griechischen 
Prosaroman  des  15.  Jahrhunderts,  von  dem  Kapp  handelt,  Progr.  des  k.  k.  Real-  und  Ober- 
gymnas.  etc.  Wien  1872,  55  f. 

8)  II.  5,  Ausg.  von  J.  Zacher  41,  10. 

Abh.  d.  I.  Ol.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  6 


42 

Der  Epitome  folgt  durch  die  Vermittlung  Eustaches  von  Kent  ^)  das 
englische  Alexanderlied.  Nach  seiner  freien  lebendigen  Ausführung  spricht 
der  alte  Kaiser  von  Athen ^)  für  die  Unterwerfung;  der  junge  stürmische 
Dalmadas  aber,  a  riche  almatour  (altfr.  almagur,  aumagor,  mhd.  amazzür 
Fürst,  arab.  almansür  Sieger),  reisst  das  Volk  durch  das  Ungestüm  seiner 
Rede  zur  Kampflust  hin.  Da  tritt  der  greise  Demostines,  a  riche  ad- 
myrail  (altfr.  amiral  Fürst,  arab.  amir),  für  den  Frieden  ein,  und  nach 
langem  Wortgefecht  siegt  das  besonnene  Alter  über  die  tollkühne  Jugend. 
Demosthenes  selbst  begiebt  sich  mit  einer  edelsteingeschmückten  goldenen 
Krone  und  anderen  Gaben   zu   Alexander   und   besänftigt   seinen    Zorn.*) 

Nach  der  Hist.  de  preliis  tritt  Aeschines,  der  mit  Aeschylus  ver- 
wechselt wird,  an  die  Stelle  des  Demades.*)  Demosthenes  spricht  für 
den  Frieden,^)  wird  jedoch  unter  den  Gesandten  nicht  genannt.  Nach 
der  Seitenstetter  Handschrift,  welche  eine  planmässige  Ueberarbeitung 
der  Historia  spätestens  aus  dem  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  darbietet, 
ist  dagegen  Demosthenes  der  Unruhstifter,  durch  persisches  Gold  be- 
stochen.^) Ebenso  vertritt  er  die  Kriegspartei  in  Walthers  Alexandreis'') 
und  deren  altnordischer  Prosabearbeitung,®)  in  Maerlants  Alexanders 
geesten,^)  bei  Rudolf  von  Ems,  ^^)  im  altepanischen  Gedicht  ^^)  und  bei 
Ulrich  von  Eschenbach.  ^^)  Vincenz  von  Beauvais  sucht  diese  Darstellung 
der  Historia  mit  der  der  Epitome  zu  vereinigen:  bei  ihm  hat  zwar 
Demosthenes  die  Athener  überredet,  sich  mit  den  Lacedämoniem  auf  die 

1)  s.  die  Kapitelüberschriften  LVIII.  LIX.  bei  P.  Meyer,  Alex.  I,  181.  vf?l.  II,  286. 

2)  Er  ist  nicht  mit  Namen  genannt,  augenscheinlich  eine  Metamorphose  des  Aeschines. 

3)  Kyng  Alisaundre  2907  ff. 

4)  c.  42  ff.  Eschilus  2)liUosophuSf  im  Strassburger  Druck  von  1486  Eusculus.  Auch  im  alt- 
schwedischen Konung  Alexander  heisst  er  Eskillus,  v.  1695;  ausser  ihm  tritt  kein  anderer  Redner 
auf;  er  bringt  die  Athener  dazu,  Alexander  eine  Königskrone  zu  schicken.    Ausg.  von  Klemming  57  ff'. 

6)  0  Zingerle,  Die  Quellen  zum  Alex.  166  ff.  Vgl.  Kinzel,  Zwei  Recensionen  der  Vita 
Alexandri  M.  Berlin  1884,  14.  Ebenso  im  Auszug  der  Hist.  de  pr.  bei  Ekkehart  von  Aura, 
Pertz,  Script.  VI,  65,  47,  bei  Quilichinus  von  Spoleto,  s.  Paul  und  Braune,  Beitr.  X,  363  und  im 
englischen  alliterierenden  Gedicht  des  Ashmolean  Ms.,  ed.  by  Stevenson,  Roxburghe  Club,  Lond. 
1849,  Passus  10. 

6)  0.  Zingerle,  a.  a.  0.  57.  167,  Lesarten. 

7)  I.  271.  277. 

8)  Alexanders  Saga,  udg.  af  Unger,  Christiania  1848»  9  f. 

9)  I,  865  ff". 

10)  Cod.  germ.  203,  Bl.  33  a  ff. 

11)  Copla  190  ff.     Sanchez  III,  27  f. 

12)  V.  2477  ff.  h.  von  Toischer  66  ff. 
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Seite   der   Perser  zu  stellen,    von  denen   er   bestochen    ist,    er   tritt   aber 
schliesslich   doch    den   friedlichen   Ansichten  des  Aeschines  bei  und  über- 

« 

bringt  selbst  deua  König  die  Krone.  0 

Wie  die  Seitenstetter  Handschrift  durch  die  Stellung  des  Demosthenes 
von  den  übrigen  Recensionen  der  Hist.  de  prel.  abweicht,  so  giebt  sie 
auch  den  Ereignissen  eine  andere  Wendung.  Sie  iässt  Alexander "  gegen 
Athen  heranziehen,  um  es  zu  zerstören.  Vor  dem  Tore  sitzt  aber  sein 
alter  Lehrer  Anaximenes  und  weint.  Alexander  fragt,  was  er  für  ihil 
tun  solle,  und  Anaximenes  ersucjit  ihn,*  er  möge  ihm  aus  der  Sonne 
treten.  Alexander  merkf,  dass  er  sich  für  die  Stadt  verwenden*  wolle, 
und  schwört,  was  er  ihn  bitten  werde,  nicht  zu  erfüllen.  Da  sagt  der 
Philosoph:  „So  zerstöre  die  Stadt  von  Grund  ausl"  und  Alexander- ruft 
ärgerlich:  „Wieviel  auch  der  Schüler  wisse,  der  Meister  besiegt  ihn 
immer!"  ^)  —  Hier  sind  also  die  zwei  uralten  Anekdoten  von  Diogenes 
in  Korinth  und  Anaximenes  in  Lampsakos  mit  wahrhaft  kindlicher  ün- 
beholfenheit  zusammengeschweisst.  So  unvermittelt,  wie  die  beiden  Bitten 
des  Anaximenes  hier  neben  einander  stehen,  Hessen  sie  kaum  einen  inneren 
Zusammenhang  erraten,  wenn  uns  nicht  eine  bemerkenswerte  Variante 
in  der  hebräischen  Uebersetzung  der  Hist.  de  preliis  von  Samuel  ibn 
Tibbon  aus  Lunel  Aufschluss  gäbe.  Dieses  in  Arles  zwischen  1199  und 
1204  verfasste  Werk  hatte,  wie  Israel  Levi  nachgewiesen  hat,^)  nicht 
den  lateinischen  Text,  sondern  eine  wahrscheinlich  in  Sicilien  im  11.  Jahr- 
hundert entstandene  arabische  Uebersetzung  desselben  zur  Vorlage.  Da 
lauten  die  ersten  Worte  des  Philosophen  Anismas:  „Ich  bitte  meinen 
Herrn,  den  König,  dass  er  seine  Heere  eine  andere  Strasse  ziehen  lasse, 
damit  sie  mir  nicht  die  Sonne  nehmen,  an  der  ich  mich  wärme."*)  So 
ist  also  die  Bitte  des  Diogenes  nicht  ohne  weiteres  wörtlich  herüber- 
genommen, sondern  der  Situation  —  und  zwar  nicht  ungeschickt  — 
angepasst.  Anaximenes  spricht  damit  die  unverkennbare  Absicht  aus,  das 
heranziehende  Heer  Alexanders  von  der  Stadt  abzulenken,  und  der  Schwur 
des  Königs  schliesst  sich  folgerichtig  an.     Ob  uns  das  Original  hiefür  in 


1)  Specul.  hist.  IV,  29.     Darnach  Maerlant,  Spiegel  Historiael,  Partie  I,  boek  4,  c.  20,  27  ff. 

2)  0.  Zingerle,  a.  a.  0.  170,  Lesarten.     Auch  in   einer  Pariser  Handschrift  der  Hist.  de  pr. 
N.  8603  8.  Revue  des  fitudes  luives  HI,  265,  Anm.  1. 

3)  Revue  des  ßtudes  luives  III,  258  ff. 

4)  Ebenda  264. 

6* 
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einer  Fassung  des  vielgestaltigen  lateinischen  Textes  noch  erhalten  ist, 
wird  eine  gründlichere  Durchforschung  der  Handschriften  zur  Ent- 
scheidung bringen. 

Der  historische  Vorgang,  auf  den  unsere  Erzählung  zurückführt,  ist 
bekannt  genug*.  Alexander  kam  auf  seinem  Ausmarsch  gegen  Darius 
im  Jahre  334  von  Ilion  her  nach  Lampsakos.  Die  Bürger  sqhickten  ihm 
eine  Gesandtschaft  'entgegen,  an  deren  Spitze  der  Geschichtschreiber 
•Anaximenes  stand,  der  früher  bei  König  Philipp  gern  gesehen  war.  Auf 
seine  Fürbitte  verschonte  Alexander  die  Stadt.  ^)  Zum  Danke  erhielt 
Anaximenes  von  seinen  Mitbürgern  eine  Bildsäule  in  Olympia.  2)  An 
dieses  Ereignis  knüpfte  sich  im  Volksmund  die  Anekdote,  wie  der  schlag- 

m 

fertige    Lehrer    den    blindlings   schwörenden   Schüler    überlistete,    aufge-    • 
zeichnet  von  Valerius  Maximus,  ^)  Pausanias*)  und  Suidas.  *^) 

Die  Erzählung  des  Valerius  Maximus  fand  im  Mittelalter  weite  Ver- 
breitung, besonders  durch  Vincenz  von  Beauvais  in  seinem  1256  voll- 
endeten vielgelesenen  Speculum  historiale,  ^)  durch  Jacobus  de  Cessolis 
in  seinem  Solacium  ludi  scacorum  aus  der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts 
und  die  daraus  schöpfenden  Schachzabelbücher  des  14.  Jahrhunderts.'') 
Zahlreiche  Nachweise  für  spätere  Entlehnungen  giebt  Oesterley  in  seiner 
Ausgabe  von  Paulis  Schimpf  und  Ernst.®) 

Wenn  in  dem  von  Konrad  von  Homborch  besorgten  Kölner  Druck 
des  Werkes  von  Walter  Burley  (f  1337)  Liber  de  vita  et  moribus  philo- 
sophorum  der  Anekdote  die  Bemerkung  beigefügt  ist,  sie  werde  zuweilen 
auch  als  in  Athen  geschehen  erzählt,^)  so  wird  sich  dies  auf  die  be- 
sprochene eigentümliche  Recension  der  Historia  de  preliis  beziehen. 

Die  früheste  dichterische  Behandlung  ist  der    Anekdote   in    unserem 


1)  Droysen,  Gesch.  AlexanderH^  I,  187. 

2)  Pausanias  6,  18,  2. 

3)  7,  3,  Ext.  4. 

4)  a.  a.  0. 

5)  8.  V.  *Ava^tfiivfjg. 

6)  L.  IV,  c.  39. 

7)  S.  das  Schachzabelbuch   Konrads   von   Ammenhausen,    h.   von    Vetter,    Frauenfeld  1887, 
Sp.  95  ff. 

8)  Stuttg.   1866,   p.  532,  zu  c.  508,     Hinzuzufügen    ist   noch    Jacob    von   Maerlant,    Spiegel 
Historiael.  Partie  1,  boek  4,  c.  31. 

9)  e.  68,  h.  von  Knust,  Tüb.  1886,  272. 
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altfranzösischen  Roman  zu  teil  geworden,  und  auch  hier  ist  der  Schau- 
platz Athen  wie  in  jenem  lateinischen  Bericht;  aber  der  Held  der  Anek- 
dote ist  Aristoteles.  Der  weniger  bekannte  Lehrer  Anaximenes  wurde 
von  dem  allberühmten  Meister  um  .so  leichter,  verdrängt,  als  auch  von 
diesem  überliefert  war,  dass  er  für  seine  Vaterstadt  bei  Alexander  Für- 
bitte eingelegt  habe.  ^)  Als  Vaterstadt  des  Aristoteles  gilt  aber  in  unserem 
Roman  Athen: 

Aristote  ist  d^ Ataines  dont  fu  noris  et  nes,^) 

Zur  Erklärung  dieses  Irrtums  wäre  daran  zu  erinnern,  dass  man  im 
Mittelalter  einen  Mann  zwar  in  der  Regel  nach  seinem  Geburtsort,  häufig 
jedoch  nach  dem  Orte  benannte,  an  welcherA  er  zur  Zeit  seines  Bekannt- 
werdens lebte.  Als  Beispiele  bieten  sich  uns  gleich  zwei  Alexanderdichter 
dar:  der  'Trouvere.  dem  wir  eben  die  dichterische  Bearbeitung  unserer 
Anekdote  verdanken,  führte,  obgleich  in  Bernay  geboren,  den  Beinamen 
de  Paris,^)  offenbar,  weil  er  in  dieser  Stadt  lebte  und  wirkte,  und  Walther, 
der  in  Lille  geboren  war,  erhielt  von  Chätillon  (wohl  sur  Marne),  wo  er 
lehrte  und  seine  Alexandreis  schrieb,  den  Beinamen  de  Gastellione.  Er 
•  sagt  selbst  geradezu,  die  Grabschrift  Vergils  variierend,  dass  ihm  dieser 
Ort  seinen  Namen  geraubt  habe: 

Insula  me  genuit,  rapuit  Castellio  nomen,^) 

So  konnte  Aristoteles  ganz  wohl  nach  der  Stadt,  in  welcher  er  seine 
Schule  gründete,  den  Beinamen  d^ Ataine  erhalten  haben,  und  dieser  Bei- 
name konnte  dann  von  anderen  als  die  Bezeichnung  seines  Geburtsortes 
misverstanden  worden  sein. 

Es  liesse  sich  für  dieses  Misverständnis  jedoch  auch  ein  literarischer 
Anhalt  finden.  Valerius  Maximus  erzählt  nämlich,  dass  Aristoteles  alt 
und   gebrechlich   zu    Athen   im    Bette   liegend    seine  zerstörte  Vaterstadt 


1)  Auch  eine  Verwechslung  mit  Eresos  auf  Lesbos,  der  Vaterstadt  Theophraats,  könnte  mit- 
gespielt haben,  deren  Züchtigung  Aristoteles  nach  dem  Pseudo-Ammonius  abgewendet  haben  soll 
(Buhle  I,  47;  Vita  Arist.  ex  cod.  Marc,  ed.  Robbe  4;  Vetus  lat.  versio  ib.  18). 

2)  Michelant  47,  26.     Vgl.  46,  88. 

3)  Alixandres  nous  dist  qui  de  Bernai  fu  nes, 

Et  de  Paris  refu  ses  seurnoms  apelis. 

P.  Meyer,  Alex.  II,  227;  vgl.  235,  Anm.  6. 

4)  Hubatsch,  Die  lateinischen  Vagantenlieder  des  Mittelalters.  Qörlitz  1870,  9.  Peiper, 
Walther  von  Chätillon,  7. 
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wiederhergestellt  habe.^)  Da  in  seinem  Texte  wohl  Athen,  aber  die 
Vaterstadt  nicht  mit  Namen  genannt  wird,  so  mochte  ein  flüchtiger  Leser 
beide  für  identisch  halten.  Dass  dies  wirklich  vorgekommen  ist  und 
sogar  einem  Manne  von  gelehrter  Bjldung  begegnen  konnte,  zeigt  das 
Beispiel  des  vielbelesenen  Pfarrers  von  Droisig  Andreas  Hondorff,  der  in 
seinem  Promptuarium  exemplorum^)  die  Stelle  folgendermassen  wieder- 
giebt:  „Aristoteles  hat  sein  Vaterland  Athen  aas  den  Henden  der  Fginde, 
weiche  die  Stadt  gar  verschleifftt  vnd  c^er  Erden  gleich  gemacht  haiten,  mit 
seiner  Weissheit  erlöst^) 'vnd  wider  zu  ehren  bracht,  also  das  schier  Aristo- 
telis  widerhringtn  wol  so  gros  loh  hat  als  des  Alexandri  vnd  der  Mace-  ' 
donier  Verheerung.     Uaec  Valerius  Maximus. '^ 

Im  altfranzösischen  Roman  hat  die  Erzählung  folgende  Gestalt 
gewonnen:*)  Nach  dem  Siege  über  König  Nicolas  kam  zu  Alexander  die 
Kunde  von  einer  Stadt,  die  so  erleuchtet  sei  durch  Geist  und  Gelehrsam- 
keit, dass  es  in  der  Welt  keine  Weisheit  gebe,  die  man  da  nicht  finde; 
sie  sei  edel,  prächtig  und  volkreich  und  habe  keinen  Tag  einen  Herren 
über  sich  geduldet.  Als  Alexander  solches  hörte,  schüttelte  er  das  Haupt 
und  schwur  im  Zorn:  „Wenn  sie  mir  diese  gepriesene  Stadt  nicht  über- 
geben, so  soll  sie  verbrannt  und  vom  Erdboden  vertilgt  werden,  und 
allen  Bürgern  lasse  ich  für  ihre  Hoffahrt  den  Kopf  abschlagen."  Die 
Begierde,  die  Stadt  zu  sehen,  raubte  ihm  Ruhe  und  Schlaf.  So  zog  er 
vor  Athen  und  umlagerte  es  mit  vielen  bunten  Zelten.  Er  Hess  den 
Bürgern  schreiben,  sie  sollten  mit  der  üebergabe  nicht  warten,  bis  er 
die  Stadt  erstürmte,  sonst  würde  er  sie  zerstören  und  die  Verteidiger 
töten.  Die  Stadt  war  sehr  fest;  denn  sie  lag  am  Meere.  In  ihrer  Mitte 
stand  ein  hundert  Fuss  hoher  Pfeiler,  den  Piaton  hatte  bauen  lassen; 
darauf  brannte  eine  Lampe  Tag  und  Nacht  und  erhellte  die  ganze  Um- 
gegend.     Die    Barone    und    Pairs    hielten    Rat    (von    Demosthenes    und 


1)  Aristoteles  uero,  supremae  uitae  reliquias  senüibus  ac  rugosis  membris  in  summa  litte- 
rarum  otio  uix  aistodienSy  adeo  ualetiter  pro  salute  patriae  incubuit,  ut  eam  hostilibus  armis  solo 
aequatam^  m  leclulo  Atheniensi  iacens,  et  quidem  Macedonum  manibuSy  quibus  abiecta  erat,  eriyeret. 
Ita  tum  tarn  urbs  strata  atque  euersa  Alexandri  quam  restituta  Aristotelis  notum  est  opus.  L.  IV, 
c.  6,  Ext.  5.  ed.  Kempf,  Berolini  1854,  445. 

2)  h.  von  Vincentius  Sturm,  Leipz.  1580,  1,  fol.  215  a. 

3)  Nach  der  Lesart  eriperet  für  erigeret.    s.  Kempf  a.  a.  0. 

4)  Michelant  45,  16  tf. 
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Aeschines  ist  nicht  die  Rede),  und  keiner  konnte  den  Gedanken  fassen, 
dass  sie  die  Stadt  übergeben  oder  schmählich  zu  Boden  geschlagen  werden 
sollten.  Sie  wandten  sich  an  Aristoteles,  der  in  der  Stadt  geboren  war 
und  zu  den  Senatoren  gehörte,  und  von  dem  Alexander  gelernt  hatte, 
wie  man  Burgen  belagert  und  Städte  einnimmt.  ^)  Alle  baten  ihn,  mit 
dem  König  zu  sprechen,  dass  er  ihm  zu  liebe  sie  in  Frieden  lasse;  der 
Orient  sei  gross,  dort  könne  er  sich  umtun  und  Städte,  Burgen  und 
Königreiche  erobern.  Aristoteles  liess  ein  Maultier  satteln  und  ritt  mit 
den  Gesandten  Alexanders  hinaus.  Als  ein  Bote  dem  König  die  Reden 
berichtete,  die  er  in  der  Stadt  gehört  hatte,  lachte  dieser  und  sprach  zu 
Ptolemäus:  „Ich  sehe  wohl,  sie  kennen  mich  nicht",  und  mit  hohem  Eide 
schwur  er  bei  den  Göttern,  das  nicht  zu  tun,  was  sein  Meister  von  ihm 
fordern  werde.  Aristoteles,  dem  dies  hinterbracht  wurde,  hielt  einen 
Augenblick  an  und  überlegte.  Dann  ritt  er  bis  zu  Alexanders  Zelt,  das 
reich  mit  Pfeile  geschmückt  war  und  auf  dessen  Spitze  ein  Karfunkel 
seinen  Glanz  verbreitete.  Der  König  stand  vor  ihm  auf,  schlang  ihm 
beide  Arme  um  den  Hals  und  setzte  ihn  neben  sich.  Die  Pairs  um- 
ringten Aristoteles  und  fragten  ihn  nach  Neuigkeiten,  ob  die  Stadt 
gehalten  oder  übergeben  werden  solle.  Er  erwiderte,  die  Mauern  Athens 
seien  vor  der  Zeit  des  Moses  gegründet  worden,  die  Ritter  seien  tapfer 
und  die  Bürger  gutes  Mutes;  nie  werden  sie  einen  Herrn  über  sich  dulden. 
„So  werden  sie",  sprach  der  König,  „keinen  Tag  ihres  Lebens  Ruhe  und 
Frieden  haben".  Alexander  sass  auf  gestickter  Seide  und  neben  ihm 
Aristoteles,  sein  Meister  und  Vertrauter.  Der  König  wartete  und  wunderte 
sich:  Aristoteles  bat  ihn  nicht  für  die  Stadt.  Endlich  nahm  er  Abschied 
und  bestieg  wieder  sein  Maultier.  Doch  ehe  er  davon  ritt,  da  sprach 
er  ein  Wort,  wodurch  der  König  verwirrt  und  später  manches  Reich 
verwüstet  wurde:  „Alexander,  warum  säumst  du  so  lange?  Lass  alle 
deine  Mannen  sich  waflFnen  und  bestürme  diese  gute  Stadt  von  allen 
Seiten!  Schleudre  Feuer  und  Flammen  hinein,  dass  sie  weder  Mauer 
noch  Graben  halten  können,  und  lass  nicht  eines  Pfennigs  Wert  übrig! 
Das  wird  eine  Grosstat  sein,  wenn  du  sie  vertilgst."  —  Alexander  stand 
betroffen,  schüttelte  das  Haupt  und  sprach  bei  sich:   „Meine  Sache  steht 


1)  Während  im  vorhergehenden  Teile  des  Romans  Aristoteles  als  Begleiter  Alexanders  dar- 
gestellt ist,  hat  er  in  dieser  Episode  seinen  Wohnsitz  in  Athen. 
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schlecht!  Ich  muss  die  Stadt  ledig  lassen.  Von  mir  wird  ihr  keine 
Unbill  widerfahren.  Mein  Meister  hat  mich  überlistet  und  durch  seine 
Klugheit  matt  gesetzt.  Aber  all  mein  Leben  will  ich  nicht  ruhen,  bis 
ich  das  weite  Reich  des  Orients  erobert  habe." 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  zu  sehen,  wie  der  Dichter  die  kurze, 
epigrammatisch  zugespitzte  Anekdote  mit  künstlerischem  Instinkt  für  die 
epische  Darstellung  verwertet.  Er  verzichtet  auf  die  schlagende  Wirkung, 
damit  er  zu  behaglich  breiter  Ausgestaltung  Raum  gewinne,  und  ver- 
zögert die  Entscheidung,  um  die  Neugier  seiner  Hörer  zu  spannen. 
Glücklich  erfunden  ist  die  Schlusswendung,  dass  Alexander,  von  den 
Athenern  auf  die  Reiche  des  Ostens  hingewiesen,  sich  dort  für  die  ent- 
gangene Eroberung  der  Stadt  schadlos  zu  halten  beschliesst.  So  wird 
die  episodische  Erzählung  als  ein  wichtiges  organisches  Glied  dem  Ganzen 
eingefügt. 

Spätere  französische  Schriftsteller,  welche  den  Roman  benützten, 
konnten  ihre  kritischen  Bedenken  gegen  Einzelheiten  der  Erzählung 
nicht  unterdrücken.  Jean  von  Wauquelin  z.  B.  behielt  zwar  Athen  als 
Schauplatz  bei,  Hess  aber  die  üeberlistung  Alexanders  beiseite:  Alexander 
entsagt  einfach  auf  die  Bitte  des  Aristoteles  seinem  Vorhaben.  ^)  Vasco 
von  Lucena  erzählt  zwar  die  üeberlistung;  er  weiss  aber,  dass  nicht 
Athen,  sondern  Stagira  die  Vaterstadt  des  Aristoteles  war,  und  verlegt 
den  Schauplatz  dorthin.^) 

6.  Aristoteles  in  den  übrigen  Teilen  des  altfranzösischen  Romans. 

In  den  folgenden  Abenteuern  des  Romans  tritt  Aristoteles  in  den 
Hintergrund.  Auch  in  dem  eingeschalteten  selbständigen  Gedicht  Le 
fuerre  de  Gadres,  welches  eine  während  der  Belagerung  von  Tyrus  vor- 
genommene Fourragierung  in  der  Gegend  von  Gaza  und  die  damit  ver- 
bundenen Kämpfe  behandelt,^)  wird  nur  einmal  gelegentlich  sein  Name 
genannt.*)      Wir    begegnen    ihm    erst    wieder    in    den    Versen,    welche 


1)  Sofern  die  Angabe  bei  Jacobs  genau  ist,  8.  Jacobs  und  Ukert,  Beitr.  I,  889. 

2)  Ebenda  I,  375. 

3)  Schottische  üebersetzung  von  1438  s.  H.  Weber,  Metr.  Rom.  I,  XXXI.  LXXIII  ff.    Au.s^. 
für  den  Bannatyne-Club  von  M.  H.  Miller,  Edinb.  1831. 

4)  Ne  ne  me  gabera  li  rois  ne  Aristote.    Michelant  99,  9. 
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Alexander  von  Paris  hinzugedichtet  hat,  um  vom  zweiten  Teil  zum  dritten, 
dem  ältesten  Teile  des  Romans,  überzuleiten.  ^)  In  den  Zusatzversen  wird 
erzählt,  wie  Alexander  nach  seinen  ersten  Siegen  über  Darius  mit  15  Ge- 
nossen, darunter  sein  Meister  Aristoteles,  an  den  Wassern  des  Ganges 
(Gangis)  auf  die  Falkenbeize  reitet.  Das  Gedicht  Lamberts  beginnt  mit 
einem  Lehrvortrag  {un  sermon)  über  umsichtige  Auswahl  und  Behandlung 
der  Dienstleute,  den  Aristoteles,  im  Zelt  auf  einem  Teppich  liegend,  dem 
König  hält.  Nach  dem  Mahle  nimmt  der  Meister  den  König  beiseite, 
da  er  ihm  eine  Neuigkeit  mitzuteilen  habe,  die  ihn  nicht  freuen  werde. 
„Darius  der  König  von  Persien",  sagt  er,  „erklärt  sich  als  deinen  Herrn, 
dein  Vater  sei  sein  Knecht,  deine  Mutter  seine  Magd.  Voll  Ueberhebung 
verlangt  er  Tribut".  Da  erglüht  Alexander  vor  Zorn  und  ruft,  er  werde 
inn  im  Felde  zu  finden  wissen  und  ihm  mit  seinem  Schwerte  den  Kopf 
abschlagen.  —  Hier  sollten  also  nach  Laraberts  Plan  die  Kämpfe  mit 
Darius  erst  beginnen.  Man  sieht,  wie  oberflächlich  der  Redaktor  zu 
Werke  gieng. ''^) 

Auffallend  ist  die  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Anfang  des  Lambert- 
schen  Alexanderlieds  und  dem  der  Alexandreis  Walthers.  Hier  wie  dort 
ist  es  die  Tributpflichtigkeit  Macedoniens  gegen  den  Perserkönig,  welche 
Alexander  zum  Kriege  antreibt,^)  nur  dass  sie  bei  Walther  der  junge 
Alexander,  bei  Lambert  Aristoteles  zur  Sprache  bringt.  Hier  wie  dort 
steht  ein  Lehrvortrag  des  Aristoteles  damit  in  Beziehung,  nur  dass  er 
bei  Walther  folgt,  bei  Lambert  vorangeht.  Vielleicht  hat  sich  Walther, 
der  ja  für  sein  erstes  Buch  auf  andere  Quellen  als  Curtius  angewiesen 
war,  durch  Lambert  zu  seiner  Darstellung  anregen  lassen.  Freilich  wird 
die  genauere  Datierung  des  Lambertschen  Gedichtes  erst  nach  Herstellung 
eines  kritischen  Textes  möglich  sein.  Bis  jetzt  wissen  wir  nur,  dass  der 
ganze  Roman  vor  dem  Jahre  1187  veröffentlicht  wurde.*)    Die  Alexandreis 


1)  Dieser  älteste  Teil,  das  Alexanderlied  von  Lambert  li  Tors,  be^nnt  bei  Michelant  249,  24. 
8.  P.  Meyer,  Alex.  II,  214. 

2)  V^l.  P.  Meyer  II,  162. 

3)  Ein  Anklang  findet  sich  in  der  Epitome  I,  23:  Dolebat  ergo,  quod  viri  graeci  nominis  ac 
dignitatis  vectigcUes  barbaris  fierent  (Ausg.  Zachera  26).  Die  Stelle  fehlt  im  griechischen  Original 
und  in  der  Hist.  de  pr.,  steht  aber  beim  Pfaffen  Lamprecht,  Vorauer  Handschrift  479  ff.  Vgl. 
Einzels  Einl.  zu  seiner  Ausg.  XLIII. 

4)  8.  Birch-Hirschfeld,  lieber  die  den  provenzalischen  Troubadours  des  XII.  und  XIII.  Jahr- 
hunderts bekannten  epischen  Stoffe,  Halle  1878,  28.     Vgl.  P.  Meyer,  Alex.  II,  267. 

Abh.  d.  L  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  7 
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wurde  um  1171  begonnen  und  1177  oder  1178  vollendet.  Die  Möglich- 
keit, daas  Walther  und  Lambert  aus  einer  uns  unbekannten  gemeinsamen 
Quelle  geschöpft  haben,  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen.  Für  diese 
Annahme  fällt  der  Umstand  ins  Gewicht,  dass  auch  Rudolf  von  Ems,  der 
keinem  der  beiden  folgt,  einen  Lehrvortrag  des  Aristoteles  einschaltet, 
ohne  jedoch  die  unmutige  Klage  Alexanders  zu  erwähnen.  Bei  ihm 
beobachtet  der  Meister,  dass  sein  Zögimg  von  nichts  lieber  hört  als  von 
Ritterschaft,  und  knüpft  daran  seinen  Vortrag.  ^)  Wir  werden  der  Lösung 
dieser  schwierigen  Fragen  näher  kommen,  wenn  erst  die  in  der  mittel- 
alterlichen Literatur  so  häufig  wiederkehrenden  „Lehren  des  Aristoteles" 
in  ihrem  Verhältnis  unter  sich  und  zu  den  Secreta  Secretorum  gründ- 
licher durchforscht  sind.^) 

Im  Verlaufe  des  Gedichtes  verlor  Lambert  den  Meister,  den  er  nirgends 
in  seinen  lateinischen  Quellen  vorfand,  lange  Zeit  aus  den  Augen.  Erst 
gegen  den  Schluss,  in  dem  Abenteuer  von  den  redenden  Bäumen  der 
Sonne  und  des  Mondes,  erwähnt  er  ihn  wieder.  Bei  Pseudo-Kallisthenes 
weissagen  diese  Orakelbäume  Alexander  sein  nahes  Ende.^)  In  der  Epi- 
stola  Alexandri  ad  Aristotelem  geben  sie  ihm  ausserdem  noch  über  das 
künftige  Schicksal  seiner  Mutter  und  seiner  Schwestern  Aufschluss.  *) 
Lambert  ergreift  diese  Gelegenheit,  um  den  unvergänglichen  Ruhm  des 
Aristoteles  zu  verkünden: 

Äristotes,  tes  mestres,  qui  des  sages  est  flours, 

ara  tous  jours  gratis  los,  comme  mestres  doutours.^) 


1)  Cod.  germ.  208,  Bl.  13c  ff.  Jakob  von  Maerlant,  Alex.  I,  411  ff.,  und  Ulrich  von  Eschen- 
bach 1329  ff.  schliessen  sich  der  AlexandreÜH  an. 

2)  Vgl.  Toischer  im  Anzeiger  f.  deutsches  Altert.  XII,  24.  Heber  die  der  Alexandreüs  nach- 
gebildeten Enseignements  d^Aristote  s.  P.  Paris,  Manuscr.  fr.  III,  104,  200.  P.  Meyer,  Alex.  II,  372 
und  Romania  XV,  164.  169  f. 

3)  L.  II,  c.  44.     C.  Müller  93. 

4)  Mater  tua  turpissimo  et  miserando  eocitu  quandoqtie  insepulta  iacebit  in  via,  avium 
ferarumque  praeda,  Sorores  tuae  dio  fato  felices  erunt.  Pariser  Druck  der  Münchner  Bibl.  o.  J. 
—  Angelsächsische  Uebers.  s.  Anglia  IV,  166,  786.  J.  von  Maerlant,  Alex.  X,  798  ff.  0.  Zingerle, 
Die  Quellen  zum  Alex.  42.  Ekkehardus  üraugiensis,  Chronicon  universale,  bei  Pertz,  Script.  VI, 
74,  55.  Vincentius  Bellovac.  Spec.  hist.  IV,  57  und  darnach  J.  von  Maerlant,  Spiegel  Hist.  Partie  I, 
boek  4,  c.  48,  43  ff.  Italienische  Uebers.  von  1559  s.  Orion,  I  nobili  fatti  di  Alessandro  M.  Bologna 
1872,  261  f.  —  In  der  Epistola,  wie  sie  Jul.  Valerius  wiedergiebt,  weissagen  die  Bäume  den 
traurigen  Tod  der  Mutter  und  der  Gattin  Alexanders.    L.  III,  c.  17.     C.  Müller  125. 

5)  Michelant  355,  10. 
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Die  Orakel  der  indischen  Bäume  fehlen  fast  in  keiner  Alexander- 
dichtung. Von  Aristoteles  jedoch  reden  sie  nur  bei  Lambert,  der  die 
beiden  Verse  zur  Verherrlichung  des  Meisters  eingeschaltet  hat,  gleichsam 
um  ihn  für  sein  langes  Stillschweigen  zu  entschädigen. 

7.   Aristoteles  und  der  Wunderstein. 

Ausserdem  begegnen  wir  Aristoteles  in  einigen  Abschnitten  des 
dritten  Teils,  welche  nur  in  bestimmten  Handschriftengruppen  vorkommen' 
und,  wie  Paul  Meyer  nachgewiesen  hat,  ^)  nicht  von  Lambert  herrühren, 
sondern  von  späteren  Händen  eingeschoben  worden  sind. 

Die  eine  Interpolation,  welche  sich  schon  durch  die  erst  einer 
jüngeren  Zeit  angehörige  eigentümliche  Reimform  (rimes  derivatives)  von 
Lamberts  Gedicht  unterscheidet,  findet  sich  in  5  Handschriften  der  Pariser 
Nationalbibliothek,  sämmtliche  aus  der  Mitte  oder  der  2.  Hälfte  des 
13,  Jahrhunderts.^) 

Diese  Handschriften  enthalten  folgende  Episode:^)  Als  Alexander 
aus  den  Armen  der  Königin  Candace  {Gandasse  la  roine)  nach  Babylon 
zurückkehrte,  wo  er  sterben  sollte,  sah  er  am  Wege  auf  einem  Stein  ein 
Menschenauge  in  der  Sonne  funkeln.  Er  zeigte  es  seinem  Meister  Aristo- 
teles, der  an  seine  Seite  geritten  kam,  und  dieser  sagte:  „Nie  habe  ich 
ein  so  schweres  Ding  gesehen.  Alles,  was  du  mit  deinem  Schwert  er- 
obert hast,  wiegt  es  nicht  auf."  Alexander  wollte  das  nicht  glauben 
und  verlangte  die  Probe  zu  sehen.  Aristoteles  stieg  ab  und  hiess  eine 
grosse  Wage  herbeibringen.  In  die  eine  Schale  legte  er  das  Auge,  in 
die  andere  liess  er  Halsberge  und  Helme  aufeinander  schichten;  aber  eher 
brachen  die  Seile,  als  dass  die  Schale  mit  dem  Auge  in  die  Höhe  gezogen 
wurde.  Alle  standen  erstaunt.  Da  bedeckte  Aristoteles  das  Auge  mit 
einem    Stück   kermanischen    Seidenstoffs,^)    legte   es    so    auf    eine    kleine 


1)  Romania  Xi,  213  ff. 

2)  Ms.  fran9.  26517  (G),  786  (H),  375  (l),  24866  (J)  und  792  (K).  Michelant  hat  H  seiner 
Ausgabe  zu  Grunde  gelegt  und  T  in   der  Abschrift  Sainte-Palayes  zur  Vergleichung  beigezogen. 

3)  Michelant  497,  30  ff. 

4)  pcde  escarimant  498,  18,  Seidengewebe  au8  der  persischen  Provinz  Kerman,  lat.  Carmania. 
Vgl.  F.  Meyer,  Romania  XIV,  15.  Um  die  Bedeutung  des  Symbols  zu  verstehen,  muss  man  sich 
erinnern,  dass  die  Leichen  der  Vornehmen  im  Mittelalter  mit  kostbaren  Stoffen  zugedeckt  wurden. 
So  heisst  es  vom  toten  Tristan  bei  Thomas :  Pois  le  culchent  en  un  samit,  Covrent-le  d'un  pcUie  roe 

7* 
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Gold  wage,  und  nun  wurde  es  von  2  Besanten  aufgewogen.  „Vernimm", 
sprach  er  zum  König,  „was  dieses  kleine  Ding  dich  lehrt!  Hast  du  ein 
Reich  erobert,  so  ruhst  du  nicht,  bis  du  ein  zweites,  nach  diesem  ein 
drittes,  nach  diesem  ein  viertes  unterworfen  hast.  So  begehrt  das  Auge 
nach  allem,  was  es  sieht,  bis  es  (mit  dem  Leichentuche)  bedeckt  ist". 
Diese  Mahnung  nahmen  sich  alle  zu  Herzen.  Dann  stieg  Aristoteles 
wieder  auf  seinen  spanischen  Renner,    und  sie  ritten  ihres  Weges  weiter. 

Diese  Episode  vom  Menschenauge  wiederholt  sich  in  einer  zweiten 
Interpolation,  die  nur  in  solchen  Handschriften  vorkommt,  welche  zugleich 
die  vorige  enthalten,  aber  nicht  immer  an  derselben  Stelle  eingeschaltet 
ist.  Sie  steht  in  einer  Handschrift  der  Bodleyanischen  Bibliothek  zu 
Oxford  aus  dem  14.  Jahrhundert  und  in  7  Handschriften  der  Pariser 
Nationalbibliothek,  von  denen  2  noch  dem  13.,  die  übrigen  dem  14.  und 
1 5.  Jahrhundert  angehören.  ^)  Paul  Meyer  hat  sie  nach  der  ältesten 
Handschrift  mit  den  Varianten  der  übrigen  zum  Abdruck  gebracht.^) 

Diese  Interpolation  handelt  von  der  Fahrt  Alexanders  nach  dem 
Paradiese:  Auf  dem  Rückweg  nach  Babylon  kam  Alexander  an  den  Tigris. 
Das  Heer  lagerte  sich  am  Ufer  entlang.  Der  Tag  war  glühend  heiss; 
kein  Lufthauch  rührte  sich.  Der  König  sass  im  blossen  Hemd  in  seinem 
Zelt,  lauschte  auf  das  Flötenspiel  seines  getreuen  Emenidus  und  schaute 
hinaus  auf  den  Strom.  Da  sah  Emenidus  ein  schönes  grosses  Baumblatt 
daherschwimmen,  ein  Klafter  breit  und  anderthalb  Klafter  lang  und 
grüner  als  Epheu.  Er  lief  hin  und  fischte  es  mit  einer  Stange  heraus. 
„Herr   König",    rief   er,    „schaut   her!     Habt   Ihr   je    ein    solches    Blatt 


(Fr.  Michel,  Poetical  Roraances  of  Tristan.  Lond.  1839,  III,  77).  Vgl.  Alw.  Schultz,  Das  höfische 
Leben  zur  Zeit  der  Minnesinger,  Lpz.  1879,  II,  404,  Anm.  6.  So  wird  der  Leichnam  Alexanders 
mit  zwei  prachtvollen  Sammtteppichen  verhüllt  (Michelant  524,  83).  In  der  „Klage  der  12  Pairs* 
liegt  er  unter  einer  Purpurdecke  (ebenda  630,  1.  13)  von  Seide  aus  Almarie  (632,  32).  Nach  der 
Einbalsamierung  vrird  er  in  einen  prächtigen  Seidenstoff,  ein  Geschenk  der  Königin  Candace,  ein- 
genäht (643,  32;  vgl.  382,  28),  in  jene  clamidem  imperialem  aurotextüem^  stellatam  ornatamque 
ex  pretiosis  lapidihus  der  Hist.  de  pr.  110  (0.  Zingerle,  Die  Quellen  etc.  249)  und  des  Ps.-Kallisth. 
III,  23  (C.  Müller  134  f.).  Es  ist  das  besonders  im  Orient  üblich;  dort  heisst  „das  Angesicht 
bedecken**  so  viel  als  , bestatten*.  Bei  Firdusi  wird  Alexanders  Leiche  mit  chinesischem  Gold- 
brokat umwickelt  (Mohl,  Livre  des  Rois  V,  263.  265). 

1)  Oxforder  Handschrift  (P).  Pariser:  Ms.  fran?.  792  (K),  789  (L),  24865  (M),  791  (N),  1375 
lO),  790  (Q)  und  368  (R).  Aus  dem  13.  Jahrhundert  sind  K  und  L;  die  älteste  ist  K.  Da  die 
Episode  in  H  und  I  fehlt,  so  fehlt  sie  auch  in  Michelants  Ausgabe. 

2)  Romania  XI,  228—244. 
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gesehen?"  Der  König  betrachtete  es  lange  voll  Verwunderung,  rief 
Aristoteles  herbei  und  zeigte  es  ihm  und  den  Baronen.  „Glückseliges 
Land",  rief  Alexander  aus,  „wo  Bäume  mit  solchen  Blättern  wachsen! 
Keinen  Tag  will  ich  ruhen,  bis  ich  es  mir  Untertan  gemacht  habe.  Nur 
weiss  ich  nicht,  wie  ich  es  anfange,  da  über  dieses  Wasser  kein  grosses 
Heer  geführt  werden  kann".  Da  riet  ihm  Aristoteles,  eine  grosse  weite 
Barke  bauen  zu  lassen  und  darin  flussaufwärts  zu  fahren,  bis  er  den 
Baumgarten  finde,  nach  dem  er  so  sehr  begehre.  Bald  war  die  Barke 
fertig  und  mit  WaflFen  und  Mundvorrat  wohlversehen.  Der  König  schiflfte 
sich  mit  Emenidus  und  Tholomer  und  20  seiner  besten  Ritter  ein.  Sie 
gelangten  nach  einer  Tagereise  an  einen  bis  in  die  Wolken  ragenden 
Berg,  aus  dem  der  Strom  hervorbrach.  Vier  Tage  fuhren  sie  durch  das 
Innere  des  Berges  und  kamen  am  fünften  wieder  ans  Tageslicht.  Da 
sahen  sie  vor  sich  eine  himmelhohe  Mauer  mit  einem  einzigen  Fenster. 
Alexander  ergriff  eine  Haue  und  zielte  darnach,  konnte  es  aber  nicht 
erreichen.  Darauf  stritten  sich  die  Helden,  wer  das  Fenster  ersteigen 
und  Botschaft  bestellen  dürfe.  Endlich  wurde  dies  Emenidus  dem  Banner- 
träger zugestanden.  Sie  schlugen  Pflöcke  von  beiden  Seiten  in  den  Mast- 
baum, legten  dann  unter  dem  Fenster  an,  und  Emenidus,  nur  im  Hals- 
berg mit  dem  Schwerte,  kletterte  hinauf.  Er  klopfte  an  das  Fenster, 
ohne  es  zerbrechen  zu  können.  Wohl  zehnmal  rief  er  „Macht  auf!"  und 
bedrohte  die  drinnen,  wenn  sie  sich  dem  König  der  Griechen  widersetzen 
wollten.  Als  er  endlich  schwieg,  kam  ein  schöner  Mann  von  schnee- 
weisser  Haut  und  in  schneeweissen  Gewändern,  öffnete  das  Fenster  und 
sprach:  „Du  hast  lange  gepocht.  Nun  kannst  du  mit  mir  reden."  So 
zornig  der  Graf  war  über  das  lange  Warten,  sein  Zorn  entschwand  vor 
der  heiteren  Ruhe  des  Mannes.  Er  sah  durch  das  Fenster  in  einen 
Garten,  dessen  Gras  wie  beschneit  in  solchem  Lichte  glänzte,  dass  er 
geblendet  fast  rücklings  hinabgestürzt  wäre.  „  Freund " ,  sprach  der  Mann 
mit  gütiger  Stimme,  „wer  hat  dich  so  in  Waffen  hergesandt?  Nur  deiner 
Tüchtigkeit  willen  habe  ich  dir  die  Freundschaft  erwiesen,  dich  unser 
Wesen  schauen  zu  lassen.  Einem  andern  hätte  ich  das  nicht  gestattet". 
—  „Herr",  sprach  Emenidus,  „der  König  Alexander,  der  die  ganze  W^elt 
beherrscht  und  sie  wie  das  Meer  mit  seinen  Armen  umschlossen  hält, 
hat  mich  hier  herauf  als  Boten  gesendet.     Durch  mich  gebietet  er  euch. 
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dass  ihr  dieses  Land  unter  seine  Lehenshoheit  stellt  oder  ihm  Zins  bezahlt. 
Habt  ihr  den  zur  Hand?"  —  Der  Mann  erwiderte:  „Sehr  kühn  ist  der 
König,  dass  er  dir  diesen  Auftrag  gegeben  hat,  und  du,  dass  du  ihn 
bestellst.  Dies  ist  das  irdische  Paradies.  Mit  Gewalt  wird  es  niemand 
betreten.  Aber,  weil  ich  dich  müde  und  abgeplagt  sehe,  und  damit  der 
König  erkenne,  dass  er  töricht  gehandelt  hat,  so  warte  ein  wenig  hier. 
Ich  komme  bald  zurück,  und  du  sollst  den  Zins  haben,  wie  es  recht  ist. 
Einem  bessern  als  dir  könnte  er  nicht  übergeben  werden."  —  Er  kehrte 
bald  an  das  Fenster  zurück  und  reichte  ihm  einen  schönen  Apfel:  „Da 
nimm!  Das  ist  der  Zins,  den  dein  Herr  begehrt.  Mit  diesem  Apfel  ist 
es  so  bewandt:  wenn  sein  Gewicht  gefunden  wird,  wird  der  König  nicht 
mehr  lange  leben;  aber  es  wird  ihm  kaum  gelingen,  ihn  zu  wägen."  — 
Betroffen  nahm  der  Graf  Abschied  und  stieg  wieder  in  das  Schiff  hinab. 
Der  König  wog  den  Apfel  in  der  Hand:  er  deuchte  ihn  leicht.  „Tholomer", 
aprach  er,  „Ehre  und  Freude  wird  mir  zuteil.  Ich  habe  vom  irdischen 
Paradies  wohl  reden  hören,  habe  aber  bis  heute  nicht  gewusst,  wo 
seine  Stätte  sei.  Nun  weiss  ich,  dass  jenes  wundersame  Blatt  aus  dem 
Garten  des  Paradieses  kam.  Gerne  stiege  ich  zum  Fenster  empor;  aber 
einzudringen  ist  mir  nicht  beschieden.  Kehren  wir  um!  Ich  will  Aristo- 
teles dieses  Wunder  künden.  Er  wird  Rat  wissen,  wenn  sein  Sinn  es 
fasst".  —  Ohne  Säumen  fuhr  er  zurück  und  brachte  den  Apfel  in  die 
Versammlung  seiner  Barone.  Aristoteles  wurde  berufen,  und  alle  hörten 
staunend  die  seltsame  Märe.  Darauf  wurde  eine  Wage  herbeigebracht 
und  in  die  eine  Schale  Gold  gehäuft,  wohl  500  Mark  schwer;  aber  den 
Apfel  wog  es  nicht  auf.  Da  erkannte  Aristoteles  in  seinem  klaren  Geiste 
die  wahre  Bedeutung  des  Apfels.  Er  schilderte  mit  eindringlichen  Worten 
die  Begehrlichkeit  und  Hinfälligkeit  des  Menschen,  liess  dann  den  Apfel 
mit  Erde  und  Staub  bedecken,  und  ein  einziger  Besant  in  der  andern 
Schale  schnellte  ihn  in  die  Höhe.  „Herr,  solange  Ihr  lebt,  kommt  Euch 
niemand  an  Ehren  gleich;  aber  mit  Eurem  Tode  wird  alles  zunichte. 
Durch  dieses  Zeichen  verkünden  Euch  die  Götter,  dass  Euer  Ende  nahe 
sei."  So  sprach  der  Meister,  seinen  Jammer  im  Herzen  bekämpfend. 
Aber  der  stolze  König  tröstete  seine  Helden  und  brach  nach  Babylon 
auf,  um  sein  Reich  unter  seine  Pairs  zu  verteilen. 

Bevor  wir  uns  nach  dem  Ursprung  dieser  Erzählungen  umsehen,  sei 
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hier  gleich  noch  eine  dritte  angeführt,  welche  ebenfalls  dem  Aristoteles 
die  Rolle  des  Erklärers  überträgt.  Sie  findet  sich  in  dem  ältesten 
geschichtlichen  Prosawerk  der  französichen  Literatur,  Les  Faits  des 
Romains  betitelt,  das  nicht,  wie  man  aus  der  Ueberschrift  vermuten 
möchte,  die  Gesta  Romanorum  wiedergiebt,  sondern  die  wirkliche  römische 
Geschichte  nach  Sallust,  Cäsar,  Lucan  und  Sueton  im  mittelalterlichen 
Geschmacke  behandelt,  und  zwar  vorzugsweise  die  Geschichte  Cäsars, 
daher  es  zuweilen  auch  den  Titel  Le  Livre  de  GSsar  führt.  Der  Autor 
ist  unbekannt,  die  Zeit  der  Abfassung  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts.*) 
Das  in  Betracht  kommende  Kapitel  wurde  um  1300  in  einen  Brief  Jean 
Pierre  Sarrazins  an  Nicolas  Arrode  interpoliert  und  mit  diesem  unter 
dem  Titel  Continuation  de  Guillaume  de  Tyr  im  Recueil  des  Historiens 
des  Croisades  abgedruckt.^)  Wir  besitzen  mehrere  italienische  Ueber- 
setzungen  des  französischen  Werkes;  eine  derselben  aus  dem  Schluss  des 
13.  oder  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  hat  Luciano  Banchi  herausgegeben.^) 
Das  französische  Buch  erzählt:  Als  Alexander  erobernd  gegen  Sonnen- 
aufgang vorgedrungen  war,  lagerte  er  sich  am  Flusse  Nil,  den  der 
h.  Hieronymus  in  der  Bibel  Gyon  nennt.  ^)  Um  zu  erforschen,  ob  er 
wirklich  an  der  Grenze  der  bewohnten  Erde  angekommen  sei,  Hess  er 
ein  Schiff  ausrüsten  und  übergab  es  den  beiden  Führern  Mirones  und 
Aristeus  (Myron  und  Aristäus)^)  mit  dem  Befehl:  „Fahret  den  Nil  auf- 
wärts, bis  ihr  von  euren  Lebensmitteln  drei  Viertel  verzehrt  habt.  Vom 
letzten  Viertel  könnt  ihr  auf  der  Rückfahrt  leben,  da  diese  viel  rascher 
gehen  wird,  und  berichtet  mir  dann,  was  ihr  gesehen."  Sie  taten  so. 
Als  sie  drei  Viertel  ihres  Vorrats  verbraucht  hatten  und  eben  umkehren 
wollten,  gewahrte  Mirones  fern  am  Wasser  ein  kleines  schmuckes  Haus 
mit  einem  schönen  Garten.  Auf  dem  entgegengesetzten  Ufer  erhob  sich 
ein  Berg  bis  in  die  Wolken;    an    dessen  Fusse  stand  eine  hohe  Marmor- 


1)  8.  P.  Meyer  in  der  Roraania  XIV,  1  ff. 

2)  Historiens  Occidentaux,  II,  Paris  1859,  p.  586  f.,  c.  LVIII. 

8)  I  Fatti  di  Cesare,  Bologna  1873.     Unsere  Erzählung  steht  im   8.  Buch,  im   9.  und   10. 
Kapitel,  S.  116  ff. 

4)  Nach  andern  Handschriften   am  Ganges   oder  am   Tigris  {Tygrane),   s.  P.  Meyer,  Alex. 
II,  358. 

5)  Mistones    e    Arestes.     Fatti   di    Cesare   116.     Diese    Helden    Alexanders    kommen    sonst 
nirgends  vor. 
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Säule  mit  einem  Eisenring,  von  dem  aus  eine  starke  Kette  über  den 
Fluss  bis  zu  dem  kleinen  Hause  hinüberlief,  so  dass  die  Wasserstrasse 
gesperrt  war.  Sie  fuhren  an  die  Kette  heran  und  schüttelten  sie.  Da 
streckte  ein  alter  Mann  Kopf  und  Schultern  zum  Fenster  des  Häuschens 
heraus;  sein  Bart  und  seine  Haare  waren  dicht  und  lang  und  weisser  als  . 
Wolle,  sein  Antlitz  rot  und  blühend.  Seine  Kleider  waren  von  weissem 
Baldakin  und  verbreiteten  einen  Wolgeruch  wie  Balsam  oder  Weihrauch. 
Auch  der  Garten  duftete  wunderbar.  „Ihr  Herrn",  sprach  er,  „wer  seid 
ihr  und  was  suchet  ihr?"  Sie  antworteten:  „Wir  kommen  als  Gesandte 
des  Königs  Alexander  und  wollen  wissen,  welches  Volk  hier  stromaufwärts 
wohnt,  um  es  ihm,  der  Herr  der  ganzen  Welt  sein  will,  zu  melden,  und 
wenn  Ihr  uns  das  Schiff  mit  Speise  füllen  und  die  Kette  aushängen  wollt, 
so  ziehen  wir  weiter,  bis  wir  irgend  ein  grosses  Wunder  finden,  von  dem 
wir  unserem  Herrn  berichten  können."  Der  Alte  sprach:  „Ihr  seid  nicht 
weise,  dass  ihr  die  Geheimnisse  des  Herrn  der  Welt  zu  erforschen  trachtet." 
„Wie?"  fragte  Mirones,  »giebt  es  noch  einen  andern  Herrn  der  Welt  als 
Alexander?"  »Ja",  erwiderte  jener,  „einen  andern,  der  seinesgleichen 
nicht  hat.  Alexander  ist  älter  als  er.  und  dennoch  war  er  vor  Alexander. 
Er  hat  mir  diesen  Ort  und  diese  Durchfahrt  zur  Bewachung  übergeben. 
Denn  da  drüben  ist  ein  herrlicher  Garten,  in  den  niemand  eintreten  soll. 
Dort  ist  ein  Baum:  wer  von  dessen  Frucht  ässe,  würde  nicht  sterben. 
Seit  mehr  als  3000  Jahren  hüte  ich  diese  Kette,  und  in  der  ganzen  Zeit 
sind  nur  zwei  Menschen  vorübergekommen,  der  eine  vor  der  Sintflut 
und  der  andere  nachher;  die  leben  in  diesem  Garten.  ^)  Ich  werde  von 
hier  nicht  weichen,  bis  sie  wieder  zurückkommen.  Das  wird  aber  nicht 
früher  geschehen,  als  bis  ein  anderer  König  kommt,  der  sein  Reich  noch 
weiter  ausdehnen  will  als  Alexander;  denn  er  wird  bis  zu  den  Sternen 
steigen  wollen.^  Dann  wird  ihm  mein  König  diese  beiden  Kämpen 
entgegensenden,  und  vor  ihnen  werde  ich  die  Kette  aushängen.  Mehr 
kann    ich   euch    nicht    davon    sagen.     Aber  kehret   um  zu  eurem   Herrn; 


1)  Es  Rind  Enoch  und  Elias,  s.  Graf,  La  le^srgenda  del  paradiso  terrestre,  Torino  1878,  17. 
28.  S2.  56.  99.  In  der  Legende  bei  Gottfried  von  Viterbo  sind  diese  beiden  weissbaarigen  Greise 
die  einzigen  Bewohner  der  goldenen  Stadt  auf  dem  Paradiesesberg.  Pantheon  I,  ed.  Pistorius, 
Rer.  Germanic.  Script.  II,  69. 

2)  Der  Antichrist. 
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denn  wenn  ihr  weiter  geht,  ist  es  euer  sicherer  Tod.  Und  weil  ihr  auf 
Befehl  eures  Herrn  nach  Wunderdingen  sucht,  so  bringt  ihm  eines  von 
mir:  ich  kenne  kein  grösseres".  Damit  zog  er  aus  seiner  Gürteltasche' 
einen  schönen  Stein  von  der  Grösse  einer  Haselnuss.  Der  war  vollkommen 
klar,  und  darauf  war  ein  schönes  Auge  mit  solcher  Meisterschaft  einge- 
schnitten,* dass  ihr  geglaubt  hättet,  es  schaue  euch  so  hell  an  wie  das 
echteste  Auge  der  Welt.  Er  gab  ihn  Mirones  und  sprach:  „Da,  bring 
diesen  Stein  deinem  Herrn  und  sag  ihm,  den  sende  ihm  ein  gewisser 
Mann,  denn  meinen  Namen  kannst  du  nicht  erfahren,  und  sag  ihm,  dieser 
Stein  sei  das  Ding  in  der  Welt,  das  ihm  am  meisten  gleicht;  schaut  er 
den  Stein,  so  schaut  er  sich  selbst."  Darauf  schloss  er  das  Fenster.  Die 
Helden  aber  kehrten  zu  Alexander  heim  und  brachten  ihm  den  Stein 
mit  der  Kunde  von  dem  Wunderbaren,  das  sie  erlebt  hatten.  Alexander 
staunte  und  betrachtete  den  Stein.  Er  sandte  nach  weisen  Männern; 
aber  keiner  wusste  ihm  zu  sagen,  worin  der  Stein  ihm  gleichen  könnte. 
Da  gedachte  er  seines  Meisters  Aristoteles,  der  eben  krank  lag,  und  liess 
ihn  bitten,  er  möge  ihm  erklären,  was  allen  andern  unerklärbar  sei. 
Aristoteles  liess  sich  zu  dem  König  tragen,  betrachtete  den  Stein  und 
sprach:  »Herr,  es  ist  wahr,  dass  du  dem  Steine  gleichst  und  der  Stein 
dir.  Lass  eine  Wage  und  Gold  in  Fülle  herbeischaffen!  Ich  will  dir's 
beweisen."  Er  legte  den  Stein  in  die  eine  Schale  und  warf  in  die  andere 
Goldstück  über  Goldstück,  bis  sie  voll  war;  aber  der  Stein  wog  schwerer. 
Er  hiess  eine  grössere  Wage  bringen;  aber  mochte  man  auch  die  Schale 
mit  Gold  oder  Silber,  Eisen  oder  Blei,  Erde  oder  einem  andern  Stoffe 
füllen,  der  Stein  zog  alles  in  die  Höhe.  „Umsonst",  sprach  Aristoteles 
zu  dem  staunenden  König,  „es  giebt  nichts,  was  der  Stein  nicht  über- 
wöge". Da  vermengte  er  etwas  Staub  mit  seinem  Speichel,  bedeckte 
damit  den  Stein  und  legte  ihn  wieder  auf  die  Wage,  und  nun  sank  die 
andere  Schale,  und  wieviel  er  auch  von  ihr  wegnahm,  zuletzt  wog  das 
kleinste  Geldstück  und  selbst  ein  Strohhalm  schwerer  als  der  Stein.  Da 
staunten  Alexander  und  die  Seinen  noch  mehr  als  zuvor.  Aristoteles 
begann:  „Wahrlich,  der  Stein  gleicht  dir.  Solange  sein  Auge  offen  war, 
wog  er  mehr  als  alles,  was  gegen  ihn  in  die  Wage  gelegt  werden  mochte; 
doch  wie  sein  Auge  mit  Schmutz  bedeckt  war,  wurde  er  leichter  als  ein 
Strohhalm.     So  ist  es  auch    mit  dir.     Solange  du  die    Augen    in   diesem 

Abb.  d.  I.  Ol.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  8 
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kurzen  Leben  offen  hast,  überwiegst  du  die  ganze  Welt,  deren  Herrn 
man  dich  nennt.  Aber  wenn  du  tot  bist  «und  dein  Auge  von  ein  wenig 
Staub  und  Erde  bedeckt  wird,  so  wird  kein  Mensch  einen  Heller  oder 
noch  weniger  um  dich  geben."  Alexander  verstand  seines  Meisters  Worte. 
Er  nahm  den  Stein,  betrachtete  ihn  traurig  und  nachdenklich  und  warf 
ihn  in  den  Nil.  Da  schwamm  der  Stein  den  Strom  hinauf,  schneller  als 
ein  Hirsch  oder  ein  Windhund,  ^)  und  es  war  zu  vermuten,  dass  er  dahin 
zurückkehrte,  woher  er  gekommen  war. 

Wir  haben  in  diesen  drei  altfranzösischen  Erzählungen  Schösslinge 
einer  vielverzweigten  Alexandersage  vor  uns,  die  wir  bis  in  das  5.  Jahr- 
hundert unserer  Zeitrechnung  zurückverfolgen  können.  Die  älteste  Dar- 
stellung derselben  giebt  der  babylonische  Talmud  im  Traktat  Tamid;') 
sie  lautet  folgendermassen:  Alexander  kam  zu  einer  Quelle;  er  setzte 
sich  und  ass  Brot.  In  den  Händen  hatte  er  gesalzene  Fische;  als  er  sie 
abwusch,  wurden  sie  wieder  lebendig.  Da  rief  er  aus:  „Dieses  Wasser 
kommt  aus  dem  Paradiese!"  Nach  den  einen  nahm  er  von  dem  Wasser 
und  wusch  sich  das  Gesicht  damit;  nach  den  andern  gieng  er  an  dem 
Bach  aufwärts,  bis  er  vor  der  Pforte  des  Paradieses  anlangte.  Er  erhob 
seine  Stimme:  „Oeffiiet  mir  die  Pforte!"  Sie  erwiderten  ihm:  „Diese 
Pforte  ist  Gottes;  nur  die  Gerechten  kommen  herein."^  Er  sprach  ^u 
ihnen:  „Auch  ich  bin  ein  König;  ich  bin  hochangesehen.  Gebt  mir 
etwas!"  Sie  gaben  ihm  eine  Kugel.  Er  gieng  und  wägte  all  sein  Gold 
und  Silber  dagegen;  aber  das  wog  sie  nicht  auf.  Da  sprach  er  zu  den 
Rabbinen:  „Was  ist  das?"  Sie  sprachen:  „Das  ist  ein  Augapfel  aus 
Fleisch  und  Blut  gemacht,  der  nie  gesättigt  wird."  Er  sprach:  „Wer 
beweist  dies?"  Da  nahmen  sie  ein  wenig  Staub  und  bedeckten  ihn 
damit.  Sofort  wurde  er  aufgewogen.  Denn  es  heisst:*)  Die  Unterwelt 
und  der  Abgrund  werden  nie  gesättigt,  und  des  Menschen  Augen  werden 
nie  gesättigt.  ^) 


1)  In   der   italienischen    üebersetzung,   die   überhaupt  im   Wortlaut  da  und   dort  abweicht, 
heisst  68  passender:  La  pietra  si  mise  per  lo  fiume  correndo  come  un  änlfino.     Fatti  118. 

2)  Frankfurter  Ausj?.  1698,  c.  4,  fol.  32. 

3)  P.salm  118,  20. 

4)  Sprüche  Sal.  27,  20. 

6)  Israel  Levi  in  der  Revue  des  Ätude«  luives  II,  298.  VII,  82.     Daniel  Ehrmann,  Aus  Palä- 
stina   und    Babylon,    Wien   1880,    29  f.     Donath,    Die    Alexandersage    in    Talmud    und    Midrasch, 
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Die  Erzählung  ist  nach  den  Untersuchungen  Israel  Levis  in  der 
gewöhnlichen  Volkssprache  des  Talmud,  dem  judäo-babylonischen  Ara- 
mäisch, abgefasst  und  aus  mündlicher  Sage  geschöpft.^)  Der  Schreiber 
gab  offenbar  Bekanntes  wieder  und  hielt  sich  daher  von  der  Pflicht, 
eingehend  und  ausführlich  zu  erzählen,  entbunden.  Er  berichtet  an- 
deutungsweise und  lückenhaft. 

Willkommene  Ergänzung^  bietet  uns  eine  kleine  lateinische  Schrift, 
höchst  wahrscheinlich  aus  der  1.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts,  die,  ob- 
gleich 700  Jahre  jünger,  eine  alte  Fassung  der  hebräischen  Volkssage 
wiedergiebt,  von  welcher  der  Talmud  nur  einen  Auszug  überliefert  hat.^) 
Sie  ist  uns  in  mehreren  Handschriften  erhalten  und  wurde  abgedruckt 
von  Jul.  Zacher  unter  dem  Titel  Alexandri  Magni  Iter  ad  paradisum.  ^) 
Die  Schrift  giebt  sich  in  ihrem  Anfang  deutlich  als  Abschnitt  aus  einer 
grösseren  Sammlung  von  Alexandersagen  zu  erkennen. 

Der  Inhalt  der  in  romanhafter  Breite  und  mit  deklamatorischem 
Schwung  sich  entfaltenden  Erzählung  ist  folgender:  Nach  der  Eroberung 
Indiens  zog  Alexander  mit  Beute  beladen  in  kurzen  Tagmärschen  vor- 
wärts, um  seinem  Heere  Erholung  zu  gönnen.  Er  kam  an  einen  breiten 
Strom,  von  dem  man  ihm  sagte,  es  sei  der  Ganges,  der  auch  Physon 
heisse  und  in  dem  Paradiese   entspringe.     Die  Dächer  der  Häuser  waren 


Fulda  1873,  29.  Vgl.  die  mehr  oder  weniger  freien  Uebersetzungen  von  Eisenmenger,  Entdecktes 
Jndenthum  1700,  II,  821;  Herder,  Siimmtl.  Werke,  h.  von  Suphan  XXVI,  Berl.  1882,  362;  Hurwitz, 
Sagen  der  Hebräer,  aus  dem  Englischen,  2.  Aufl.,  Lpz.  1828,  117  ti'.:  Tendlau,  Das  Buch  der  Sagen 
und  Legenden  Jüdischer  Vorzeit,  Stuttg.  1842,  47  f.;  G.  Weil  in  den  Heidelberger  Jahrb.  1852, 
XLV,  219;  Giuseppe  Levi,  Parabole,  leggende  e  pensieri  raccolti  da  libri  talmudici,  Firenze  1861, 
218  f.  Deutsch  von  Seligmann,  Parabeln,  Legenden  und  Gedanken  aus  Thalmud  und  Midrasch« 
2.  Aufl.,  Leipz.  o.  J.  177  ff.;  Vogelstein,  Adnotationes,  Breslau  1865,  16;  Frankeis  Monatschr.  für 
Gesch.  u.  Wissensch.  des  Judentums,  1866,  XV,  125;  B.  Sax  in  der  Revue  des  Traditions  popu- 
laires,  Paris  1889,  IV,  491,  nach  I.  Levi  s.  693  f.  In  Verse  gebracht  von  Carl  Krafft,  Jüdische 
Sagen  und  Dichtungen,  Ansbach  1839,  47  f.;  Frankl  bei  Jolowicz,  Der  poetische  Orient,  2.  Aufl., 
Lpz.  1856,  308  f.  Bekannt  ist  Chamissos  Gedicht  ,Sage  von  Alexandem,  nach  dem  Talmud", 
Poet.  Werke,  Berl.  1868,  II,  62,  dessen  satirischer  Ton  jedoch  dem  tiefsinnigen  Ernst  der  alten 
Sage  nicht  gerecht  wird.  Alle  Uebersetzer  und  Bearbeiter  bezeichneten  den  Gegenstand,  der  dem 
König  eingehändigt  wird,  als  einen  Totenkopf  oder  Himschädel.  Nach  Israel  Levi  beruht  dies 
auf  einem  alten  Misverständnis.  Er  übersetzt:  Ils  lui  dannerent  un  globe.  Rev.  des  £tudes  luives 
II,  298,  N.  3. 

1)  Rev.  des  fitudes  luives  II,  297  f. 

2)  Le  texte  latin,   quoique   tres  recenty  doit  etre  la  traductUm   d^une  Version   antSrieure  au 
risume  du  Tälmudy  car  ü  sert  ä  Vexpliquer.    I.  Levi  a.  a.  0.  II,  299. 

3)  Regimonti  Pr.  1859. 

8* 


60 

mit  riesigen  Baumblättem  gedeckt,  welche  die  Anwohner-  mit  langen 
Stecken  aus  dem  Strome  auffischten.  An  der  Sonne  getrocknet  und  zu 
Staub  zerrieben  verbreiteten  sie  einen  wunderbaren  Duft.  Als  Alexander 
vom  Paradiese  vernahm,  sprach  er  seufzend:  „Ich  habe  nichts  in  der 
Welt  erreicht,  wenn  ich  nicht  dieser  Wonnen  teilhaftig  werde."  ^)  Sofort 
erwählte  er  aus  der  Jugend  seines  Heers  500  der  unerschrockensten  und 
ausdauerndsten  und  bestieg  mit  ihnen  ein  bereitstehendes  wohlausgerüstetes 
SchiflF.  Sie  fuhren  einen  Monat  lang  aufwärts,  bis  die  Kräfte  der  Jüng- 
linge an  der  Wucht  des  reissenden  Stromes  zu  erlahmen  begannen  und 
das  furchtbare  Brausen  der  Gewässer  sie  betäubte.  Da  sahen  sie  endlich 
am  34.  Tage  etwas  wie  eine  Stadt  von  wundersamer  Grösse  und  Aus- 
dehnung. Sie  ruderten  mit  Anstrengung  drei  Tage  an  der  Mauer  hin, 
welche  keine  Türme  und  Schutzwehren  hatte  und  so  dicht  mit  Moos 
bewachsen  war.  dass  man  keine  Steinfugen  gewahrte.  Endlich  sahen  sie 
ein  schmales  Fensterchen,  und  Alexander  liess  einige  seiner  Leute  in 
einem  Boote  hinrudern.  Auf  ihr  Pochen  erschloss  ein  Mann  den  Riegel 
und  fragte  mit  sanfter  Stimme,  wer  und  woher  sie  seien  und  was  sie 
suchen.  Sie  erwiderten:  „Wir  sind  die  Boten  nicht  eines  beliebigen 
Fürsten,  sondern  des  Königs  der  Könige,  des  unbesiegten  Alexander,  dem 
alle  Welt  gehorcht.  Er  will  wissen,  welches  Volk  hier  wohnt,  welcher 
König  es  beherrscht,  und  befiehlt  euch,  wenn  euch  euer  Leben  lieb  sei, 
ihm  wie  alle  übrigen  Völker  Zins  zu  zahlen."  Aber  jener  sprach  mit 
heiterem  Angesicht  und  mildem  Worte:  „Strengt  euch  nicht  mit  Drohungen 
an,  sondern  wartet  geduldig,  bis  ich  wiederkomme!"  Er  schloss  das 
Fenster,  und  fast  zwei  Stunden  vergiengen,  bis  er  es  wieder  öffnete.  Er 
reichte  ihnen  einen  Edelstein  von  wundersamem  Glänze  und  ungewohnter 
Farbe,  der  an  Gestalt  und  Grösse  einem  menschlichen  Auge  glich.  „Hier 
entbieten  dir",  so  hiess  er  sie  ihrem  König  melden,   „die  Einwohner  dieses 


1)  Auch  in  der  von  A.  Graf  besprochenen  italienischen  Legende  werden  drei  Mönche  eines 
Klosters  am  Eufrat  durch  einen  Baumzweig  mit  goldenen  und  nilbernen  Blättern,  den  sie  im 
Strome  finden,  zur  Fahrt  nach  dem  Paradiese  verlockt.  Leggenda  del  parad.  terr.  27.  Gottfried 
von  Viterbo  weiss  von  köstlichem  Obst,  das  berabschwimmt  und  durch  seinen  blossen  Duft 
Kranke  heilt: 

Optima  per  fluvium  currentia  poma  tenentury 
Inßnnis  oblata  viris  medicina  mdentuTy 
Solus  odoratus  sanat  odore  caput. 
Pantheon  1,  ed.  Pistorius  II,  29. 
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Ortes  ein  Erinnerungszeichen  an  ein  wundersames  Erlebnis,  magst  du  es 
nun  als  Geschenk  oder  als  schuldigen  Tribut  hinnehmen.  Aus  Menschen- 
liebe senden  wir  dir  diesen  Stein,  der  deinen  Begierden  ein  Ziel  setzen 
kann.  Denn  wenn  du  seine  Natur  und  seine  Kraft  kennen  lernst,  so 
wirst  du  von  allem  Ehrgeiz  fernerhin  ablassen.  Wisse  auch,  dass  es  dir 
und  den  deinen  nicht  frommt,  länger  hier  zu  verweilen.  Schon  bei  einem 
massigen  Sturme  werdet  ihr  im  Schiffbruch  sicheren  Tod  finden.  Gieb 
dich  also  deinen  Genossen  zurück  und  zeige  dich  für  die  empfangenen 
Woltaten  dem  Gott  der  Götter  nicht  undankbar!"  Damit  schloss  er  das 
Fenster.  Jene  ruderten  zurück,  und  Alexander,  mit  klugem  Geiste  den 
Sinn  der  Worte  erwägend,  machte  sich  eilig  nach  dem  Lager  seiner 
Mannen  auf,  die  ihn  mit  Jubel  begrüssten.  Er  kehrte  nach  Susa  zurück 
und  Hess  die  weisesten  unter  den  Juden  und  Heiden  insgeheim  zu  sich 
rufen,  damit  sie  ihm  die  Natur  des  Steines  erklärten.  Sie  aber  wussten 
nichts  als  Lobpreisungen  seines  Glücks  und  seiner  Macht  vorzubringen 
und  ihn  mit  Umschweifen  hinzuhalten.  Er  verbarg  seine  Misstimmung 
und  verabschiedete  sie  mit  königlichen  Geschenken.  Nun  lebte  in  der 
Stadt  ein  alter  gebrechlicher  Jude  Namens  Papas,  der,  wenn  er  sein 
Haus  verlassen  wollte,  von  zwei  Leuten  in  einer  Sänfte  getragen  werden 
musste.  Er  hörte  durch  seine  Freunde  von  des  Königs  Verlegenheit  und 
liess  sich  zu  ihm  tragen.  Alexander,  der  vertrauliche  Unterredungen 
mit  Greisen  liebte,  empfieng  ihn  ehrerbietig,  setzte  ihn  an  seine  Seite 
und  brachte  das  Gespräch  auf  sein  bestandenes  Abenteuer.  Papas  hob 
die  Hände  gen  Himmel  und  beglückwünschte  ihn,  dass  er  bis  zu  jener 
Stadt  vorgedrungen  sei,  was  bisher  alle  vergebens  und  zu  ihrem  Schaden 
versucht  hätten.  Darauf  öffnete  Alexander  die  Hand  und  zeigte  ihm  den 
Stein.  Der  Jude  betrachtete  ihn  und  erkannte  seine  Natur  und  liess, 
weil  die  Augen  leichter  zu  überzeugen  sind  als  die  Ohren,  eine  Wage 
herbeibringen.  Er  legte  in  die  eine  Schale  den  Stein,  in  die  andere 
soviele  Goldstücke,  als  sie  zu  fassen  vermochte;  aber  der  Stein  wog 
schwerer.  Er  verlangte  eine  grössere  Wage  und  liess  viele  Zentner 
Goldes  darauf  legen;  der  Stein  zog  sie  in  die  Höhe.  Als  Alexander  sich 
vor  Staunen  kaum  fassen  konnte,  legte  der  Greis  den  Stein  wieder  auf 
die  kleinere  Wage,  bedeckte  ihn  mit  ein  wenig  Erdenstaub,  und  nun 
wurde  er  von  einem   einzigen  Goldstück,   ja   von    einer    Flaumfeder   auf- 
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gewogen.  Dann  erklärte  Papas  dem  König  in  langer  Rede,  dass  in  jenenci 
Ort,  den  er  für  eine  Stadt  gehalten  habe,  die  Seelen  der  Gerechten  den 
Tag  der  Auferstehung  des  Leibes  erwarten,  um  nach  dem  jüngsten  Gericht 
mit  ihrem  Schöpfer  auf  ewig  zu  herrschen;  dass  sie  ihm  den  Stein 
gegeben  hätten,  um  seinen  Ehrgeiz  zum  Schweigen  zu  bringen;  denn  der 
Stein  sei  das  Auge  des  Menschen,  das  durch  alles  Gold  nicht  zu  sättigen 
sei,  bis  es  die  Erde  bedecke.  Te  igitur,  o  hone  rex^  te,  inquam,  modera- 
torem  totius  prudentiae,  te  victorem  regum,  te  possessorem  regnorum,  te 
mundi  dominum,  lapis  iste  praefigurat,  te  m^net,  te  increpat,  te  substantia 
exilis  compescit  ab  appetitu  vilissimae  ambitionis!  —  Alexander  umarmte 
und  küsste  den  Greis  und  überhäufte  ihn  mit  königlichen  Gaben.  Von 
da  an  entsagte  er  dem  Ehrgeiz  und  zog  nach  Babylon,  wo  er  seine 
Krieger  reichbelohnt  entliess  und  in  Ruhe  und  Frieden  lebte  bis  an 
sein  Ende. 

Diese  Darstellung  verhält  sich  zu  der  des  Talmud  wie  die  ausge- 
führte Zeichnung  zum  Umriss.  Im  Ganzen  giebt  der  Talmud  eine  ein- 
fachere Form  der  Sage,  so  wenn  Alexander  selbst  die  Zwiesprache  mit 
den  Bewohnern  des  Gartens  führt.  Dagegen  erweist  sich  anderes  in  der 
kurzen  Erzählung  als  verkümmert,  was  erst  durch  die  lateinische  Schrift 
in  voller  Gestalt  erscheint.  Wie  seltsam  berühren  uns  im  Talmud  die 
bittenden  Worte  Alexanders:  „Gebt  mir  etwas!"  die  einem  Bettler, 
aber  nicht  einem  Welteroberer  geziemen.  Der  lateinische  Text  hebt  den 
ursprünglichen  Sinn  deutlich  hervor:  Alexander  fordert  Tribut.  Alles, 
was  im  Talmud  folgt,  macht  den  Eindruck  einer  flüchtigen  Abkürzung. 
Die  Rabbinen  sind  gleich  zur  Hand,  ohne  dass  von  der  Heimkehr 
Alexanders  die  Rede  war.  Die  Bedeutung  des  Gleichnisses  und  seine 
gegen  Alexander  gekehrte  Spitze  lässt  sich  nur  erraten,  während  die 
lateinische  Schrift  alles  anschaulich  und  nachdrücklich  zur  Geltung  bringt. 
Offenbar  fliessen  die  beiden  Fassungen  aus  einer  gemeinsamen  älteren 
Quelle,  die  wir  uns  ausführlicher  als  der  Talmudbericht,  aber  einfacher 
als  der  lateinische  Text  zu  denken  haben. 

Fragen  wir  nach  dem  Ursprung  der  schönen  Sage,  so  kann  es  kaum 
einem  Zweifel  unterliegen,  dass  sie  wie  die  ganze  Erzählung  von  Alexan- 
ders Fahrt  nach  dem  Paradiese  eine  Blüte  jüdischer  Dichtung  ist. 

Es  lag  im  Geiste  der  Alexandersage,  dass  sie  mit  ihrem  Helden  die 
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rlem  Menschen  gesetzten  Schranken  durchbrach  tmd,  wie  aie  mit  ihm 
geu  Himmel  flog  und  in  die  Abgründe  des  Meeres  tauchte,  ihn  auch  auf 
der  Erde  über  die  der  Menschheit  bestimmten  Wohnplätze  hinaus  in  jene 
fabelhaften  fernen  Gebiete  vordringen  lieae,  welche  man  vom  Schauer 
göttlicher  Geheimnisse  bewacht  und  den  Sterblichen  verwehrt  glaubte. 
Zwei  verschiedene  orientalische  Sagen  wusBten  zu  melden,  wie  der  an- 
bezwingliche  Held  jenseits  jener  heiligen  Grenzen  für  seine  Vermessen- 
heit getlemütigt  und  un verrichteter  Dinge  zur  Umkehr  genötigt  wurde. 
In  der  einen  Sage  hemmen  göttliche  Wunderhoten  seinen  Lauf.  Es 
fehlt  dies  noch  in  der  ältesten  uns  erhaltenen  Hecension  des  Paeudo- 
Kallisthenes,  fand  sich  aber  schon  in  den  Zusätzen,  welche  der  dem 
syrischen  Ueberaetzer  im  4.  'Jahrhundert  vorliegende  Text  enthielt.  Da 
erzählt  Alexander  in  seinem  Brief  an  Aristoteles,  dass  er,  im  Lande 
Uberkeiri  angelangt,  zwei  grosse  Vögel  mit  MeDBchengesichtern  erblickt 
habe,  von  deren  einem  er  in  griechischer  Sprache  angeredet  worden  sei: 
„Alexander,  du  trittst  auf  den  Grund  der  Götter!  Lass  dir  am  Sieg 
über  Darius  und  Porus  genügen!"  Darauf  habe  er  sich  mit  den  Semen 
zur  Rückkehr  gewandt. ') 

Bedeutender  ist  jene  schon  besprochene  andere  Sage,  daaa  Alexander 
eiue  Fahrt  durch  das  Land  der  Finsternis  nach  dem  Quell  der  Un- 
sterhliclikeit  unternommen  habe,  aber,  durch  göttlichen  Ratschluss  dem- 
selben ferne  gehalten,  nach  vergeblichen  Mühen  und  Irrsalen  habe 
umkehren  müsBen.  Diese  Dichtung,  deren  geschichtlicher  Kern,  wie 
schon  Roaenzweig  vermutete,*)  im  Zug  Alexanders  nach  der  Ammon- 
oase  zu  suchen  sein  mag,  geht  durch  alle  Alexanderbücher  des  Orients 
nnd  hat  sich  auch  in  der  abendländischen  Literatur  eingebürgert.  Ihren 
verschiedenen  Fassungen  ist  der  gemeinsame  Zug  eigentümlich,  dass  die 
Wunderkraft  des  Quells  gelegentlich  beim  .\bwaschen  toter  Fische  erkannt 
wird.      Als    diese    orientalische,    aber    nicht    jüdische    Alexandersage    den 


II  Perkins  im  Jouni.  of  the  Ämeric.  ».  $oc.  IV,  8!)6.  —  Solche  VSgi?]  mit  HenscbenanUiti 
und  MenBcbenstiiiime  aind  im  PB.-Kall.  nicht  selten,  Ein  Jtiifivny  Ay^gtaitAftagifor  warnt  in  don 
HandechrifU'n  l  und  ir  Aleinnder  auch  anf  aeiner  Luftfahrt  |U.  11-  C.  Müller  91  nnd  J.  Zacher. 
f8.-Ktil!.  U2I.  Im  Tempel  vnn  Nysa  mahnt  ihn  ein  Vogel  in  goldenem  Kälig  »ur  Umkehr  (LBC. 
lU,  26.     C.   Mittler   Hl    und    Zacher  a.  a.  0.   1119).     In    C    weinen    ihm    men<<d]en&hn liehe    Tflgel. 


äyltgotaond^  Jigvea.  den  Weg  (II.  41.    C.  Mtlller  92). 
2\  Joseph  und  SuleTcha  iSb. 
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Juden  bekannt  wurde  und  ihre  Phantasie  zur  Weiterdichtung  anregte,, 
setzten  sie  als  Reiseziel  Alexanders  an  die  Stelle  des  ihrem  Vorstellungs- 
kreise fremden  Lebensquells  das  ihnen  vertraute  Paradies,  Gan  Eden.  ^) 
Unter  der  Einwirkung  beider  Sagen  stehen  die  späteren  Recensionen 
des  Pseudo-Kallisthenes,  in  der  Leidener  Handschrift  (L),  der  Vulgata  (B) 
und  der  jüngeren  Pariser  Handschrift  (C).  Diese  erzählen  von  der  Fahrt 
durch  das  Land  der  Finsternis,  vom  Lebenswasser  und  den  Fischen  und 
fügen  hinzu,  dass  jenseits  der  Finsternis  „das  Land  der  Seligen"  liege, ^) 
eine  griechische  Umschreibung  des  hebräischen  Gan  Eden;  zugleich 
berichten  sie  von  den  Vögeln  mit  Menschengesichtern,  die  dem  König  in 
griechischer  Sprache  aus  der  Höhe  zurufen,  dieses  Land  gehöre  Gott 
allein;  er  solle  umkehren,  da  ihm  der  Eintritt  nicht  gestattet  sei;  der 
Osten  rufe  ihn,  das  Reich  des  Porus  solle  ihm  zufallen,  —  welchem 
Befehle  Alexander  voll  Bestürzung  gehorcht.^)  Die  Sage,  welche  in  der 
Vorlage  des  syrischen  Uebersetzers  noch  die  Sprache  des  Polytheismus 
redete,  zeigt  hier  eine  Mischung  heidnischer  und  monotheistischer,  jüdi- 
scher Elemente,  wie  sich  auch  sonst  in  den  späteren  Recensionen  des 
griechischen  Romans  jüdischer  Einfluss  nachweisen  lässt.^) 


1)  In  Mythus  und  Sage  der  Hebräer  findet  sich  nichts,  was  an  den  Lebensquell  erinnerte. 
S.  Vogelstein,  Adnotationes  21.  Auch  die  heiligen  Schriften  der  Perser  kennen  nur  einen  Lebens- 
baum, aber  keinen  Lebensquell.  Mit  der  Auffassung  der  Quelle  Ardvlsüra  im  Bundehesch  als  des 
Lebenswassers  scheint  Windischraann  allein  zu  stehen  (Zoroastrische  Studien,  ßerl.  1868,  171). 
Vgl.  Justi,  Der  Bundehesh,  Leipz.  1868,  36  und  Glossar  p.  62.  Spiegel,  Eränische  Altertums- 
kunde II,  Leipz.  1873,  56.  Wests  Uebersetzung  des  Bundehesch  c.  27,  4  in  M.  Müllers  Sacred 
Books  of  the  East,  V,  Oxford  1880,  100  und  Index  410  s.  v.  Arddvivsür;  ferner  XVIII.  117,  N.  3. 
—  Spiegel  vermutet  babylonischen  oder  ägyptischen  Ursprung  der  Sage,  a.  a.  0.  II,  606. 

2)  *ExeT  ovv  ioTiv  rj  xalov/iivT]  fiaxagcov  x^Q^-  L.  II,  c.  39,  Handschrift  C.  s.  C.  Müller  89; 
noch  einmal  im  Briefe  Alexanders  ib.  II,  43,  C.  Müller  98.  Berger  de  Xivrey,  Traditions  T(^ra- 
tolog.  342.  368.  Vgl.  Zacher,  Ps.-Kall.  141.  —  Die  Leidener  Handschrift  setzt  dafür  an  einer 
späteren  Stelle,  c.  40,  die  den  griechischen  Lesern  geläufigeren  „Inseln  der  Seligen** :  fiaxagcov 
vrioovq  TzareTv  ov  dvn^osi.  Meusel  in  Fleckeisens  Jahrb.  Suppl.  V,  766.  In  dem  mittelgriechischen 
Prosaroman  des  15.  Jahrhunderts  auf  der  Wiener  Hofbibliothek  weissagt  Jeremias  dem  König, 
er  werde  zur  Insel  der  Seligen  gelangen;  die  Schilderung  dieser  Fahrt  eig  t6  vrjaiv  x(bv  Afaxdgcov 
ist  aber  in  der  Wiener  Handschrift  ausgefallen  (Kapp  im  Progr.  des  k.  k.  Real-  und  Obergymnas. 
im  IX.  Stadtbezirke,  Wien  1872,  78).  Diese  Lücke  wird  durch  eine  Florentiner  Handschrift  ergänzt 
(s.  Wesselowsky  im  Arch.  f.  slav.  Philol.  XI,  884  ff.).  Die  Erzählung  ist  ganz  selbständig  erfunden,  wie 
der  Verfasser  überhaupt  geflissentlich  von  den  älteren  Ueberlieferungen  der  Alexandersage  abweicht. 

8)  L.  II,  c.  40.  C.  Müller  90.  'H  x^Q^  V^  JiateTg,  'AXe^avögSf  xov  ^eov  fidvov  ioriv.  Dieser 
Darstellung  schliesst  sich  das  mittelgriechische  Gedicht  der  Markusbibliothek  aufs  engste  an, 
V.  4403  ff.     W.  Wagner,  Trois  pofemes  gr.  189  ff. 

4)  Zacher,  Ps.-Kall.  132. 
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Genannt  wird  das  Paradies  in  dem  von  der  Hand  eines  nestorianischen 
Christen  der  syrischen  Uebersetzung  beigefügten  Anhang,  welcher  den 
Titel  „Heldenmut  Alexanders"  führt  und  a.ngeblich  alexandrinischen  Ur- 
kunden entnommen  ist.  Da  erfahrt  Alexander,  dass  jenseits  eines  schreck- 
lichen unzugänglichen  Berglandes  das  Paradies  Gottes  in  der  Ferne'  auf- 
tauche; wie  eine  schöne  und  feste  Stadt  erscheine  es  zwischen  Himmel 
und  Erde,  von  Wolken  und  Finsternis  rings  umschlossen.  ^) 

Die  späteren  Bearbeiter  des  griechischen  Romans  hatten  also  von 
dem  Anteil  der  Juden  an  der  Alexanderdicjitung  nur  die  unbestimmte 
Kunde  erhalten,  dass  Alexander  bis  in  die  Nähe  des  Paradieses  vorge- 
drungen sei.  Schon  im  5.  Jahrhundert  jedoch,  vor  Abschluss  des  baby- 
lonischen Talmud,  muss  im  Munde  des  jüdischen  Volks  jenes  einem 
Bibelwort  entsprungene  Gleichnis  vom  Menschenauge  epische  Gestalt 
gewonnen  haben.  Die  Anknüpfung  an  die  ältere  Sage  vom  Lebensquell 
lässt  der  Anfang  des  Talmudberichtes  noch  deutlich  genug  erkennen, 
während  der  lateinische  Text  sich  ganz  davon  frei  gemacht  hat.  Spätere 
jüdische  Schriftsteller  berufen  sich  bei  Erwähnung  des  Zugs  nach  dem 
Paradiese  auf  ein  Alexanderbuch,  worüber  uns  aber  leider  nichts  näheres 
bekannt .  ist.  ^) 

In  jenem  Bibel  wort,  das  von  der  Dichtung  in  Handlung  umgesetzt 
wird,  haben  wir  die  Variation  eines  uralten.  Volksspruches  über  die 
menschliche  Habgier,  der  noch  heute  in  Morgenland  und  Abendland 
gehört  wird.  „Geiz  wird  nicht  satt,  bevor  er  nicht  den  Mund  voll  Erde 
hat",  sagt  der  Niederländer.^)     „Ein  Geizhals  hat  nicht  genug,  bis  man's 


1)  Perkins  im  Journ.  of  the  Americ.  Gr.  Soc.  IV,  422.     Ausland,  Stuttg.  1876,  N.  45,  p.  891. 
lieber  diesen  Anhang  s.  Redslob  in  der  Ztsch.  d.  deutsch,  morgenl.  Ges.  IX,  307. 

Es  könnte  scheinen,  als  ob  das  Paradies  schon  von  Jul.  Valerius  genannt  werde,  welcher 
der  Beschreibang  des  heiligen  Hains,  wo  die  weissagenden  Bäume  stehen,  die  Bemerkung  hinzu- 
fügt: Hunc  {locum)  Uli  paradisum  vocitacere  (L.  III,  c.  17.  C.  Müller  124).  Allein  hier  ist  das 
Wort,  wie  im  griechischen  Original  (III,  17.  C.  Müller  128),  nicht  als  Eigenname,  sondern  als 
Appellativum  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  , Lustgarten*^  gebraucht.  Vergl.  die  Erklärung  des 
Moses  Bar-Cepha  (t  914) :  Paradisus  vero  appellatur  paradisus,  quod  locus  dt  cultus  plurimis  ptdcer- 
rimisque  plantiSj  cum  odoratu,  tum  gustatu  iucundis,  planeque  cofigruus,  appositus,  accomodatuSy 
^  vi  Sit  domicüium  sedesque  et  anwenitas  hominum.  Nam  eiuscemodi  locum  consueuerunt  mortales 
appellare  paradisum.  (De  Paradiso  Commentariu»,  ex  Syrica  lingua  tral.  per  Andream  Movsium 
Bmzellanum,  Antverpiae  1569,  Pars  I,  c.  16,  p.  40). 

2)  M.  Steinschneider,  Hebräische  Bibliographie  IV,  76.  IX,  46. 

3)  Reinsberg-DOringsfeld,   Sprichwörter  der  germ.  u.  roman.    Sprachen,  Lpz.  1872,  I,  289  b. 

Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  9 
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ihm  mit  Schaufeln  giebt",  lautet  ein  schweizerisches  Sprichwort.  ^)  Näher 
der  biblischen  Form  kommt  das  einer  orientalischen 'Vorlage  nachgebildete 
Distichon  Herders: 

Weisst  du,  was  nie  zu  ersättigen  ist?     Das  Auge  der  Habsucht. 
Alle  Güter  der  Welt  füllen  die  Höhle  nicht  ajis.  *^) 
Geradezu  wie  ein  Motto  für  unsere  Erzählung    endlich  klingt  das  kurze, 
schlagende    arabische    Sprichwort:    „Nur   Erde  füllt  das  gierige  Auge."^) 

Neben  der  Verehrung  Alexanders  als  eines  Weisen  und  Propheten, 
welche  mit  dem  griechischen  Roman  sich  verbreitend*)  im  Koran  zum 
massgebenden  Ausdruck  kam,  gieng  im  Orient  eine  andere,  minder  sym- 
pathische Auffassung  des  grossen  Eroberers,  welche  sich  darin  gefiel,  ihn 
als  den  höchsten  Vertreter  menschlicher  Hab-,  Herrsch-  und  Ruhmgier 
zu  brandmarken  und  seine  Unersättlichkeit  in  den  wirksamen  Kontrast 
zur  menschlichen  Hinfälligkeit  und  Vergänglichkeit  zu  setzen.^)  Eine 
der  genialsten  hieraus  entsprungenen  Dichtungen  ist  die  wundersame 
jüdische  Sage.  Freilich  wenn  sie  Alexander  durch  die  erhaltene  Lehre 
zum  Quietismus  bekehrt  werden  lässt  und  diese  echt  orientalische  Weis- 
heit als  den  Abschluss  seines  Heldenlebens   hinstellt,^)    so   nimmt  sie  auf 

1)  Sutermeister,  Die  schweizerischen  Sprichwörter.     Zürich  1824,  130. 

2)  Werke,  h.  von  Suphan  XXVI,  391,  N.  18. 

3)  Burckhardt,  Arab.  Sprichw.;  h.  von  Ouseley,  deutsch  von  Kirmes,  Weimar  1884.  294. 

4)  Chassang,  Hist.  du  Roman  et  de  ses  rapports  avec  Thist.  dans  Tantiquitä  grecque  et 
latine,  Paris  1862,  340  ff. 

5)  Wie  leicht  sie  es  sich  zuweilen  damit  gemacht  haben,  zeigt  die  in  die  Märchen  von 
1001  Nacht  (G.  Weil,  Pforzheim  1841,  IV,  102  ff.)  übergegangene  Erzählung  von  der  Begegnung 
Alexanders  mit  einem  sammt  seinem  Volk  in  äussernter  Bedürfnislosigkeit  und  beständiger  Be- 
trachtung der  Gräber  lebenden  König.  Dieser  zeigt  ihm  die  Schädel  zweier  Herrscher,  eines 
tyrannischen,  der  in  die  Hölle,  und  eines  gerechten,  der  ins  Paradies  versetzt  ist.  Das  genügt, 
dass  Alexander  in  lautes  Weinen  ausbricht,  den  König  umarmt  und  ihm  die  Hälfte  seines  Reiches 
anbietet.  Neuerdings  abgedruckt  in  der  Hindostanischen  Sammlung  von  Erzählungen  Sair-i  Iscbrat 
von  Salih  Muhammad  Usmani,  Bombay  1824—25  (h.  Garcin  de  Tassy,  Hist.  de  la  litt.  Hindoui 
et  HindouHtani,  Paris  1857,  II,  699.  Ueber  das  Werk  s.  2.  ddition,  1871,  III,  47).  Aehnlich  die 
Begegnung  Alexanders  mit  dem  Alten  in  den  Ruinen  bei  Seid  Hossein  (t  1328).  Hammer,  Die 
schönen  Redekünste  Persiens  228.  —  Von  den  beiden  Strömungen  in  den  iranischen  Traditionen, 
der  dem  Andenken  Alexanders  feindlichen  bei  den  ihrer  politischen  und  religiösen  Oberherrschaft 
beraubten  Persern  und  der  freundlichen  in  den  Satrapien,  welche  in  ihm  den  Befreier  von  persi- 
scher Unterdrückung  und  Ausbeutung  feierten,  handelt  James  Darmesteter,  La  Legende  d'Alexandre  • 
chez  les  Parse«,  Paris  1878  (aus  den  M^langes  publie's  par  l'ßcole  des  Haute s  Fjtudes). 

6)  Es  galt  im  spätem  Orient  geradezu  als  historische  Tatsache,  dass  Alexander  9  Jahre 
lang  Krieg  geführt  und  weitere  8  Jahre  in  Ruhe  und  Frieden  geherrscht  habe.  Vgl.  Mirkhond, 
Hist.  of  the  early  Kings  of  Persia,  transl.  by  Shea,  432. 
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den  Charakter  und  die  weltgeschichtliche  Bedeutung  Alexanders  wenig 
Rücksicht.  Denn  der  Hinblick  auf  die  menschliche  Vergänglichkeit  ist 
ja  für  tatkräftige  Naturen  nur  ein  weiterer  Sporn,  durch  rastlose  Aus- 
nützung dieses  kurzen  Lebens  unvergängliche  Spuren  zu  hinterlassen,  und 
Alexander  hätte  im  Bewusstsein  seiner  geschichtlichen  Aufgabe  den 
jüdischen  Weisen  erwidern  können,  was  er  im  griechischen  Roman  zu 
den  tatlosen  Brahmanen  sagt:  „Auch  ich  möchte  vom  Kriegführen  ab- 
lassen; aber  der  Beherrscher  meiner  Seele  giebt  es  mir  nicht  zu."*)  Jene 
Beurteiler  sahen  an  Alexander,  was  jeder  sehen  konnte,  den  Ehrgeiz, 
aber  nicht  die  grossen  Gedanken,  denen  er  dienstbar  war.  Sie  sahen 
das  meteorartige  Erlöschen  seiner  blendend  herrlichen  Erscheinung,  ver- 
kannten aber,  dass  von  ihm  ein  Gewinn  für  die  Welt  zurückblieb,  der 
alle  Wundersteine  der  Fabel  aufwiegt,  seine  Taten,  so  folgenreich  für 
Gang  und  Entwicklung  der  menschlichen  Kultur,  dass  sie  in  tausend- 
fachen  Wirkungen  fortleben  bis  auf  den  heutigen  Tag. 

Doch  wäre  es  ungerecht,  jenen  Orientalen  zum  Vorwurf  zu  machen, 
dass  sie  bei  der  Beurteilung  Alexanders  über  den  einseitig  moralisierenden 
Standpunkt  nicht  hinauskamen,  da  auch  im  Abendland  ein  histonsches 
Verständnis  des  Helden  erst  späten  Geschlechtern  beschieden  war.  Aehn- 
lichen  und  noch  stärkeren  Verdammungssprüchen  werden  wir  in  christ- 
lichen Schriften  des  Mittelalters  begegnen. 

Wenden  wir  uns  zur  lateinischen  Schrift  zurück,  so  ist  noch  zu 
bemerken,  dass  nicht  bloss  der  Inhalt  sondern  auch  die  ganze  Darstellung 
jüdischen  Ursprungs  ist.  Was  uns  wie  die  Spuren  einer  christlichen  Hand 
anmutet,  die  Auferstehung  des  Fleisches  und  das  jüngste  Gericht,  das  sind 
parsische  Vorstellungen,  welche  der  jüdischen  Welt  zur  Zeit  des  Talmud 
schon  ganz  geläufig  waren.  Den  Namen  Papas  führen  mehrere  Rabbinen 
des  Talmud.  Nach  I.  Levis  Vermutung  mag  der  erste  Verfasser,  der  dem 
jüdischen  Greis  diesen    Namen   gab,    in  Babylonien  gelebt  haben.  ^)     Den 


1)  Käyo}  ovv  Jiavoaa^ai  ^eXco  xov  jtoXefielv,  dXX'  ovx  sq.  /tis  6  rfjg  yvcofirjg  fiov  Seojtözrjg.     L.  III, 

c.  6.     C.  Müller  101.     Vgl.   Knust,  Mitteilungen  295,  Anm.  a.   und    das  mittelgriech.   Gedicht  der 

Markusbibl.  v.  4^86  f.: 

UoXXdxig  ^iXo)  Jiavaao'&ai  noXifiov  xai  rfjg  judxfjgf 

dXX'  6  tfjg  yvcofiTjg  tfjg  ifjifjg  ov  ovyxfogei  öeonotrig. 
W.  Wagner,  Trois  poömea  gr.  204. 

2)  Revue  des  fitudes  luives  If,  299. 

9* 
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palästinensischen  Schriften,  wie  dem  jerusalemischen  Talmud  und  Midrasch 
Rabba,  ist  von  Alexanders  Zug  nach  dem  Paradiese  nichts  bekannt.  ^) 

Wie  im  griechischen  Original  fehlt  die  Episode  vom  Wunderstein 
auch  in  den  lateinischen  Uebersetzungen  des  Pseudo-Kallisthenes ,  bei 
Ekkehart  von  Aura  und  Gottfried  von  Viterbo,  in  Walthers  Alexandreis 
und  deren  altnordischer  Prosabearbeitung,  Alexanders  Saga,  aus  der  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts  wie  im  lateinischen  Gedicht  des  Quilichinus  von 
Spoleto  (1236)^)  und  dessen  deutscher  Bearbeitung  von  1397,*)  bei  Vin- 
cenz  von  Beauvais  und  dem  ihn  ausschreibenden  Antoninus  von  Florenz, 
bei  Eustache  von  Kent  und  im  Kyng  Alisaundre*)  sowie  in  den  englischen 
alliterierenden  Fragmenten,  im  spanischen  Libro  de  Alexandre,  in  der 
italienischen  und  französischen  Prosaversion  der  Historia  de  preliis  wie 
in  der  altschwedischen  poetischen  Bearbeitung,  welche  auf  Anregung  des 
Reichstruchsess  Bo  Jonsson  um  1380  verfasst  wurde,  ferner  in  den  mittel- 
griechischen Alexanderbüchern  und  dem  darauf  beruhenden  serbischen 
Roman,  ^)  desgleichen  in  der  etwa  aus  dem  11.  Jahrhundert  stammenden 
irischen  Geschichte  von  Philipp  und  Alexander,  welche  neben  Orosius 
und  Josephus  den  Brief  Alexanders  an  Arastotü  und  den  Briefwechsel 
mit  dem  Brahmanenkönig  Dindimus  benutzt.^)  AuflFallenderweise  fehlt 
sie  auch  bei  dem  Juden  Pseudo-Gorionides  (10.  Jahrhundert),  der  getreu 


1)  I.  Levi,  ebenda  III,  240. 

2)  S.  die  Kapitelüberschriften  in  Herrigs  Arch.  LXVIII,  83  ff. 
8)  Neuling  in  Paul  und  Braune,  Beitr.  X,  815  ff. 

4)  Im  Kyng.  Alis,  wird  wie  im  Anhang  der  syrischen  üebersetzung  nur  beiläufig  erwähnt, 
dass  fern  im  Osten  das  irdische  Paradies  liege: 

Beyonde  the  dragouns,  gripes  and  beste 
Paradys  terrene  is  right  in  the  Est, 
Where  God  Almightty  thorough  bis  grace 
Fourmed  Adam  our  fader  that  was.     v.  5684. 
Weber,  Metr.  Rom.  I,  285. 

6)  Soviel  der  Ton  Jagic  in  seinem  Archiv  für  slavische  Philologie  (Berl.  1887,  X,  235  ff.) 
mitgeteilten  Inhaltsangabe  von  Wesselowskys  „Geschichte  oder  Theorie  des  Romans*  zu  entnehmen 
ist.  Dass  die  Sage  von  Alexanders  Zug  nach  dem  Paradies  auch  in  slovenischen  Ueberlieferungen 
vorkommt,  wissen  wir  durch  Gaster  (Greeko-Slavonic,  Lond.  1887,  99);  ob  es  die  Sage  vom  Wunder- 
stein  ist,  lässt  sein  leider  allzukurzer  Auszug  im  Ungewissen.  Ueberhaupt  fehlt  es  in  der  west- 
europäischen Literatur  an  eingehenderen  Nachrichten  über  die  von  Pypin  erwähnten  altslavischen 
Bearbeitungen  des  Pseudo-Kallisthenes  (Gesch.  der  slavischen  Literaturen  von  Pypin  und  Spasoviö, 
aus  dem  Russischen  von  Pech,  Leipz.  1880,  I,  84). 

6)  Mit  deutscher  üebers.  herausg.  von  Kuno  Meyer,  s.  Irische  Texte,  h.  von  Stokes  und 
Windisch,  2.  Serie,  2.  Heft,  Leipz.  1887,  p.  1  ff". 


nach  seiner  griechischen  Vorlage  statt  des  Paradiesea  die  Inseln  der 
Seligen  nennt  und  zur  Erklärung  für  seine  jüdischen  Leser  beifügt,  daaa 
dort  die  heiligen  Männer,  die  Nachkommen   Abrahame,  wohneu. ') 

Dagegen  wurde  die  ganze  lateinische  Schrift  Iter  ad  paradiguiu  in 
die  Bearbeitung  der  Kölner  Königschronik  aufgenommen,  welche  um 
1220  ein  Mönch  des  Klosters  vom  h.  Pantaleon  begann.^) 

Auf  eine  frühere,  uns  verlorene  Darstellung  der  Sage  würden  wir 
hingewiesen,  wenn  der  im  Gedicht  von  König  Rotber  (um  1 135)  genannte 
Stein  Clauffestiän^)  wirklich,  wie  E,  H.  Meyer  vermutet,*)  unser  Wuuder- 
atein  wäre.  Allein  schon  J.  Zacher  hat  hiegegen  gerechte  Bedenken 
geäussert.*)  Von  dem  Steine  Claugestiän,  den  der  alte  Herzog  Berhter 
von  Meran  auf  eeineui  Helme  trägt,  wird  gesagt,  er  habe  um  Mitternacht 
taghell  geleuchtet;  Alexander  habe  ihn  aus  einem  fremden  Lande  gebracht, 
wohin  sonst  nie  ein  Christen  mensch  gekorumen  sei.  Doch  die  Haupt- 
sache, dass  es  der  Stein  mit  dem  Menschenauge  gewesen,  wird  weder 
gesagt,  noch  irgendwie  angedeutet.  Ohne  einen  Hinweis  auf  unsere  Er- 
zählung fohlt  aber  der  Identificierung  beider  Steine  jeglicher  Halt.  Denn 
kfAlexander  hat  nach  der  Sage  eine  solche  Menge  von  Edelsteinen  »us 
Eden  Wunderländern  des  Ostens  heimgebracht,  dass  er,  wie  wir  aus 
■Wolframs  Parzival^)  ersehen,  geradezu  unter  die  Autoritäten  der  Gestein- 
kunde   gezählt    wurde.'')     Der    Claugestiän,    nach    der    Beschreibung    ein 

L)  L.   11,    u.  16.   ed.   Breitbaupt   im.     Kr   hatte   dso   den    P^.-Kall.    in   einem    der    Leidener 
indachrifl  verwündten  Texte  vor  aich.    Vgl.  oben  S.  64,  Anm.  2. 

f  Abgedruckt  bei  EccardnB,  CorpuK  hisUiricuni  medii  ikevi,  Lipsiae  1723,  t,  col.  713  ff. 
VerK'-  Chronica  regia  Calouiensi«  lAnnalea  Miiximi  Coloniensea).  rec.  0,  Waitz,  HaanoTerae  1860, 
'  ^  XIII  f.  und  3.     Wattenbach,   Deutscblandi^  Uesi^ichbiqu.^  11,  408  ff. 

3)  AuHg.  von  H.  Röckert,  Lpz.  1872,  v.  4^52  ff. 

4)  ZUuh.  f.  deuUcbea  Altert.  XII.  392.  Meyer  hält  ilen  Nnmen  für  entHteUt  aua  Glandeilian 
md    leitet   dieseti   Wort   aus   claHiiestinua   ab   mit   Hinweis   aui    die   Terborgene   Wnnderkrafl   des 

Rollte  man  wirklich  ein  Ding,  diis  iwnr  anbekannte    Eigensu haften  hat,  aber  oHen    vor 
Üler  Angen  Hegt,  dnn'teslinas  genannt  haben  'i 
51  Ztach.  f.  deutäühe  Philol.  X.   109  f. 
61  773,  23. 

7)  Er  hatte  einen  aua  dem  Bauch  eines  Rieaeufiaches  geschuitteDen  .Stein,  der  ihm,  in  Gold 
«faj4st,  narbtx  als  Leuchte  diente.  Pi,-Eall.  |C)  II.  42.  C.  Maller  92.  Er  trug  atets  einen  gegen 
'7ergiftaiig  Hchntzenden  :jt«in  in  aein  Lendenkleid  eingenUht.  den  ihm  die  Mörder,  bevor  sie  ihm 
^{tl  beibrai'bten,  erat  entwenden  muBsten  (Vincent.  Bellovac.  Hpec.  bist.  IV.  66).  Nach  Albertus 
lagnui  (De  mineralibus,  L.  II,  Tract.  II.  c.  I4j  sollte  er  dieaen  Stein,  einen  Praiius,  der  zugleich 
I  Si?gstein  war,  dadurch  verloren  haben,  datu  ihn  eine  Natter  auH  seinem  beim  Baden  abge- 
I  GQrtel   biBe  und  in  den   Euphrat  falten   lie«8.     Diese  Begebenheit  sei  von  AriBtotele«  in 
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Karfunkel  oder  ein  Rubin,  mag  unter  jenen  Dingen  gewesen  sein,  welche 
von  den  Begleitern  Alexanders  im  Lande  der  Finsternis  vom  Boden  auf- 
gelesen wurden  und  sich  hinterher  als  kostbare  Edelsteine  erwiesen.  *) 
Von  einem  Eigennamen  des  jüdischen  Wundersteins  findet  sich  in  den 
zahlreichen  Ueberlieferungen  nirgends  eine  Spur. 

Das  erste  Gedicht,  das  die  Sage  behandelt,  ist  das  Alexanderlied  des 
Pfaffen  Lamprecht  in  der  um  1170  entstandenen  Ueberarbeitung,  welche 
der  Strassburger  Handschrift  zu  Grunde  liegt.  Der  letzte  Abschnitt 
erzählt  die  Fahrt  Alexanders  nach  dem  Paradiese:^)  Alle  Lande  sind  dem 
König  unterworfen  und  zahlen  ihm  Zins.  Da  treibt  ihn  sein  Uebermut 
an,  auch  das  Paradies  zu  bezwingen  und  Zins  zu  holen  von  den  Engel- 
chören. Er  bespricht  sich  mit  seinen  Getreuen.  Die  Fürsten  raten  ihm 
ab;  die  tumben  jungdinge  jedoch  feuern  ihn  zu  der  Heerfahrt  an,  und 
er  folgt  dem  Rate  der  ünweisen.  „Der  tobende  Wüterich  war  der  Hölle 
gleich,  die  den  Abgrund,  Himmel  und  Erde  übergähnt  und  doch  nie  voll 
wird."  Er  fährt  mit  allen  seinen  Mannen  über  Berg  und  Tal  und  muss 
sich  durch  schreckliches  Gewürm  und  wilde  Tiere  seinen  Weg  erkämpfen. 
Sie  leiden  soviel  Ungemach  durch  Blitz  und  Donner  Tag  und  Nacht,  dass 
sie  die  törichte  Fahrt  zu  reuen  beginnt,  und  nur  die  Furcht  vor  dem 
Spotte  der  Welt  hält  sie  ab  umzukehren.  —  Diese  ganze  Einleitung  ist 
dem  deutschen  Gedicht  eigentümlich.  —  Endlich  gelangen  sie  zu  einem 
breiten  Flusse,  von  dem  die  Anwohner  sagen,  dass  er  aus  dem  Paradiese 
komme.  Es  ist  der  Euphrat.  —  Von  einem  durch  die  Leute  des  Landes 
für  Alexander  bereit  gestellten  Schiffe  ist  nicht  die  Rede.  —  Er  fährt 
mit  seinen  eigenen  Schiffen,  die  unerklärterweise  zur  Stelle  sind,  mit 
grosser    Anstrengung    stromaufwärts    unter    Sturm    und   Gewitter,    Regen, 

Heinem  verlorenen  Buche  von  der  Natur  der  Schlangen  besprochen  worden.  Vgl.  die  Erzählung 
ülrichH  von  Eschenbach,  der  sich  auf  Albertus  beruft  (v.  24274  ff.  26159  ff.  Toischer  in  den 
Wiener  Sitzgab,  XCVII,  391  ff.).  Die  Angabe  Volmars  in  seinem  Steinbuch  (um  125(),  v.  622  ffj, 
dass  ein  künic  von  Machedon  den  Siegstein  Victres  besessen  und  in  allen  Kämpfen  die  Oberhand 
behalten  habe,  bis  er  einmal  den  Stein  vergass  und  dann  geschlagen  und  gefangen  wurde,  geht 
auf  eine  halbverschollene  und  willkürlich  umgestaltete  Kunde  von  diesem  Siegstein  Alexanders 
zurück  (Ausg.  von  Lambel,  Heilbr.  1877,  p.  18  und  66). 

1)  Pa.-Kall.  (C)  L.  II,  c.  40.  41.  C.  Möller  91.  Leidener  Handschrift  s.  Fleckeisens  Jahrb. 
Suppl.  V,  766.  Zacher,  Ps.-Kall.  141.  Firdusi  s.  Mohl,  Livre  des  Rois  V,  221.  Nizami  s.  Kthe 
in  den  Sitzgsber.  1871,  I,  395.  Vgl.  A.  von  Kremer,  Ueber  die  südarabische  Sage,  Lpz.  1866,  86. 
Spiegel,  Alexanders.  29. 

2)  V.  6597  ff.     Ausg.  von  Kinzel  p.  367—884. 
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Hagel  und  Schnee.  Süssduftendes  Obst  und  Laub  und  manche  schöne 
Blume  kommt  ihm  entgegengeschwomnjen.  Wie  in  der  lateinischen 
Schrift  wird  bemerkt,  dass  die  Einwohner  mit  den  grossen  Blättern  ihre 
Häuser  zu  decken  pflegen.  Den  Verzagenden  spricht  Alexander  Mut  ein 
und  verheisst  ihnen,  wenn  er  das  Paradies  gewinne,  von  allem  ferneren 
Kriegfuhren  abzulassen,  und  seine  Vertrauten,  die  er'  beiseite  nimmt, 
schwören,  jfuf  Tod  und  Leben  (?ei  ihm  auszuharren.  Die  Mühsale  .der 
Fahrt  werden  eingehender  als  in  der  lateinischen  Schrift  geschildert. 
Wie*  lange  die  Fahrt  dauert,  wird  aber  nicht  gesagt.  Endlich  sehen  sie 
eine  herrliche  Mauer  von  edlem  Gestein,  an  der  sie  lange  hinfahren,  bis 
sie  zu  einer  Türe  kommön.  Dass  Alexander  besondere  Boten  ausschickt, 
wird  hier  übergangen;  doch  ergiebt  es  sich  aus  dem  Nachfolgenden.  Sie 
rufen  lange,  stossen  und  schlagen  gegen  die  Pforte;  aber  die  Seelen 
drinnen  und  die  Engelschaar  achten  ihrer  nicht.  Zuletzt  kommt  ein 
alter  Mann  an  die  Türe  und  fragt,  was  sie  wollen.  Sie  sagen:  „Ihr  sollt 
euer  Singen  lassen  und  Alexander  Zins  zahlen."  Der  Mann  ^ragt:  „Wer 
ist  Alexander?"  und  sie  erwidern:  „Kein  andrer  Mann  auf  Erden  ist 
ihm  gleich;  ihm  sind  Feld  und  W^ald,  Land  und  Meer  und  manches 
mächtigen  Königs  Heer  Untertan."  Der  alte  Mann  heisst  sie  warten,  bis 
er  mit  seinem  Genossen  gesprochen  habe.  Er  kommt  nach  kurzer  Zeit 
zurück  und  spricht:  „Ihr  sollt  dem  Herrn  Alexander  sagen,  wie  lange 
er  so  leben  und  nach  Ungnaden  streben  wolle.  Er  war  ^  übel  beraten, 
als  er  mit  seiner  Heereskraft  die  Gotteskinder  heimsuchte,  die  innerhalb 
dieser  Mauer  sind.  Er  soll  seine  Strasse  fahren.  Wenn  er  am  Leben 
bleiben  will,  soll  er  demütig  sein.  Er  weiss  es  wohl,  er  hat  viel  Uebles 
getan;  doch  Gott  ist  geduldig.  Was  wähnt  Alexander?  Ein  Mensch  ist 
wie  der  andere  aus  Fleisch  und  Bein.  Seht,  bringet  ihm  diesen  Stein! 
Er  ist  sehr  kostbar;  stark  ist  seine  Natur.  Wenige  wissen,  was  er 
bedeutet.  Gebt  ihm  den  und  heisst  ihn  eilig  dieses  Land  räumen.  Sagt 
ihm  dabei,  er  solle  seine  Sitten  ändern.  Wenn  ihm  erklärt  wird,  was 
der  Stein  für  einen  Sinn  hat,  so  wird  er  sich  massigen."  —  Die  Boten 
kehren  zu  Alexander  zurück  und  bringen  ihm  den  Stein.  Er  bespricht 
sich  wieder  mit  den  Seinen.  Die  Weisen  raten  ihm  heimzufahren;  die 
stolzen  Jünglinge  aber  möchten  die  Mauer   erstürmen.     Diesmal  folgt  er 

• 

als  kluger    Mann   dem    Rate    der    Weisen    und    beschliesst,    die    Veste   in 
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Ehren  zu  lassen;  Gott  selbst  beschirme  sie.  So  fahren  sie  den  Strom 
hinab  und  kehren  unt^r  Kämpfen  mit  den  wilden  Tieren  und  Würmern 
wieder  heim.  Mancher  Grieche  ist  von  dieser  Reise  so  schwach  um! 
siech,  dass  man .  ihn  zu  Bette  tragen  musa  Alexander  lässt  Umfrage 
halten,  ob  es  jemand  gebe,  der  ihm  die  Kraft  des  Steins  erkläre.  Aber 
fast  jeder  der  aufgerufenen  Kenner  giebt  ihm  einen  andern  Namen,  was 
dem  Dichter  Gelegenheit  verschafft,  sein  Wissen  in  der  Edelsteinkunde 
zu  zeigen.  Da  sagt  man  dem  König  von  einem  alten  weisen  Juden,  der 
im  Lande  wohne.  Den  trägt  man  herbei,  da  er  vor  Alterschwäche  nicht 
mehr  gehen  kann,  und  er  erkennt  den  Stein  sofort.  Ganz  gegen  den 
Sinn  der  Sage  behauptet  der  Jude,  der  Stein,  dessen  •  gleichen  nicht  sei, 
gebe  stolzen  Mut  und  den  Alten  die  Jugend.  Um  eine  seiner  vielen 
Tugenden  zu  zeigen,  legt  er  ihn  auf  die  Wage  und  manchen  Goldstab 
in  die  andere  Schale,  lässt  Gold  auf  Gold  darin  häufen;  aber  sie  bleibt 
in  der  Höhe  schweben.  Jetzt  erst  wird  gesagt,  dass  der  Stein  klein  wie 
eines  Menschen  Auge  sei.  Der  Vorgang  des  Wagens  und  die  Deutimg 
des  Steins  ist  ganz  anders  aufgefasst  als  in  der  lateinischen  Schrift.  Denn 
statt  die  Erde  q.uf  den  Stein,  lässt  sie  der  Dichter  in  die  andere  Schale 
zu  einer  Flaumfeder  legen,  und  nun  sinkt  diese  Schale.  Darauf  hält  der 
Jude  seine  Rede  von  der  Gierigkeit:  soviel  der  Gierige  verzehre,  er  werde 
doch  nicht  voll;  er  gleiche  dem  Steine,  der  sich  selbst  niederdrückt  und 
das  Gold  in  die  Höhe  zieht.  „Ihr  wart  unweise,  dass  Ihr  das  Paradies 
zu  erfechten  meintet.  Doch  Gott  wollte  Euch  seine  Wunder  schauen 
lassen.  Wenn  Ihr  sterbt  und  mit  der  Erde  gemengt  werdet,  dann  gleicht 
Ihr  der  Feder,  die  mit  der  Erde  niedersank  und  den  Stein  in  die  Höhe 
zog."  Alexander  beschenkt  den  Alten  und  entlässt  ihn  in  Minnen  und 
Ehren.  Er  nimmt  sich  die  Lehre  zu  Herzen,  entsagt  dem  Krieg  und 
der  Gierigkeit,  lebt  in  Züchten  froh  und  hält  sein  Reich  in  Ordnung 
zwölf  Jahre.     Dann  stirbt  er  an  Gift. 

Damit  schliesst  das  deutsche  Gedicht.  Man  sieht,  der  Verfasser  folgt 
zwar  im  ganzen  der  lateinischen  Schrift;  wenn  ihm  jedoch  der  uns  er- 
haltene Text  vorlag,  so  hat  er  ihn  mit  grösster  Freiheit,  aber  daneben 
auch  mit  grösster  Oberflächlichkeit  behandelt.  Er  hat  mit  Ausnahme 
des  Schlusses  kaum  einen  Zug  genau  so  wiedergegeben,  wie  er  ihn  in 
seiner   Quelle   fand,   hat   vieles    weggelassen  und  noch  mehr  hinzugefügt. 
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Das  machte  seiner  dichterischen  Selbständigkeit  und  seiner  Erfindungs- 
kraft alle  Ehre;  aber  in  der  Hauptsache,  in  der  Wägung  und  Deutung 
des  Steins,  weicht  er  zu  seinem  Schaden  so  sehr  von  seiner  Quelle  ab, 
dass  es  uns  angesichts  des  klaren  lateinischen  Wortlauts*)  schwer  fällt, 
ihm  den  Grad  von  Unwissenheit  oder  Nachlässigkeit  zuzutrauen,  den  ein 
so  grobes  Misverständnis  voraussetzt.  Dies  legt  uns  den  Schluss  nahe, 
dass  er  bei  Abfassung  seines  Gedichts  den  lateinischen  Text  nicht  un- 
mittelbar vor  Augen  gehabt  habe,  sondern  seinen  Inhalt  entweder  nur 
von  Hörensagen  kannte  oder,  wenn  er  die  Schrift  wirklich  einmal  gelesen 
hatte,  aus  unsicherer  mangelhafter  Erinnerung  wiederzugeben  versuchte. 
Vielleicht  aber  wurde  seine  Darstellung  von  einer  Recension  der  Sage 
beeinflusst,  in  welcher  das  Wägen  des  Steins  weniger  klar  als  im  lateinischen 
Texte  erzählt  war. 

Dass  es  in  der  Tat  eine  Fassung  unserer  Sage  gegeben  hat,  nach 
welcher  wie  im  deutschen  Gedicht  die  Erde  nicht  auf  den  Stein,  sondern 
in  die  Gegenschale  gelegt  wurde,  beweist  die  Erzählung  Jakobs  von 
Maerlant,  der  für  seine  um  1255  verfassten  Alexanders  geesten  zwar 
hauptsächlich  Walthers  Alexandrei's  benützte,  aber  daneben  noch  andere, 
zumteil  unbekannte  Quellen  zu  Rate  zog.  ^)  Nach  einer  solchen  giebt  er 
folgende  eigentümliche  Gestaltung  der  Sage,  die  er  vor  den  Kämpfen 
mit  Porus  einschaltet:^)  Von  Taprobane  und  dem  Lande  der  Makrobier 
schiffte  Alexander  mit  den  Seinen  auf  der  See  weiter,  um  nach  anderen 
Ländern  zu  suchen.  Sie  fuhren  durch  grosse  Düsterheit,  bis  sie  von 
ferne  einen  burgähnlichen  Bau  sahen,  der  wie  Gold  glänzte.  Es  war  das 
irdische  Paradies.  Was  Gold  schien,  waren  feurige  Mauern.  Alexander 
hielt  vor  dem  Felsen,  der  bis  in  die  Wolken  ragte.  Da  rief  eine  Stimme 
von  oben:  „Alexander!"  Er  antwortete:  „Weiss  man  da  droben  von 
mir?  Wer  ist  da?  Wem  gehört  das  Land?"  Die  Stimme  rief  zurück;: 
„Dieses  Land  gehört  demselben  Herrn,  der  dir  mit  so  grosser  Ehre  alle 
Welt  gegeben  hat;    in  seiner  Gewalt   ist   auch    dein   Leben."     Alexander 

1)  Sumptaque  minori  atatera,  qua  ponderis  ordinem  iniciaverat,  in  parte  una  lapidem  injecity 
eumque  subtüi  terrae  pulvere  operuit,  et  in  altera  unum  aureum  posuitj  qui  statim  inferiora  petens 
lapidem  post  se  facüi  motu  traxit.  Expositoque  aureo  plumam  levissimam  injecit,  quae  pari  modo 
lapidem  pondere  superavit.     Iter  ad  parad.  p.  28. 

2)  Vgl.  Francks  Einl.  zu  seiner  Ausg.     Groningen  1882,  p.  LI  f. 

3)  Buch  IX,  V.  1263  flP.     Ausg.  von  Snellaert,  Brüssel  1860    II,  197,  von  Franck  849. 

Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  10 
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rief:  „Was  willst  du  mir  herunterwerfen  zum  Wahrzeichen,  dass  ich 
hier  gewesen  bin?"  Da  Hess  der  Sprecher  einen  Stein  hinabfallen,  wie 
seinesgleichen  nicht  auf  Erden  war:  „Das  ist  dein  Zins  vom  irdischen 
Paradiese.  Nun  sei  weise  und  suche  nicht  weiter,  sondern  fahre  heim 
in  dein  Land!  Dort  wirst  du  bald  erfahren,  wie  dein  Leben  vergehen 
soll."  Damit  zog  der  Sprecher  sein  Haupt  von  der  Mauer  zurück. 
Alexander  kehrte  heim  mit  dem  wunderbaren  Steine  in  der  Hand,  der 
klar  wie  die  Sonne  leuchtete.  Als  man  ihn  auf  die  Wage  legte,  war  er 
schwerer  denn  aller  Reichtum,  welchen  man  in  die  andere  Schale  häufte; 
aber  ein  bischen  Erde  wog  ihn  auf.  Er  war  geformt  wie  ein  Menschen- 
auge. Das  bedeutete,  dass  Alexander,  solange  er  lebe,  mehr  sei  als  alle 
Reichtümer  der  Welt;  wenn  aber  der  Mensch  sterbe,  so  sei  ein  kleines 
Stück  Erde  so  gut  und  viel  besser  als  er. 

Nach  dieser  merkwürdigen  Umbildung  der  Sage  wird  also  der  Wunder- 
stein das  eine  mal  gegen  Gold,  das  andere  mal  gegen  Erde  gewogen; 
er  bezeichnet  das  eine  mal  den  lebenden,  das  andere  mal  den  toten 
Alexander.  Wenn  diese  Auffassung  auch  von  dem  ursprünglichen  Sinn 
des  Gleichnisses  abweicht,  so  giebt  sie  doch  für  sich  ein  klares  Bild.  Eis 
ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  deutsche  Dichter  oder  sein  Gewährsmann 
neben  der  Erzählung  des  Iter  ad  paradisum  auch  diese  Variante  aus  einer 
andern  Quelle,  wohl  derselben,  welche  Maerlant  benützte,  gekannt  hat 
Die  Unklarheit  seiner  Darstellung  kommt  eben  daher,  dass  er  die 
charakteristischen  Züge  beider  Quellen,  das  Wägen  des  Steins  gegen  eine 
Flaumfeder  und  das  gegen  etwas  Erde,  mit  einander  vermengt  hat.  Was 
mit  der  Erde  ursprünglich  gemeint  war,  hat  die  Maerlantsche  Fassung 
gleichfalls  vergessen;  sie  weiss  aber  auch  von  der  Flaumfeder  nichts  und 
hat  sich  den  Vorgang  nach  ihrer  Art  zurechtgelegt.  Der  deutsche 
Dichter  jedoch  oder  sein  Gewährsmann  hatte  eine  dunkle  Erinnerung  an 
die  Flaumfeder,  liess  dieses  alte  Gewicht  neben  dem  neuen,  dem  Stückchen 
Erde,  in  der  Schale  liegen  und  bemühte  sich  nun,  in  diese  Verwirrung 
dadurch  einen  Sinn  zu  bringen,  dass  er  die  Feder  wie  den  Stein  zu 
einem  Symbol  Alexanders  machte. 

Aber  auch  diese  Deutung  des  Gleichnisses  verrät  eine  Mischung 
verschiedenartiger  Ueberlieferungen.  Nach  der  alten  Sage  im  Talmud 
und  im  Iter  ad  paradisum  bezeichnet   das   Auge   die   in    Alexander    ver- 
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körperte  menschliche  Unersättlichkeit  die  nur  vom  Tode  gestillt  wird, 
entsprechend  den  Worten  Ju venals :  ^) 

Unus  Pellaeo  juveni  non  sufficit  orbis;^) 
Äestuat  infelir  angusto  limite  mundi  —   — 
Sarcophago  contentus  erit,^) 

In  der  Recension  der  Sage,  welcher  Maerlant  folgt,  hat  die  Deutung 
eine  andere  Wendung  bekommen:  der  Stein  ist  das  Sinnbild  menschlicher 
Macht  und  Grösse,  die  durch  den  Tod  allen  ihren  Wert  verliert.  Wie 
die  beiden  AufiPassungen  des  Wagens  hat  der  deutsche  Dichter  auch  die 
beiden  Deutungen  mit  einander  vermengt.  Die  erste  Wägung  versinnlicht 
bei  ihm  die  Unersättlichkeit  des  Menschen,  die  zweite  die  Entwertung 
des  Helden  durch  den  Tod. 

Die  echte  alte  Deutung  auf  die  Unersättlichkeit  wurde  bald  ganz 
vergessen.  Unter  allen  späteren  Behandlungen  der  Sage  begegnet  sie 
uns  nur  noch  in  der  ersten  Interpolation  des  altfranzösischen  Romans, 
auch  da  bloss  andeutungsweise,  und  im  Alexander  Ulrichs  von  Eschenbach. 
Auch  Ulrich  hat  wie  der  ältere  deutsche  Alexanderdichter  zwei 
Fassungen  der  Sage  gekannt;  aber  er  hat  sie  nicht  mit  einander  ver- 
mischt, sondern  jede  für  sich  seinem  Gedichte  einverleibt.  Die  eine  lautet 
f olgendermassen :  ^)  Alexander  erfährt  durch  einen  weisen  Heiden  vom 
Paradies  und  lässt  sich  den  Weg  dahin  zeigen.  Er  reitet  an  einem 
"  Strom  hinauf,  worin  Blumen  in  der  Grösse  eines  breiten  Hutes  daher- 
schwitnmen.     Von  einem  einsam  hausenden    Bauern    hört  er,    der   Garten 


1)  X,  168. 

2)  So  mit  auch  im  Roman  d'Aüxandre  de;^  Held  beim  Anblick  einer  auf  seiner  Zeltwand 
abj^ebildeten  Erdkarte  (mapettwnde)  klagend  aus,  Gott  habe  die  Welt  fiir  einen  tapfem  Mann  zu 
klein  geachaffen  (Michelant  56,  29),  welcher  Ausspruch  im  Roman   noch  zweimal  wiederholt  wird 

'(249,  9.  526,  2.     Vgl.  P.  Meyer,  Alex.  II,  225).     Der  spanische  Dichter  benützte  die  Beschreibung 
der  mapa  mundi  zu  einem    geographischen   Excurs,  verkehrte  aber   den  so   bezeichnenden   Ausruf 
Alexanders,   weil  er  nicht  sehr   gottesfarchtig  klang,    in   ein   Dankgebet   für  die   ihm  verliehene 
Macht  (copla  2421  ff.    Sanchez  III,  838  ff.). 
8)  Aehnlich  Walther  von  Chatillon: 

Cui  fion  suffecerat  orhis, 
Sufficit  ea'-ciso  defossa  marmore  terra 
Quinque  pedum  fabricata  domus,  qua  twbile  corpus 
Exiyua  requierit  humo., 
Alexandre'is  X,  448.     Vgl.  Libro  de  Alexandro  2507,    iSanchez  III,  851. 
4)  V.  25266  ff.     Ausg.  von  Toischer  672  ff. 
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liege  eine  Tagereise  stromaufwärts;  sein  Duft  sei  so  stark,  dass  er  den 
Menschen  sofort  töte;  doch  gebe  es  ein  Kraut,  sich  dagegen  zu  feien. 
Alexander  kauft  ihm  einen  Vorrat  davon  ab  und  isst  es  mit  den  Seinen. 
Bald  sehen  sie  in  der  Ferne  einen  lichten  Bau,  Tor  und  Türme  lauter 
wie  Krystall.  Aber  so  sehr  sie  vorwärts  streben,  sie  kommen  dem  Bau 
nicht  näher.  Endlich  begegnen  sie  einem  ungestalten  Greis  in  prächtigen 
Gewändern,  von  kohlschwarzer  Haut  und  schneeweissen  Haaren.  Der 
sagt  dem  König,  er  sei  an  ihn  abgesandt,  und  übergiebt  ihm  einen  Stein 
von  wunderbarer  Farbe,  reitet  aber,  ohne  die  an  ihn  gestellten  Fragen 
zu  beachten,  sofort  wieder  von  dannen.  Der  Bau  verschwindet  in  finsterem 
Nebel.  Alexander  beschaut  den  Stein,  findet  ihn  gleich  einem  klar- 
blickenden Auge  geformt,  und  ein  weiser  Heide  belehrt  ihn,  der  Stein 
bedeute  den  Mann,  der  kein  Genügen  finde;  in  des  Gierigen  Auge  sei 
die  Welt  zu  klein.  —  Hier  ist  also  das  Wägen  des  Steins  ausgelassen, 
wodurch  das  Ganze  unverständlich  wird.  Aber  die  ursprüngliche  Deutung 
ist  erhalten.  Es  sind  Trümmer  der  alten  jüdischen  Sage,  von  neuem 
Sagenanflug  übergrünt. 

Nicht  lange  vorher  steht  eine  andere  Fassung:  ^)  Alexander  belagert 
eine  Stadt  und  schenkt  ihr  Bedenkzeit.  Mittlerweile  macht  er  allein 
einen  Lustritt  dem  nahen  Gebirge  zu,  übernachtet  auf  einer  Au  und 
konmit  am  andern  Tage  mitten  in  den  Bergen  vor  einen  steilen  Felsen 
auf  einem  wonniglichen  Plan.  An  dem  Felsen  bemerkt  er  ein  Fenster, 
klopft,  und  ein  schöner  alter  Mann  von  lichter  Farbe,  mit  schwanweissem 
Haar  und  Bart  und  in  prächtigen  Gewändern  schaut  heraus.  Alexander 
verlangt  Tribut.  Da  holt  jener  einen  noch  älteren  Mann  herbei.  Als 
Alexander  seine  Forderung  unter  Drohungen  wiederholt,  spricht  dieser: 
„Eurer  Worte  frecher  Schall  kommt  wie  ein  Schauer  an  die  Halme. 
Diesem  Felsen  könnt  Ihr  wenig  schaden.  Doch  wartet!  Wir  wollen* 
Euch  Zins  geben."  Er  bringt  ihm  einen  lichten  Stein  von  der  Grösse 
einer  Nuss  und  giebt  sich  ihm  als  Elias,  seinen  Gefährten  als  Enoch  zu 
erkennen,  welche  in  diesem  Go.ttesgarten  auf  den  Antichrist  harren,  um 
gegen  ihn  Gottes  Wort  zu  verkündigen.  Alexander  reitet  zu  seinem 
Heere  zurück,  und  die  belagerte  Stadt  ergiebt  sich  ihm.     Ein  alter  Ein- 


1)  V.  24429  a\     Toischer  649  tf. 
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wohner,  ein  Heide,  lehrt  ihn  das  Geheimnis  des  Steins.  Keine  Last  kann 
ihn  aufwiegen,  bis  ein  wenig  Sand  zu  ihm  in  die  Schale  gelegt  wird; 
nun  hält  ihm  eine  Feder  die  Wage.  „Der  Stein  bedeutet  Eure  Macht, 
der  nichts  gleicht,  bis  Ihr  zu  Grabe  kommt;  dann  ist  eine  Feder  soviel 
wert  als  Ihr."*  Alexander  erschrickt  und  giebt  den  Stein  einem  greisen 
alten  Heiden  in  Verwahrung. 

Sich,  werlt,  diner  waehe 

ist  ditz  ein  tröst  vil  smaehe: 

diner  unbehenden  üppekeit 

ein  krankez  ende  ist  bereit,     v.  24645. 

Ulrich  bemerkt,  dass  ihm  diese  Märe  ein  König  mitgeteilt  habe,  dessen 
Güte,  Gemütsreinheit  und  Milde  er  preisst.  Es  ist  nach  Toischer  ^)  ohne 
Zweifel  der  König  Ottokar  IL  von  Böhmen,  der  auf  dem  Marchfelde 
im  Jahre  1278  seinen  Tod  fand.  Da  Ulrich  durchaus  im  Präteritum 
von  ihm  spricht,  war  er  zur  Zeit,  als  dieser  Teil  seines  Gedichtes  ent- 
stand, nicht  mehr  am  Leben.  Die  Erzählung  erinnert  mehrfach  an  die 
der  Faits  des  Romains.  In  beiden  wird  gesagt,  der  Stein  habe  die  Grösse 
einer  Nuss;  in  beiden  ist  von  Enoch  und  Elias  die  Rede,  welche  als  die 
einzigen   Bewohner  des  irdischen    Paradieses   erscheinen;    in    beiden    zielt 

die  Deutung  auf  die  Entwertung  durch  den  Tod.     Dafür  fehlt  in  Ulrichs 

•  

Erzählung,  von  nebensächlichen  Zügen  abgesehen,  die  Forschungsreise 
der  zwei  Helden  Alexanders,  die'  Absperrung  des  Paradiesflusses  durch 
die  Kette  und  namentlich  die  Abbildung  des  Menschenauges  auf  dem 
Stein  und  das  Eingreifen  des*  Aristoteles. 

Wie  kam  nun  der  böhmische  Dichter  dazu,  dieselbe  Sage  zweimal  • 
vorzubringen?  Man  könnte  vor  allem  daran  erinnern,  dass  es  ihm  über- 
haupt schwer  wurde,  den  ungeheuren  Stoff  seines  28000  Verse  umfassenden 
Gedichtes,  an  dem  er  lange  Jahre  (um  1270  — 1287)^)  arbeitete,  zu  über- 
sehen und  vor  Wiederholungen  und'  Widersprüchen  freizuhalten.*)  Aber  - 
dafür  stehen  sich  doch  die  beiden  Erzählungen  in  seinem  Werke  räumlich 
zu  nahe:    der  Schluss  der  ersten  ist  vom  Anfang  der  zweiten  nur  durch 


1)  Sitzgsb.  der  Wiener  Ak.  Ph.  h.  Cl.  XCVII,  385  f. 

2)  Toischer  a.  a.  0.  404  flP. 
8)  Ebenda  321. 
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616  Verse  geschieden.  So  denkt  man  an  eine  Interpolation,  zunächst 
an  eine  von  fremder  Hand;  allein  hiefür  fehlen  alle  Kennzeichen.  Auch 
für  die  Vermutung,  der  Dichter  selbst  habe  eine  der  Fassungen  nach- 
träglich eingeschaltet,  bietet  der  Text  keinen  sicheren  Anhalt.  Es  bleibt 
nur  die  Annahme,  dass  die  doppelte  Erzählung  von  vorneherein  in  des 
Dichters  Plane  lag.  Die  eine  Fassung  hatte  er  aus  dem  Munde  seines 
hohen  Gönners  erfahren;  die  andere  war  ihm  sonstwie  durch  Lesen  oder 
Hörensagen  bekannt  geworden.  Für  die  eine  sprach  schon  die  dankbare 
Erinnerung  an  seinen  verstorbenen  königlichen  Gewährsmann,  der  ihm, 
dem  armen  Spielmann,  seine  Huld  erwiesen;  .die  andere  wollte  er  nicht 
opfern,  weil  sie  sein  Interesse  fesselte.  Darin  bestärkte  ihn  die  Ver- 
schiedenheit der  Erzählungen  und  der  Deutungen  des  Gleichnisses,  und 
um  diese  Verschiedenheit  noch  grösser  zu  machen,  hat  er  das  eine  mal 
das  Menschenauge,  das  andere  mal  das  Wägen  weggelassen,  im  letzteren 
Falle  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  nicht  recht  verstanden  zu  werden. 

Alle  übrigen  Bearbeitungen  kennen  nur  die  jüngere  Deutung  des 
Gleichnisses  auf  die  Hinfälligkeit  menschlichen  Wertes.  So  der  Domini- 
kaner Martin  von  Troppau  (Martinus  Polonus  f  1278),  der  die  Erzählung 
zuerst  unter  die  Predigtbeispiele  eingeführt  hat.  Er  beschränkt  sich  fast 
nur  auf  das  Gleichnis;  dass  der  Stein  ein  Menschenauge  darstelle,  sagt 
er  nicht:  Audivi  quod,  cum  Alexander  navigaret  per  quendam  fluvium  para- 
disi,  ut  veniret  ad  ortum  eins,  quidam  senex  de  rupe  apparens  ei  suasit  ei 
regressum  et  dedit  ei  lapidtm  preciosum  pulcherrimum  dicens  ei,  quod  in 
eius  pondere  cognosceret  valorem  suum.  Lapis  ergo  ille  positus  in  statera 
nudus  omnia  präeponderabat  quaecunqtie  in  atia  lance  ponebantur;  coopertus 

'  pulvere  nihil  ponderabat^  sed  ei  präeponderabat  festuca  una.  In  hoc  dabatur 
ei,  quod  vivus  aliis  omnibus  präeponderabat,  mortuus  autem  et  opertus 
sepulcro  nihil,  ^)  . 

Die  Prediger  scheinen  übrigens  von  dieser  Geschichte  wenig  Gebrauch 

'  gemacht  zu  haben.  Sie  war  ihnen  offenbar  zu  fein.  Wenn  sie  in  den 
Exempelsammlungen  das  Stichwort  Mors  aufschlugen,  suchten  sie  stärkere 
Schreckmittel.  Daher  mag  es  kommen,  dass  wir  der  schönen  Erzählung 
nur  noch  in  einer  solchen  Sammlung  begegnen,    in  der  Summa  praedi- 


1)  Sernaones    Martini    ordinis    praedicatonim,    Argentine    1488,    i'romptuarium    exemplorum 
c.  5,  P. 
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cantium  des  englischen  Dominikaners  John  Bromyard,  gegen  Ende  des 
14.  Jahrhunderts.^)  Sein  kurzer  Auszug  ist  aber  so  mager  und  alles 
poetischen  Reizes  beraubt,  dass  er  keine  Wirkung  haben  konnte.  Die 
Erzählung  weicht  im  Wortlaut  von  der  Martins  ab;  die  Deutung  aber 
ist  im  ganzen  dieselbe. 

Ausserdem  mag  hier  noch  ein  gleichfalls  aus  dem  14.  Jahrhundert 
stammendes,  ursprünglich  niederdeutsch  geschriebenes  Erbauungsbuch 
erwähnt  werden,  das  wegen  seiner  zahlreichen  Exempel  zur  Erläuterung 
der  zehn  Gebote  von  Predigern  benützt  werden  konnte  und  in  zahlreichen 
Abschriften  und  Drucken  seit  dem  1 5.  Jahrhundert  in  ganz  Deutschland, 
den  Niederlanden  und  Skandinavien  verbreitet  war.  Es  ist  dies  „der 
Seelen  Trost". 2)  Darin  wird  bei  Besprechung  des  zehnten  Gebotes  als 
abschreckendes  Beispiel  der  Habgier  die  Geschichte  Alexanders  nach  der 
Epitome  und  der  Historia  de  preliis  erzählt.^)  Als  Anhang  folgt  aus 
einer  andern  Quelle  die  Erzählung,  wie  Alexander,  nachdem  er  alle  Lande 
bezwungen  hatte,  vom  Paradiese  sagen  hörte  und  seine  Boten  dahin  aus- 
schickte; wie  ihnen  unterwegs  ein  alter  grauer  Mann  begegnete,  der  dem 
König  sagen  Hess,  nicht  mit  seiner  HoflFahrt,  sondern  nur  mit  rechter 
Demütigkeit  könnte  er  ins  Paradies  gelangen,  und  ihm  einen  kleinen 
Stein  sandte.  —  Vom  Menschenauge  ist  auch  hier  wie  in  den  übrigen 
Predigtbeispielen  nicht  die  Rede.  —  Ein  weiser  Meister  legte  den  Stein 
auf  die  Wage,  bedeckte  ihn  schliesslich  mit  Erde,  wodurch  er  so  leicht 
wie  eine  Feder  oder  ein  Haar  wurde,  und  deutete  dies  dahin,  dass 
Alexander  jetzt  gewaltiger  als  alle  Könige  sei,  nach  seinem  Tode  jedoch 
nicht  ein  Haar  wert  sein  werde.  —  In  welch  drastischer  Weise  sich  das 
Beispiel  doch  von  einem  geistlichen  Lehrer  zur  Erbauung  seiner  Gemeinde 
verwenden  Hess,  zeigt  der  Schluss:  „Also  gieng  es  jm;  dyeweil  er  lebett, 
do  was  er  gewaltiger  über  alle  lewt.  Nun  ist  sein  der  tewfel  gewaltig. 
Eyn  kurcze  weil  für  er  wol ;  ewigUlich  sol  er  übel  faren.     Hie  was  er  reych 


\)  M.  c.  XI,  Mors  g  121.     Antwerpener  Ausg.  1614,  II,  80. 

2)  S.  Zeitsch.  f.  deutsches  Altert.  XI,  859.  XII,  874.  Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutsch.  Vorzeit 
1866,  Sp.  307  if.     Germania  XXIV,  127. 

3)  Paul  Jacob  Bruns  fand  diese  Geschichte  Alexanders  in  niederdeutscher  Sprache  als 
selbständiges  Stück  in  einer  Helmstädter  Handschrift  und  druckte  sie  ab  in  seinen  Romantischen 
Gedichten,  Berlin  und  Stettin  1798,  837  ff. 
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ein  kleine  zeit,  nun  sol  er  arm  sein  on  end.     Hie  kund  in  niemandt  erfüllen  . 
mitt  gut,    nun  wirt  er  erfüllet  mit  dem  hellischen   feuer.     Eye  het  er  gross 
weltlich  ere,  nun  hat  er  gross  schand.     Hye  nam  sein  herrschaft  ein  ende.^) 
Eye  wolt  er  nit  halden  die  gebot  vnsers  htrren,  nun  muss  er  gehorsam  sein 
den  tewfeln  in  der  hellen. "  ^) 

Von  grossem  Einfluss  auf  die  Verbreitung  der  Sage  war  ein  Zeit- 
genosse Ulrichs  von  Eschenbach,  der  Wiener  Jans  Jansen  Enikel  oder 
Enenkel,^)  der  in  seiner  um  1285  verfassten  Weltchronik  vier  Abenteuer 
Alexanders,  darunter  auch  das  vom  Wunderstein,  nach  einer  uns  imbe- 
kannten Quelle  behandelt  hat.  Auch  bei  ihm  wird  Alexander  durch  einen 
Fluss  (ein  wazzer  und  ein  pflaum)  auf  das  Paradies  aufmerksam  gemacht. 
Er  lässt  200  Schiflfe  mit  Lebensmitteln  für  fünf  Jahre  ausrüsten  und 
teilt  sein  Heer  in  drei  Haufen,  welche  abwechselnd  die  Schiflfe  an  Seilen 
stromaufwärts  ziehen  müssen.  Am  Paradies  angelangt  sehen  sie  in  einem 
Fenster  einen  Greis  sitzen  und  fragen  ihn  nach  seinem  Gewerbe;  er  aber 
erwidert,  sein  Meister,  der  das  Paradies  erschaffen  habe,  heisse  ihn  darüber 
schweigen.  Sofort  lässt  Alexander  Heerfahrt  gegen  das  Paradies  ausrufen. 
Seine  Mannen  ordnen  sich,  und  ein  Bote  wird  abgesandt,  der  Unter- 
werfung fordern  soll.  Auch  er  findet  einen  alten  Mann  (offenbar  den- 
selben) weiss  wie  eine  Taube  am  Torfenster  sitzen.  Der  giebt  ihm  einen 
Stein,  der  an  Farbe  und  Gestalt  den  Augen  eines  Menschen  gleicht,  und 
sagt,  Alexander  solle  versuchen,  ihn  zu  wägen;  er  werde  daraus  erkennen, 
wie  wenig  er  gegen  Gott  vermöge.  Am  späten  Abend  bringt  der  Bote 
den  Stein  in  des  Königs  Zelt;  eine  Wage  wird  geholt,  und  der  Stein 
überwiegt  Gold  und  Silber,  Holz,  Eisen  und  Blei.  Ebensowenig,  erklärt 
der  Bote  nach  den  Worten  des  Alten,  könne  jemand  der  heiligen  Gott- 
heit widerstreben;  der  Alte  habe  hinzugefügt  (was  vorher  nicht  gesagt 
wurde),  wenn  man  den  Stein  mit  Erde  bedecke,  wiege  ihn  ein  Feder  lein 
auf.     «Das  bedeutet  dich,  mächtiger  Hötr! 


1)  Der  Gegensatz  fehlt  in  allen  Texten. 

2)  AugHburger  Druck  von  1483,  Bl.  CLXIX  f.  Bruns  865  i.  Der  Anhang  mit  der  Krzählung 
scheint  in  der  niederdeutschen  Ausgabe,  von  der  Franz  Pfeiffer  in  Frommanns  Mundarten  (I,  170  ff. 
[[,  1  ff.  289  ffJ  handelt,  zu  fehlen.  Die  altschwedische  Uebereetzung  geht  am  Schlüsse  in  Reim- 
prosa über,  8.  Sjalens  Trost,  utgifven  af  Klemming,  StOLkholm  1871 — 73,  532  f. 

3)  Ueber  ihn  s.  Strauch  in  der  Ztsch.  f.  deutsches  Altert.  XXVIU,  85  ff". 
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Er  gicht,  als  dich  der  tot  beste 
vnd  als  die  erd  über  dich  ge, 
so  sey  ein  chlaines  cheuerlein 
f  stercher  ^ann  du  miigest  sein,^ 

Alexander  lässt  die  Wage  eilends  wieder  herbeiholen,  macht  die  Probe 
und  spricht:  „Ich. sehe  nun  wohl,  dass  der  gewaltige  Gott  um  meine 
Gewalt  und  mein  Gebot  nichts  giebt."  ^) 

Gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts  ist  diese  Darstellung  mit  den 
übrigen  Alexandersagen  Enenkels  in  zwei  Werke  übergegangen:  das  eine 
mal  in  die  Ueberarbeitung  des  Lamprechtschen  Alexanderlieds,  welche  in 
einer  sehr  schlechten  und  lückenhaften  Abschrift  in  die  Basler  Papier- 
handschrift einer  Weltchronik  eingeschoben  ist,^)  das  andere  mal  in  eine 
Gruppe  der  zahlreichen  Recensionen  der  sogenannten  pseudo-rudolfischen 
Weltchronik,  welche,  angeregt  durch  das  ältere  von  Rudolf  von  Ems  un- 
vollendet hinterlassene  Werk,  von  einem  am  thüringischen  Hofe  lebenden 
Dichter  verfasst  wurde.  ^) 

Aus  einer  dieser  pseudo-rudolfischen  Chroniken  wurde  dann  die  Er- 
zählung mit  den  dort  folgenden  zwei  Alexandersagen  im  14.  Jahrhundert 
in  die  prosaische  Historienbibel  aufgenommen,  welche  nach  ihren  Anfangs- 


1)  Münchner  Cod.  gerni.  11  (13.  Jahrb.),  ßl.  110c— 112b.'—  Cod.  germ.  250,  Bl.  180d  ff., 
mit  Miniaturen  aus  der  Zeit  der  Zaddeltracht,  also  dem  Ausgang  den  14.  und  Anfang  des  15.  Jahr- 
hunderts. Auf  Bl.  181c  sitzt  vor  einem  befestigten  kircbeniihnlicben  Bau  der  Mann,  der  aber 
nicht  alt  und  grau,  sondern  jung  und  blond  ist,  und  vor  ihm  steht  der  Bote.  Auf  Bl.  182  b  hält 
Alexander  selbst  die  Wage  in  der  Hand;  die  Schale  mit  dem  Stein  ist  in  der  Höhe:  der  Bote 
steht  dabei.     Darüber  liest  man  die  Worte:  hie  bigt  alexander  den  stain. 

2)  Die  Basler  Bearbeitung  von  Lambrechts  Alexander,  h.  von  R.  M.  Werner,  Tüb.  1881, 
187  ff.,  V.  4183  ff. 

3)  Vilmar,  Die  zwei  Recensionen  und  die  Handschriftenfamilien  der  Weltchroniken  Rudolfs 
von  Ems,  Marburg  1839.  Unter  den  Handschriften,  welche  die  jüngere  Dichtung  (die  nach  den 
Anfangsworten  benannte  Christ- Herre-Chronik)  mit  Stücken  der  älteren  (der  Rihier-got-Chronik) 
und  Zutaten  aus  anderen  Werken  verbinden,  sind  es  vor  allem  drei,  welche  die  Einschiebsel  aus 
Enenkel  enthalten:  die  Wiener  Handschrift  2823  (Werner,  Die  Basler  Bearb.  Anm.  zu  S.  14.  189  ff.), 
die  Heidelberger  146  (Vilmar  N.  18,  p.  45  f.  J.  Zacher  in  der  Ztsch.  f.  deutsche  Philol.  X,  104  ff.) 
und  die  Münchner,  Cod.  germ.  5.  Die  letztere  aus  dem  14.  Jahrhundert  giebt  die  pseudo-rudolfische 
Chronik  bis  zu  Bl.  131  und  lässt  dann  die  Chronik  Enenkels  von  König  Saul  an  folgen,  ent- 
sprechend Cod.  germ.  11,  Bl.  51  d  ff.  und  Cgm.  250,  Bl.  126d  ff.  Eine  Miniatur  auf  Bl.  178c  zeigt 
den  Alten,  wie  er  durch  die  Pforte  eines  sonst  offenen  terrassenförmigen  Bauragartens  dem  Boten 
einen  weissen  Stein  reicht. 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  11 


82 

Worten  Do  got  in  siner  magenkraft  benannt  wird.  ^)  Obgleich  in  Prosa 
aufgelöst,  zeigt  das  eingeschobene  Stück  noch  vielfache  Reimanklänge 
und  schliesst  sich   aufs  engste  an  die  Darstellung  Enenkels.^) 

Da  die  Weltchroniken  und  Historienbibeln  iiti  14.  und  15.  Jahr- 
hundert der  höchsten  Popularität  genossen,  so  hat  die  dichterische 
Behandlung  unserer  Sage  von  Enenkel,  sicher  die  schwächste  von  allen, 
unter  allen  die  weiteste  Verbreitung  erlangt.  Sie  hat  ganz  besonders 
dazu  beigetragen,  die  jüngere  Deutung  des  Gleichnisses  zur  allgemein 
herrschenden  zu  machen. 

So  begegnet  sie  uns  auch  bei  Frauenlob,  der  in  seinem  bekannten 
dichterischen  Zweikampf  mit  Regenboge  über  die  Namen  wip  und  vrouwe 
seinen  Gegner  auf  unsere  Sage  hinweifet,  damit  dieser  sich  für  seinen 
Uebermut  ein  Beispiel  daran  nehme.  Er  giebt  sie  in  seiner  gezierten 
Sprache,  gegen  deren  Verschrobenheit  der  Widerpart  höhnend  einen  Dol- 
metsch zu  Hülfe  ruft. 

Do  künic  Alexander  mit  volkomender  mäht 

diu  laut  ervdht 

hiz  zuo  dem  paradise, 

in  so  hoher  wise 

wart  im  gegeben  ein  edel  stein  kleine  und  auch  ze  prise: 

man  hiez  den  künic,  daz  er  den  stein  mit  laste  widerwüege. 

Der  stein  der  wart  geleit  üf  einer  wage  simz; 

mit  lastes  bimz  (?) 

solt  man  in  übermangen, 

swaz  man  moht  erlangen, 

daz  lestltch  was,  daz  wac  da  mht  gen  des  Steines  spangen. 

ein  wiser  warf  ein  dach  von  erden  üf  den  stein  gevüege: 


1)  Die  auf  Rudolfs  echtem  Werk  beruhende  Historienbibel  dagegen,  welche  mit  den  Worten 
Jiicher  got  von  himelrich  beginnt,  reicht  nur  bis  zu  Davids  Tod. 

2)  Cod.  germ.  521,  Bl.  134  b  ff.  Merzdorf,  Die  deutschen  Historienbibeln  des  Mittelalters. 
Tüb.  1870,  543  ff.  Die  Keimanklänge  lassen  sich  deutlich  durch  die  Abenteuer  vom  Wunderstein, 
von  Alexandere  Taucherfahrt  und  Greifenflug  verfolgen,  verschwinden  aber  in  den  beiden  folgenden 
Sagen  von  Alexanders  Zug  nach  Jerusalem  und  der  Einschliessung  der  10  Stämme,  welche  andern 
Quellen  entnommen  sind.  Der  Text  der  Historienbibel  zeigt  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  de« 
Basler  Alexander. 
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Zehant  was  al  sin  lost  gelegen. 

du  merke,  liochgehegeter  degen! 

kein  widerwegen 

mac  din  gepflegen, 

die  wil  daz  leben  hat  heiles  segen; 

mrt  aber  erde  ein  dach  dir  siegen, 

so  wirt  din  kraß,  din  höhiu  mäht,   —  ein  milwe  se  übertrüege,^) 

In  dieselbe  Zeit,  welcher  die  Darstellungen  Jakobs  von  Maerlant, 
Ulrichs  von  Eschenbach,  Martins  von  Troppau,  Enenkels  und  Frauenlobs 
angehören,  um  die  Mitte  und  in  die  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts, 
fallen  auch  die  drei  altfranzösischen,  von  denen  wir  ausgegangen  sind. 
Wir  haben  in  ihnen  drei  selbständige  Umgestaltungen  der  alten  Sage. 
Die  erste  Interpolation,  nach  welcher  Alexander  ein  wirkliches  Menschen- 
auge auf  einem  Stein  am  Wege  findet,  das  Aristoteles  beim  Wägen  mit 
einem  Seidenstoff  bedeckt,  weicht  von  der  ursprünglichen  Form  der  Sage 
am  weitesten  ab  und  ist  allem  Anscheine  nach  aus  mündlicher  Ueber- 
lieferung  hervorgegangen.  Vom  Paradiese  ist  gar  nicht  die  Rede.  Dafür 
ist  die  alte  Bedeutung  des  Auges,  dass  es  ein  Symbol  für  Alexanders 
unersättliche  Eroberungslust  sein  soll,  bewahrt  worden.  Die  zweite  Inter- 
polation kommt  dem  Iter  ad  paradisum  am  nächsten.  Doch  ist  der 
Fluss,  in  dem  die  riesigen  Baumblätter  herabschwimmen,  nich  der  Ganges, 
sondern  der  Tigris.  Ganz  eigentümlich  ist  die  Fahrt  durch  den  hohlen 
Berg,  die  an  die  deutsche  Sage  von  Herzog  Ernst  erinnert.  Die  Deutung 
geht  auf  die  Entwertung  des  Helden  durch  den  Tod.  Dass  der  gereichte 
Tribut  zugleich  ein  Vorzeichen  von  Alexanders  nahem  Ende  sein  soll, 
ist  eine  nicht  sehr  geschickte  Zutat,  die  sonst  nirgends  vorkommt.  Noch 
viel  schlimmer  ist  die  Ersetzung  des  Auges  durch  einen  Apfel,  wodurch 
der  begabte  Dichter  die  Wirkung  seines  sonst  so  lebensvollen  Werkes 
aufs  empfindlichste  beeinträchtigt.  Wie  er  zu  dieser  bedauerlichen  Ab- 
änderung  kam,  hat  schon  Paul  Meyer  einsichtig  erklärt.^)  Der  Dichter 
hat  nämlich  die  vorhergehende  Episode  von  dem  gefundenen  Auge 
gekanijt;  denn  in  allen  Handschriften,  in  welchen  sich  seine  Interpolation 


1)  Ettraüller,   Heinrichs  von  Meissen   des  Frauenlobes    Leiche,   Sprüche  etc.     Quedlinb.  und 
Lpz.  1843,  115.     Spruch  167.     Von  der  Hagen,  Minnes.  II,  344  b. 

2)  Romania  XI,  246. 

11* 
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findet,  schliesst  sie  sich  an  jene  Episode  an,  während  es  Handschriften 
giebt,  welche  wohl  jene  Episode,  aber  nicht  seine  Hinzudichtang  enthalten. 
Da  ihm  die  Erzählung,  wie  er  sie  im  Iter  ad  paradisum  vorfand,  einer 
eingehenderen  Behandlung  wert  schien,  er  aber  dem  Vorwurf,  schon 
Gehörtes  noch  einmal  aufzutischen,  entgehen  wollte,  sah  er  sich  zu  Ab- 
änderungen genötigt  und  verfiel  so  auf  den  unglücklichen  Apfel,  der  in 
den  Zusammenhang  durchaus  nicht  passt  und  den  ganzen  Tiefsinn  des 
Gleichnisses  zerstört. 

Die  Erzählung  in  den  Faits  des  Romains,  wohl  die  älteste  von  den 
dreien,  bietet  wiederum  bemerkenswerte  Abweichungen.  Alexander  weiss 
gar  nicht,  dass  er  in  der  Nähe  des  Paradieses  ist,  als  er  seine  nur  hier 
genannten  Helden  Mirones  und  Aristeus  auf  eine  Forschungsreise  aus- 
sendet; daher  ist  auch  von  keiner  Tributforderung  die  Rede.  Ganz  eigen- 
tümlich ist  die  Absperrung  des  Flusses  durch  die  Kette  und  die  Erzählung 
des  alten  Wächters,  der  rätselhaft  bleibt,  *)  von  Enoch,  Elias  und  dem 
Antichrist.  Wie  der  greise  Jude  im  Iter  ad  paradisum  wegen  Alter- 
schwäche, wird  Aristoteles  wegen  Krankheit  zum  König  getragen.  Das 
Wägen  des  Auges  wird  zwar  ganz  der  ursprünglichen  Sage  gemäss  erzählt; 
die  Deutung  geht  aber  auf  die  Entwertung  durch  den  Tod.  Schön  ist 
der  Zug,  dass  Alexander  in  wehmütigem  Sinnen  den  Wunderstein  in  den 
Strom  wirft,  märchenhaft  überraschend  dessen  Zurückschwimmen  in  des 
Gebers  Hand.  Der  alte  Stoff  ist  im  Feuer  einer  kühnen  Phantasie  um- 
geschmolzen. 

Für  unsere  Betrachtung  sind  diese  drei  Bearbeitungen  aber  vor  allen 
andern  dadurch  wichtig,  dass  bei  ihnen  an  die  Stelle  des  alten  Juden, 
den  das  deutsche  Gedicht  noch  kennt,  Maerlant  jedoch  bereits  vergessen 
hat,  als  Deuter  des  Wunders  Aristoteles  tritt.  Am  stärksten  hebt  ihn 
die  zweite  Interpolation  hervor,  wo  er  dem  König  gleich  am  Anfang  für 
seine  Fahrt  nach  dem  Paradiese  Ratschläge  giebt.  Den  jüdischen  Erfinder 
der  Sage  leitete  das  Bestreben,  die  Weisen  Israels  zu  verherrlichen.  Die 
drei  französischen  Dichter  glaubten  offenbar  der  geschichtlichen  Wahrheit 


1)  Tuter  den  leb(»nd  in;^  Paradies  Verziuktcii  wird  von  der  ohristlichen  Volkasage  neben 
H]no('h  und  Elias  nur  noch  Johannes  der  Evanjj^eliKt  genannt  (Maundevile,  ed.  HalliweU,  Lond. 
1839,  22.  Graf,  Leggenda  del  parad.  17.  5«,  N.  23).  Der  kann  aber  der  Wächter  nicht  sein; 
denn  dieser  ist  schon  vor  Knoch  da<^ewesen. 
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näher  zu  kommen,  wenn  sie  dem  Stagiriten  das  entscheidende  Wort 
zuwiesen.  An  wen  anders  hätte  sich  nach  ihrer  Ansicht  Alexander  um 
Aufklärung  gewendet,  solange  Aristoteles  in  seiner  Nähe  war?  Und  wer 
anders  hätte  sie  ihm  in  solchem  Masse  geben  können  wie  der  Meister, 
der  alles  kannte  und  alle  Geheiiimisse  ergründete? 

Am  häufigsten,  wie  wir  sahen,  wurde  die  Sage  vom  Wunderstein  in 
der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  von  den  Dichtern  behandelt.  Aus 
dem  14.  Jahrhundert  sind  die  Prosaauflösungen  in  geistlichen  Schriften, 
in  der  Historienbibel  und  in  den  Beispielsammlungen,  bereits  erwähnt. 
Ausserdem  sind  noch  die  poetischen  Bearbeitungen  von  Boner  und  von 
Seyfrid  zu  nennen. 

Der  Berner  Predigermönch  Ulrich  Boner  (um  1350)*)  hat  das  Gleichnis 
in  seine  Fabelsammlung  eingefügt:  Von  einem  edeln  steine  eins  keisers 
von  angedenkunge  des  todes,"^)  Der  Name  Alexanders  fehlt.  Der  Stein 
verliert  seine  Kraft  durch  daraufgestreute  Asche.  Dann  folgt  die  Deutung 
auf  des  Kaisers  Macht,  woran  sich  Betrachtungen  über  die  Sterblichkeit 
des  Menschen  schliessen. 

Der  Oestreicher  Seyfrid  (1352)  ist  der  letzte,  der  im  deutschen 
Mittelalter  die  Sage  behandelt  hat:  Auf  seiner  Abenteuerfahrt  kommt 
Kaiser  Alexander  '^)  an  das  Wasser  Physon,  das  lauter  und  schön  aus  dem 
Paradiese  fliesst  über  Sand  aus  Gold  und  Edelsteinen  gemischt.'*)  Er  geht 
dem  Wasser  nach,  bis  er  an  eine  Stadt  kommt,  die  eine  wolkenhohe, 
aus  einem  ganzen  Stein  gemachte  Mauer  umschliesst.  Lang  ziehen  die 
Ritter  an  der  Steinwand  hin;  endlich  finden  sie  ein  schönes  Tor,  über 
dem  ein  Engel  mit  feurigem  Schwerte  sitzt.  Alexander  kniet  vor  ihm 
nieder  und  fragt,  ob  er  ein  Gott  sei;  er  aber  giebt  sich  als  St.  Michael, 
den  Knecht  und  Boten  des  Herrn,  zu  erkennen  und  heisst  ihn  umkehren; 
hier  sei  das  Paradies,  da  helfe  ihn  sein  Streiten  nichts: 


1)  Bächtold,  Geschichte  der  deutschen  Literatur  in  der  Schweiz,   Frauenfeld  1889,   I,   176  f. 

2)  c.  87  H.     Der  Edelstein  von  Ulr.  Boner,  h.  von  Franz  Pfeiffer,  Lpz.  1844,  154. 

3)  Auch  bei  den  Orientalen  heisst  Alexander  Kaisar,  z.  B.  bei  Firdusi. 

4)  Ferunt  autem  pleramque  ripae  hnius  flmiij  (Phison)  arenam  atque  etiam  aluei  praestante 
auro  abundare  et  gemmis  precmis.  Moses  Bar-Cepha,  De  Paradiso,  tral.  per  Masium,  Pars  I,  c.  21, 
p.  62;  ebenso  I,  c.  28,  p.  89  f.  Äurum  cum  gemmis  fluminis  unda  vehit.  Gotfried  von  Viterbo, 
Pantfa.  I  (Pistorius  II,  29).  Quatuor  etiam  flumina  paradisi,  quae  auru7n  et  gemmas  ad  tdteriora 
transportant.  Panth.  II  (Pistor.  II,  58).  Edelsteine  aus  den  klaren  Wassern  des  Paradieses 
gewonnen  erwähnt  auch  Herbort  von  Fritslar,  Liet  von  Troye,  v.  4045  ff.  8484. 
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wart  kiestu  hundert  tauset  her, 
die  todt  ich  alle  an  wer, 

„Doch",  sagt  er,  „will  ich  dir  ein  Wahrzeichen  geben  zum  Beweise,  dass 
du  hier  gewesen  bist".  Er  bricht  aus  der  Mauer  einen  kleinen  Stein 
und  heisst  iljn  den  wägen;  alle  Lasten,  die  er  besitze,  werden  ihn  nicht 
aufwiegen:  so  sei  es  auch  mit  Gottes  Gewalt  bestellt;  alle  Werke 
Alexanders  können  sich  mit  Gottes  kleinster  Tat  nicht  vergleichen. 
Alexander  zieht  ab  und  wägt  den  Stein:  nichts  vermag  ihn  von  der  Erde 
zu  heben.  Da  tritt  ein  alter  Meister  herzu,  bedeckt  den  Stein  mit  Erde, 
und  nun  wird  er  leichter  als  ein  Federlein.  „Der  Stein,  Alexander, 
bedeutet  dich!  So  lange  du  lebst,  kann  sich  nichts  mit  dir  messen; 
doch  wenn  du  stirbst,  wirst  du  so  unwert, 

das  der  mynst  den  pesser  ist, 
der  nach  dir  leb,  wan  dw  pist,^  *) 

Der  Eingang  weist  auf  die  Schilderung  im  Iter  ad  paradisum  zurück. 
Aus  dem  Greis  ist  aber  der  biblische  Hüter  des  Paradieses,  der  Engel 
mit  dem  flammenden  Schwerte,  geworden.  Ganz  neu  ist  der  Zug,  dass 
der  Stein  aus  der  Mauer  des  Paradieses  gebrochen  wird.  Dass  er  die 
Gestalt  eines  menschlichen  Auges  hat,  ist  vergessen. 

Die  letzte  Erwähnung  der  Sage  in  einer  deutschen  Historiensammlung 
finde  ich  zu  Anfang  des   18.  Jahrhunderts.-) 

In  der  französischen  Literatur  ist  sie  früher  verschollen.  Zum 
letzten  mal  erscheint  sie  im  Prosaroman  des  lehan  de  Wanquelin  (um 
1445).  Da  erhält  Alexander  von  einer  ungenannten  Stadt  als  Zeichen 
der  Unterwerfung  ein  kleines  Steinchen,  dessen  wunderbare  Eigenschaft 
nur  von  einem  Juden  im  Heere  erkannt  wird.^) 

In  Italien  trefi^en  wir  auf  eine  Spur  der  Sage  um  die  Mitte  des 
14.  Jahrhunderts  im  Dittamondo  des  Fazio  degli  überti.  Der  Dichter, 
der  von  Solinus  durch  die  diesseitige  Welt  geleitet  wird  wie  Dante  von 
Vergil  durch  die  jenseitige,  kommt  nach  Macedonien  und  findet  dort  auf 


1)  Seyfrid,    Der  gross   Alexander,    Münchner   Handschrift   vom   Jahre  1478,  Cod.  germ.  679, 
Bl.  137  d  ft'. 

2)  Neue  und  vermehrte  Acerra  philologica,  Frankf.  und  Lpz.  1711,  805. 

3)  Nach  der  kurzen  Angabe  von  Jacobs,  s.  Jacobs  und  Ukert,  Heitr.  I,  409. 
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einem  unbewohnten  Schlosse  in  einer  den  Hof  einschliessenden  Loggia 
schöne  Marmorbildwerke,  welche  u.  a.  die  Geschichte  Alexanders  darstellen. 

Quivi  parea  mandar  su  per  lo  fiumie 

A  'cercar  nuovo  mondo,  e  quäl  gli  porse 
La  pietra  il  vecchio  dalle  blanche  piume. 

m 

Das  ist  ein  deutlicher  Hinweis  auf  die  Fatti  di  Cesare.  Auch  dass 
Alexander  schliesslich  mit  aller  Welt  Frieden  gehalten  habe,  ist  dem 
Dichter  bekannt: 

Parea  regnar  con  tutto  il  mondo  in  pace 

E  in  Bahilonia  alfin  il  tosco  bere. 
Oh  mondo  cieco,  quanto  sei  fallace!^) 

Um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  begegnen  wir  der  Sage  noch 
einmal  bei  einem  Spätling  der  Alexanderdichtung,  dem  ungenannten  Ver- 
fasser des  Alessandro  Magno  in  Rima.  2)  Hier  ist  sie  mit  einigen  alt- 
bekannten Episoden  des  Pseudo-Kallisthenes  verschmolzen.^)  Im  irdischen 
Paradies,  im  goldenen  Hause  der  Sonne  auf  einem  becherähnlichen  Berge 
findet  Alexander  einen  auf  einem  Bette  von  Gold  und  Krystall  schlafenden 
Greis.  Dieser  erwacht  und  führt  ihn  zu  den  Bäumen  der  Sonne  und  des 
Mondes.  Bei  der  Rückkehr  in  den  Palast  zeigt  er  ihm  einen  am  Boden 
liegenden  kleinen  Edelstein,  der  in  der  Mitte  ein  leuchtendes  Auge  trägt, 
und  bedeutet  ihm,  er  solle  ihn  aufheben.  Aber  Alexander  müht  sich 
vergebens:  das  Steinchen  ist  zu  schwer.  Da  lächelt  der  Greis  und  heisst 
ihn  etwas  Staub  darauf  streuen,  und  nun  wird  es  leicht  wie  ein  Stroh- 
halm.    Aufs  neue  lächelt  der  Greis  und  spricht: 

La  pietra  con  questo  occhio  si  lucente 

Significa  te,  si  come  saperai, 
Che  fin  che  vive  nel  mondo  presente, 

Greve,  cioe  piu  forte,  tu  serai 


1)  IV,  2,  col.  224,  Venezia  1836.     Vgl.  Grion,    I  nobili  fatti  di  Alessandro  Magno,    Bologna 
1872,  p.  GL VIII. 

2)  Vinegia  1650,  Canto  X. 

8)  L.  III,  c.  28.     C.  Müller  141.     Hist.  de  pr.  c.  110.  111.     s.  Kinzel,  Zwei  Recensionen  der 
Vita  Alex.  M.    Berl.  1884,  26  f. 
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Che  tutto  Valtro  avamo  de  la  gente. 
Ma  po  che  Dio  vora  che  tu  morirai, 

m 

Quando  serai  coperto  della  terra  ^ 
Serai  legißri  e  non  farai  piu  guerra. 

Dass  der  Stein  am  Boden  liegt,  gemahnt  an  die  erste  Interpolation  des 
altfranzösischen'  Romans;  dass  der  Greis  die  Deutung  selber  giebt  und 
also  die  Mitwirkung  eines  weisen.  Mannes  überflüssig  wird,  teilt  das 
italienische  Gedicht  mit  der  Fassung  Enenkels,  ohne  dass  man  bei  den 
sonst  ganz  verschiedenen  Darstellungen  an  Entlehnung  zu  denken  hätte. 
Ohne  alle  Analogie  ist  es,  dass  Alexander  selbst  den  Stein  vom  Boden 
heben  soll.     So  bewahrt  der  Stoff  bis  zuletzt  seine   poetische    Keimkraft. 

Richten  wir  schliesslich  unsern  Blick  nach  dem  Orient,  so  zeigt  sich, 
dass  auch  den  Mohammedanern  die  jüdische  Sage  nicht  unbekannt 
geblieben  ist.  Doch  finden  sich  in  der  durch  üebersetzungen  zugänglichen 
Literatur  Spuren  davon  nur  bei  Nizami  und  in  der  türkischen  Bearbeitung 
des  Tabari.  Bei  Nizami  naht  dem  fern  vom  Lebensquell  in  der  Finsternis 
umherirrenden  Alexander  ein  Engel  (serösch),  übergiebt  ihm  den  Stein, 
der  die  Grösse  eines  Hellers  hat,  und  befiehlt  ihm,  denselben  zu  wägen; 
vielleicht  finde  er  dann  Sättigung  für  seine  Lüste.  Dem  Steine  kommen 
aber  hundert  andere  an  Gewicht  nicht  gleich.  Da  erscheint  der  Prophet 
Chidhr  und  giebt  die  Erklärung:  eine  kleine  Hand  voll  Staub  wiegt  den 
Stein  auf.  Daraus  ersieht  Alexander,  dass  er  trotz  aller  seiner  Macht  und 
Herrlichkeit  nur  Staub  sei  und  erst,  wenn  er  dem  Staube  sich  geselle, 
die  volle  Sättigung  seiner  Begierden  finden  werde.  ^)  Auch  Nizami  bezeugt 
also  das  Vorbandensein  einer  Variante  der  Sage,  nach  welcher  wie  im 
Lamprechtschen  Gedicht  und  bei  Maerlant  der  Stein  nicht  mit  Staub 
bedeckt,  sondern  gegen  Staub  gewogen  wurde. 

Vom  Bestreuen  des  Steines  mit  Erde  berichtet  dagegen  die  türkische 

1)  Vogelstein,  Adnotationes  16  f.  Ethe  in  den  Sitzgübr.  1871,  I,  392.  899  f.  Bacher,  Nizamis 
Leben  und  Werke  11,  Anm.  12.  Spiegel,  Eranische  Altertumskunde  II,  614.  Wünsche  in  den 
Grenzboten  1879,  3.  Vierteljahr,  276  ff.  Ganz  entstellt  und  verdunkelt  ist  die  Erzählung  bei 
Carmoly,  s.  Weismann,  Alexander,  Frankf.  1850,  II,  609  f.  Dafür  findet  sich  bei  diesem  eine  sonst 
nirgends  verzeichnete  Anekdote  von  Aristoteles:  Dieser,  der  Vezier  Alexanders,  füllt  einen  grossen 
Sack  mit  Erde  und  bittet  den  König,  ihm  denselben  forttragen  zu  helfen.  Als  Alexander  darüber 
unwillig  wird,  beschämt  er  ihn  mit  den  Worten:  „Und  du  raubst  so  leichtfertig  das  ganze  Land?* 
Weismann  II,  508. 
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Bearbeitung  des  Tabari,  *)  welche  von  Hadschi  Chalfa  in  den  Anfang  des 
14.  Jahrhunderts  gesetzt  wird/^)  Der  Verfasser  kannte  demnach  noch 
eine  andere  Quelle  als  Nizami,  auf  den  er  sich  sonst  bei  seiner  Dar- 
stellung der  Geschichte  Alexanders  beruft.  ^)  Seine  Vorlage,  der  persische 
Auszug  der  Chronik  Tabaris  von  Beiami  (um  962),  erwähnt  die  Sage  so 
wenig  wie  der  arabische  Urtext.  —  In  beiden  Erzählungen  ist  die  alte 
Deutung  auf  die  Unersättlichkeit  bewahrt;  aber  die  Hauptsache,  dass  der 
Stein  das  menschliche  Auge  vorstellt,  ist  vergessen.  Bemerkenswert  ist, 
dass  die  Mohammedaner  gegenüber  der  jüdischen  Fahrt  nach  dem  Para- 
dies an  der  älteren  Fahrt  nach  dem  Lebensquell  festgehalten  haben. 

Die  Betrachtung  der  zahlreichen  Metamorphosen  unserer  Sage  bietet 
uns  ein  lehrreiches  Beispiel  für  die  künstlerische  Unbefangenheit,  mit 
welcher  die  mittelalterlichen  Dichter  ihre  Quellen  behandelten.  Von 
ihrem  Publikum,  das  nach  Kinderart  nur  „wahre  Geschichten"  hören 
wollte,  wurde  ihnen  zwar  die  richtige  Wiedergabe  des  Ueberlieferten  zur 
Pflicht  gemacht.  Doch  kam  ihnen  zu  Statten,  dass  dieses  Publikum  zu- 
gleich wie  die  Kinder  im  höchsten  Grade  glaubensbedürftig  war,  da  ihm 
in  profanen  wie  in  heiligen  Dingen  alle  kritische  Befähigung  fehlte,  um 
Dichtung  und  Wahrheit  zu  unterscheiden.  Ihm  genügte,  wenn  sich  die 
Dichter  nur  im  allgemeinen  auf  eine  Quelle  berufen  konnten;  im  übrigen 
brauchten  sie  ihrem  Gestaltungstrieb  keinen  Zwang  anzutun.  Daher  ist 
in  keiner  Zeit  soviel  gefabelt  worden  als  eben  in  jener,  welche  vom 
Epiker  kein  freies  Spiel  der  Einbildungskraft,  sondern  beglaubigte  Ge- 
schichte verlangte.  Auch  da,  wo  die  Dichter  einer  Vorlage  folgten, 
bescheideten  sie  sich  nur  ausnahmsweise  mit  einem  einfachen  Konterfei. 
Bei  aller  Ehrfurcht  vor  der  Ueberlieferung,  welche  auch  ihnen  im  Blute 
lag,  rückte  jeder  seinen  Gegenstand  unwillkürlich  in  die  ihm  eigene 
Phantasiebeleuchtung  und  gab  ihm  durch  Umwandlungen  und  Zutaten  ein 
individuelles  Gepräge.  So  gewährt  die  Vergleichung  der  dichterischen 
Wiederholungen  eines  und  desselben  Stoffes  bei  aller  Eintönigkeit,  die 
durch  das  Ganze  bedingt  wird,  im  Einzelnen  einen  manichf altigen,  stets 
sich  erneuenden  Reiz. 


1)  G.  Weil  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  1862,  216. 

2)  KoRegarten,  Taberistanensis  Annales,  Gryphisvaldiae  1831,  I,  XVI. 

3)  G.  Rosen  in  der  Zeitsch.  der  deutschen  morgenl.  Ges.  II,  160. 

Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth. 


12 


90 

8.  Aristoteles  beim  Tode  Alexanders. 

Von  Pseudo  -  Kallisthenes  ab  halten  fast  sämmtliche  Alexander- 
dichtungen daran  fest,  dass  der  Held  durch  Gift  ums  Leben  gekommen 
sei.  ^)  Keine  einzige  aber  —  dies  ist  beachtenswert  - —  hat  jenes  zur 
Schmach  des  Stagiriten  erfundene  Gerücht,^)  dass  er  den  Mördern  zu 
dem  Gifte  verholfen  habe,  auch  nur  einer  Andeutung  gewürdigt.  Nach 
der  Historia  de  preliis  ist  Aristoteles  der  Geschichte  gemäss  in  der  Ferne, 
und  der  Sterbende  giebt  ihm,  seinem  teuren  Lehrer,  in  seinem  Testamente 
den  Auftrag,  1000  Goldtalente  den  ägyptischen  Priestern  auszuzahlen, 
welche  den  Tempel,  worin  seine  Leiche  beigesetzt  werden  soll,  bedienen.^ 
Der  lateinische  Text  des  an  Aristoteles  gerichteten  Testaments  kommt 
als  selbständiges  Stück  in  den  Handschriften  vor.*^)  Bei  Ulrich  von  Eschen- 
bach lässt  Alexander  seinem  Meister  schreiben,  er  solle  ihm  in  allen 
Ländern  goldene  Standbilder  errichten.^) 

Auch  bei  Firdusi  ist  Aristoteles  abwesend.  Als  sich  der  Tag  vor 
Alexanders  Augen  verdüstert,  sinnt  er  darauf,  wie  er  alle  Abkömmlinge 
der  persischen  Dynastie  der  Kejaniden  vertilge,  damit  sie  nicht  nach 
seinem  Tode  an  Griechenland  Rache  nehmen,  und  schreibt  darüber  an 
Aristoteles.  Aber  dieser  rät  ihm  in  einem  mit  Tränen  benetzten  Briefe 
flehentlich  ab:  wenn  er  die  Kejaniden  ausrotte,  so  werden  Turanier,  Inder 
und  Chinesen  über  das  verwaiste  Perserreich  herfallen  und  nach  dessen 
Unterwerfung    sich    mit    unwiderstehlicher    Macht    gegen    Griechenlan«! 

1)  Bei  FirduHi  wie  bei  Hamxah  von  Ispahan  (ed.  Gottwaldt  II,  2S)  stirbt  Alexander  an  einer 
Krankheit  (J.  Mohl,  Livre  den  Hois  V,  251  ff),  ebenso  bei  MubaschBchir  (Bocadon  de  oro  bei  Knust, 
Mitteilungen  299  ff.  464  ff.).  Eigentümlich  ist  die  Angabe  einer  GlosHe  zu  Coraestors  Historia 
scolastica,  Alexander  sei  von  seiner  Schwester  vergiftet  worden  (Hester,  c.  4.  Venetiis  1729,  522), 
übergegangen  in  das  Historiale  des  Erzbischof«  Antoninus  von  Florenz  (Tit.  IV^,  c.  2,  §  15.  Norimb. 
1484,  I,  fol.  XLVc):  Omietttor  dicit  ei  venoium  propinatum  a  sorore  sua.  In  der  Historienbibel 
yDo  got  in  siner  magenkraft"  wird  Aristoteles  dabei  genannt:  Darnach  teil  im  goi  kund  mit  sinem 
tnaitfter  ÄristotUes,  wenn  er  in  BahUonia  kern,  so  sturh  er  von  siner  Schwester  (Ausg.  von  Merzdorf' 552). 

2)  Matjna  Arustotelis  ivfamia  excoßiiatum.  Plinius,  Hist.  nat.  XXX,  c.  53.  Vgl.  Ste  Croix, 
Examen  496. 

3)  c.  127.  <).  Zingerle,  Die  Quellen  zum  Alex.  261,  5;  vgl.  62,  Anra.  Ebenso  im  Strass- 
burger  Druck  von  1486  und  im  Rasier  Alexander  4538  ff".  Aehnlich  im  altschwedischen  Konang 
Alexander  10211,  Ausg.  von  Klemming  330.  Christlichem  Brauche  angepasst  in  Alessandro  Magno 
in  Rima,  Canto  XIll:  Alexander  vermacht  die  Hälfte  seiner  Schätze  dem  Aristoteles  zur  Verteilung 
unter  die  Armen  und  Waisen,  damit  sie  fiir  ihn  beten. 

4)  Hist.  litt.  XIX,  674. 

5)  V.  2698H  ff. 
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'Wenden;  er  solle  an  die  Kejaniden  sein  Reich  in  kleinen  Stücken  ver- 
teilen und  sie  schwören  lassen,  dass  keiner  sich  auf  Kosten  des  andern 
vergröaseru  wolle;  so  werde  er  sich  aus  ihnen  einen  Schild  für  sein  Reich 
schaffen.  Alexander  befolgt  des  Meistere  Rat,  ruft  alle  einheimischen 
GrPBsen  zusammen  und  verteilt  unter  sie  die  Herrschaft,  Das  sind  die 
sogenannten  „Könige  der  Stämme"  {muluk-i-tawäif).') 

Dasselbe  berichten  schon  im  10,  Jahrhundert  Tabari  und  Hamzah 
von  lapahan;  nach  ihnen  behaupteten  sich  die  kleinen  Stammkönige,  bis 
Ardeschir  Babekan  das  neupei-sische  Reich  der  Sassaniden  gründete.  '^) 
Auch  das  vielleicht  noch  in  die  Sassanidenzeit  fallende  Buch  von  Arda 
Viraf  scheint  auf  die  Einsetzung  der  kleinen  Könige  anzuspielen,  wenn 
es  von  Alexander  nagt,  er  habe  Haas  und  Zwietracht  unter  die  Edeln 
und  die  KamiUenhäupter  von  Iran  ausgesät.^) 

Nach  andern  Darstellungen  war  Aristoteles  beim  Tode  des  Königs 
in  Babylon  gegenwärtig,  so  in  dem  wahrscheinlich  von  Alexander  von 
Paris  verfassten*)  vierten  Teile  des  Roman  d'Alixandre.  Da  wird  zunächst 
ausführlich  geschildert,  wie  der  Sterbende  seine  douze  pairs  einen  um 
den  andern  an  sein  Lager  ruft  und  seine  Länder  unter  sie  verteilt,^)  — 
Auf  diese  Stelle  des  Romans  sind  alle  in  den  Geschichtsbüchern  des 
Mittelalters  wiederkehrenden  Angaben  zurückzuführen,  dass  Alexander 
seine  Nachfolger  in  der  Zwölfzahl  ausgewählt  habe.^)   —  Jeder    einzelne 


II  Mobl,  Livre  dea  Hois  V,  2*7  ff, 

2)  Chronique  de  Tabari.  P.  i,  c,  111,  Irad.  p.  Znteutier^.  1,  517.  Uamxae  lapahanenxib 
Aunalium  Libri  X.  ed.  Üottwaldt.  Lipuoe,  II  (1848),  29  f.  Vgl.  Makoln,  Bist,  of  Peraia.  I,  84. 
Spiegel,  Alexanders.  51  <f.  Aux  Firdaei  achOptle  das  peniicbe  GeachichUbuch  Modachmel-ut- 
tewärikh  (Abriaa  der  Qeachicht^nl  vom  Juhre  1126.  (Ueber  (tieaea  Work  s.  Quatremöre  im  Nouv. 
Joarn.  Asiat.  9.  Serie  Vll,  246  ff.  J.  Mobl  ib.  XI,  186  ff.  258  ff.  320  ff.  XII,  497  ff.  über  die 
SBnige  der  Stämme  XI,  164.  25S.  341  XII,  497  ff.).  Darnach  war  die  Absicht  des  Arietotele«, 
den  bleinen  unabhSiiBi);eii  Staaten  einen  Ra«bekriefr  gegen  Eüm  unmilglicb  zu  maj:ben  (ib.  XI.  3411. 
[lusaelbe  berichtet  Abulfeda  It  1331)  in  seiner  Vorialamiachen  Geschichte  (Fleischer,  Abulfediie 
Iliat.  Anteielamica,  Lipbiae  I8S1.  77).  Bei  UirkhoDd  aind  ea  die  gefangenen  Königaaöhne,  welche 
.^leiander  töten  will  (Biät.  of  the  early  Kings  of  Per.sia,  tranal,  by  Shea  415  ff.). 

31  ilftug  and  West.  The  Book  of  Arda  Viraf.  Bombay  and  London  1872.  o.  1.  10.  p.  143 
Barthötemy.  Arlft  Virlf-Nlmak.  Paris  1887,  4.  139.  N.  7. 

4)  P.  Meyer.  Alex.  II,  223  ff. 

5)  Michelant  509,  26  ff.  Auch  bei  Enstache  von  Kent  c.  290  (P.  Meyer  ib.  I.  192)  und  im 
■panischen  Libro  üe  Aleiandro.  copla  2470  ff.  (Sanchez  III.  346). 

6]  Es  geschieht   iweifelloa  ont^r  dem  Einfluaa   des   altfranzöHischen  Homani^,    nenn  Petrus 
p&estor  in  seiner  iwiacben  1169  und  75  entat«ndenen  Historia  acolastica   Alexander  sein  Reich 

12* 
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der  Helden  klagt  um  ihn  mit  rühmenden  Worten.  Dann  nimmt  Alexander 
schmerzlichen  Abschied  und  stirbt,  und  die  Heiligen  tragen  seine  Seele 
zu  den  Freuden  Gottes.  ^)  —  Eine  naive  Toleranz  des  Dichters  gegenüber 
dem  Verdammungseifer  der  Prediger.  —  Allgemeiner  Jammer  erschallt. 
Der  Tote  wird  mit  prächtigen  Sammtdecken  umhüllt.  Zu  seinen  Häupten 
steht  Philotas,  zu  seinen  Füssen  Klitus;  die  anderen  liegen  in  Ohnmacht 
umher.  Die  Sonne  verfinstert  sich,  und  ein  Erdbeben  durchzittert  alle 
Städte.  Tausend  Kerzen  leuchten  im  Saal;  Aloeholz,  Ambra,  Narden  und 
andere  Gewürze  werden  verbrannt.  Wäre  Pilatus,  Herodes  und  der  Anti- 
christ  zugegen,    selbst   sie    beweinten    dieses    Leid.     Nun    erscheint   auch 


unter  .seine  zwölf  Jugendgenossen  fXII  qiws  af)  adolescentia  sua  socios  habueratj  verteilen  läset 
(Historia  libri  HeHter  c.  5.  Venetiis  1729,  522).  Die  Stelle  ist  wörtlich  in  die  lateinische  üeber- 
setzung  der  sächsiöchen  Weltchronik  aufgenommen  worden  (abgedruckt  bei  Massniann,  Das  Zeit- 
buch des  Eike  von  Repgow,  Stuttg.  1857,  69).  Das  niederdeutsche  Original,  das  vor  1261  und 
wahrscheinlich  nach  1237  von  einem  sächsischen  Geistlichen  unter  Eikes  Auspizien  verfasst  wurde 
(Wattenbach,  Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter^,  II,  415  iF.)  hat  die  Stelle  nicht 
(Ausg.  von  Ludwig  Weiland  in  den  Deutschen  Chroniken  II,  Abteilung  l,  1  ff.).  Die  lateinische 
Uebersetzung,  welche  überhaupt  starke  Erweiterungen  zeigt,  ist  nicht  lange  später,  wie  es  scheint, 
in  Lübeck  entstanden.  Dass  das  Reich  unter  12  (•lenossen  Alexanders  verteilt  wurde,  sagt  auch 
eine  Kapitelüberschrift  in  Gottfrieds  von  Vit^rbo  Pantheon  (Pars  XI,  bei  Pistorius  II,  169).  Nach 
Comeator  erzählt  auch  Jakob  von  Maerlant  die  Verteilung:  Scolastica  seit  dese  dinc  (Alex,  geesten 
X,  1429.  Franck  390).  Vgl.  femer  Fasciculus  temporum  von  Werner  Rolewinck  aus  dem  Ende 
des  15.  Jahrhunderts  (Pistorius  II,  449).  Zur  Zwölfzahl  der  Helden  stimmte  die  unabhängig  davon 
entstandene  Ueberlieferung,  Alexander  habe  in  seinen  12  Regierungsjahren  (in  Wirklichkeit  waren 
es  12  Jahre  und  8  Monate)  12  Länder  erobert  und  12  Städte  gegründet: 

Alixafidre  fu  reis  pulssanz^ 
duze  regnes  prist  en  duze  am. 

Wace,  Roman  de  Rou,  v.  41.     h.  von  Andresen,  Heilbr.  1877,  I,  12.  II,  33,  106. 

Et  XII  regna-il,  Heus  fu  ses  ah, 

nequ^dent  ces  XII  ans  fist-ü  XII  dies. 

Roman  d'Alixandre,  Michelant  547,  16  ff. 

Ende  dat  hi  twalef  jaer  drouch  crone. 
Ooc  maecte  hi  twalef  stede  scone; 
Alle  hiet  hise  Älexandrie  etc. 

Maerlant  X,  1438.  Franck  390.  Nach  Come8t<)r  a.  a.  0.  Schon  bei  Ps.-Kall.  111,  35.  C.  Müller  161. 
Der  persische  Chronist  Hamzah  von  Ispahan  (961),  in  welchem  der  Hass  seines  Volkes  gegen  den 
Eroberer  fortlebt,  erwähnt,  dass  Alexander  im  iranischen  Reich  zwölf  Städte  gegründet  haben 
solle,  erklärt  dies  aber  für  eine  Fabel,  da  jener  ein  Zerstörer,  aber  kein  Gnlnder  gewesen  sei 
(ed.  Gottwaldt  II,  28  f.). 

1)  L\ime  s'en  est  alee,  si  Ven})orteut  li  saint 

lä  sus  en  le  grant  joie  ii  notre  sires  maint. 
Michelant  524,  28. 
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Aristoteles,  der  Meister  der  Schriften.  Abgezehrt,  mit  langem  breitem 
Bart,  verwirrtem  Haar  und  buschigen  Brauen  lehnt  er  unter  einem  Bogen 
des  Gewölbs  und  erhebt  seine  Klage:  „Grosser  König,  der  hier  liegt, 
tot  und  entfärbt,  wie  wenig  Land  hast  du  nun!  Wie  schmal  ist  dein 
Bett!  Und  doch  sagtest  du  mir  einst  am  Wasser  des  Ganges,  diese  Welt 
sei  für  einen  Mann  zu  klein.  Ach,  guter  königlicher  Held,  kühn  vor 
allen  Menschen!  Die  Milde  war  deine  Mutter;  du  warst  ihr  Sohn." 
Er  schilt  auf  den  Mörder  Antipater  und  weissagt  ihm  martervollen 
Tod.  Er  schilt  auf  die  Götter,  welche  die  Schlechten  verschonen 
und  die  Guten  hinwegraflfen,  so  dass  zwei  andere  Gelehrte  auf  ihn  zu- 
stürzen und  ihn  zum  Schweigen  bringen.  Sinnlos  vor  Schmerz  fällt  er 
in  Ohnmacht,  und  Litonas  fangt  ihn  mit  den  Armen  auf.  Neues  Weinen 
und  Klagegeschrei.  Hätte  Gott  im  Himmel  gedonnert,  man  hätte  ihn 
nicht  gehört. 

An  die  Schilderung  dieses  leidenschaftlichen  Auftritts  schliesst  sich 
sodann  ein  Abschnitt,  der  die  Klagen  der  zwölf  -Pairs  wiederholt  und  die 
Bestattung  Alexanders  erzählt.  ^)  Es  ist  dies  ursprünglich  ein  selbständiges 
Gedicht,  betitelt  La  signification  (Vorzeichen)  de  la  mort  d^  Alixandre,  von 
einem  andern  Verfasser,  wahrscheinlich  Peter  von  St.  Cloud.  ^)  Hier  wird 
Aristoteles  nicht  genannt. 

Wir  haben  demnach  im  altfranzösischen  Roman  zwei  Reihenfolgen 
von  Reden  der  zwölf  Pairs,  zuerst  Abschiedsworte,  an  den  Sterbenden 
gerichtet,  und  dann  Klagen  um  den  Toten.  Von  alledem  findet  sich  in 
den  Handschriften  des  Pseudo-Kallisthenes  nur  die  kurze  Klagrede  eines 
gemeinen  Soldaten  an  Alexanders  Sterbelager^)  und  der  Jammer  des 
Knaben  Charmedes.  Dieser  hängt  sich  an  des  Königs  Hals  und  rührt 
durch  seine  süsse  Klage  alle  Herzen  zu  Tränen,  so  dass  die  ganze  Erde 
mit  ihm  zu  trauern  scheint.  Dann  spricht  Alexander  wehmütige  Verse 
und  richtet  Abschiedsworte  an  sein  treues  Ross  Bucephalus,  das  sein 
Bette  mit  Tränen  benetzt,    worüber    das   ganze    Heer   in   lauten  Jammer 


1)  Michelant  529,  23  ff. 

2)  P.  Paris,  Ms8.  fr.  m,  102.  107.  F.  Meyer,  Alex.  II,  228  tf.  Auf  die  Klage  der  douze 
pairs  beruft  sich  Philipp  Mousket  in  seiner  vor  1274  vollendeten  Reimchronik  v.  19408  ff.  28847  ff. 
(p.  p.  Reiffenberg  U,  270.  430). 

3)  L.  III,  c.  32,  C.  Müller  147;  Meusel  in  Fleckeisenjj  Jahrb.  Suppl.  V,  790. 
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ausbricht^)  Julius  Valerius  und  die  syrische  Uebersetzung  haben  nichts 
davon.  ^)  Auch  die  Historia  de  preliis  berichtet  nur  kurz  von  klagenden 
Abschiedsworten  des  Sterbenden  und  der  Makedonen.^)  Von  allen  Denk- 
mälern der  Alexandersage  schildert  den  Abschied  in  ähnlicher  Weise  wie 
der  altfranzösische  Roman  nur  der  Anhang  der  armenischen  Uebersetzung 
des  Pseudo-Kallisthenes,  Padmuthian  Acheksandri  Maketonaztmi  (Geschichte 
Alexanders  des  Makedonen).  Da  werden  gleichfalls  Klagreden  des  sterben- 
den Königs,  seiner  Mutter  Olympias,  seiner  Gattin  Roxane,  seiner  Feld- 
herrn und  Krieger  und  endlich  ermahnende  Worte  Alexanders  an  seine 
Freunde  aufgeführt.*)  Doch  ist  das  eine  späte  Zutat,  die  von  einem 
gewissen  Doktor  Chatschadur  aus  dem  in  der  Provinz  Ararat  gelegenen 
Kloster  Getscharus  aus  dem  Ende  des  13.  Jahrhunderts  herrühren  soll.^) 
Dass  die  beiden  Franzosen  und  der  Armenier  ihre  Abschiedsklagen  aus 
einer  gemeinsamen,  uns  verlorenen  Quelle  geschöpft  haben,  ist  nicht  un- 
denkbar; aber  wahrscheinlicher  ist,  dass  der  so  naheliegende  Vorgang 
in  Frankreich  wie  in  Armenien  frei  erfunden  wurde. 

Was  die  Reden  nach  dem  Tode  des  Helden  betrifft,  welche  uns  der 
altfranzösische  Roman  nacheinander  in  zwei  selbständigen  Behandlungen 
überliefert,  so  geben  die  zwölf  Pairs  nur  ihrem  persönlichen  Schmerze 
Ausdruck;  sie  preisen  die  Tugenden  ihres  Herrn,  gedenken  gerührt  seiner 
Wohltaten  und  jammern  über  den  Verlust,  den  sie  und  die  Welt  erlitten 
haben.  Diese  Klagreden  begegnen  uns  unter  den  Dichtungen  des  Westens 
nur  noch  bei  Eustache  von  Kent,  der  sich  in  diesem  Teil  seines  Werkes, 
in  der  Verteilung  des  Reichs  unter  die  zwölf  Pairs  und  in  den  Klagen, 
welche  sie  und  Aristoteles  an  der  Leiche  des  Königs  erheben,  eng  an  den 
grossen  Roman  anschliesst.  ^)  Weit  verbreitet  dagegen  ist  eine  andere  Dar- 
stellung, worin  neben  den  klagenden  Frauen  nicht  die  Helden  Alexanders, 
sondern  die  am  Hofe  lebenden  weisen  Männer  an  seinem  Sarge  das 
Wort  ergreifen  und  sich  dabei  nicht  in  ihren  augenblicklichen  Gefühlen, 


1)  III,  33.    C.  Müller  150. 

2)  Perkins  im  Journ.  of  the  Am.  Gr.  Soc.  IV,  367. 

3)  0.  Zingerle,  Die  Quellen  263  f.     Kinzel,  Zwei  Kecenaionen  31. 

4)  G.  Petermann  in  C.  Müllers  Introductio  X,  N.  1. 

5)  Abgedruckt  in  der   von  den  Mechitaristen   in  Venedig   veranstalteten   Ausg.   8.   Zacher, 
Ps.-Kall.  86. 

6)  S.  P.  Meyer,  Alex.  I,  192. 


95 

sondern  in  allgemeinen  objektiven  Betrachtungen  ergehen.  Alle  ihre 
Reden  behandeln  den  Gegensatz  des  Heute  zum  Gestern  und  lauten  wie 
ebensoviele  Variationen  zu  dem  in  der  Sage  vom  Wunderstein  ange- 
schlagenen Thema. 

Der  junge  Welteroberer  im  Sarge,  —  das  Motiv  war  ergreifend 
genug,  um  die  Dichter  und  Denker  Jahrhunderte  hindurch  anzuziehen. 
So  kommt  es,  dass  das  älteste  Buch,  welches  uns  die  Klagreden  der 
Frauen  und  die  Sprüche  der  Weisen  überliefert,  sie  gleich  in  drei  bis 
vier  verschiedenen  Fassungen  hinter  einander  vorzuführen  weiss.  Das 
ist  die  hauptsächlich  byzantinischen  Quellen  entlehnte  Sammlung  der 
„merkwürdigen  Aussprüche  der  Philosophen"  (Navädir  alßläsifat)  von 
dem  nestorianischen  Christen  Honein  Ibn  Ishaq  aus  Hira  in  Chaldäa 
(809 — 873),  welche  durch  die  spanische  üebersetzung  Buenos  proverbios 
(1.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts)  in  Europa  bekannt  wurde.*)  Eine 
deutsche  üebersetzung  des  arabischen  Originals  fehlt  uns  noch.  Dafür 
hat  M.  E.  Stern  den  betreflfenden  Abschnitt  der  hebräischen  üebersetzung 
des  spanischen  Juden  Jehuda  Al-Charisi  (f  vor  1235)  verdeutscht.^ 

Nach  Mitteilung  der  beiden  schönen  Trostbriefe  des  Sterbenden  an 
seine  Mutter,  welche,  als  prosaischer  Anhang  dem  spanischen  Alexander- 


1)  üeber  das  arabische  Buch  und  seinen  Verfasser  s.  Wöstenteld.  Gesch.  der  arabischen 
Aerzte  und  Naturforscher,  Gott.  1840,  26  ff.  Steinschneider,  Manna,  Berl.  1847,  109.  Ad.  Helfferich, 
Raymund  Lull  und  die  Anfänge  der  Catalonischen  Literatur,  ßerl.  1858,  57  If.  Zacher,  Ps.-Kall.  188. 
Knust  im  Jahrb.  für  roman.  und  engl.  Lit.  X,  317  ff.  Steinschneider  ebenda  XII,  364  ff.  Stein- 
achneider in  Virchows  Archiv,  LII,  369.  Knust,  Mitteilungen  aus  dem  Eskurial  524  ff.  Nach 
Steinschneider,  Jahrb.  XII,  .365,  ist  das  Original  erhalten  in  der  Hdsch.  756  des  Eskurial  und 
unvollständig  in  der  Münchner  Hdsch.  651,  s.  Aumers  Catalog  286  ff.  üeber  den  Text  der 
Münchner  Hdsch.  handelt  Aug.  Müller  in  der  Ztsch.  d.  deutschen  morgenl.  Ges.  XXXI,  507  ff. 
Das  Werk  wurde  von  späteren  Schriftstellern  vielfach  benützt,  s.  Steinschneider,  Zur  pseud- 
epigraphischen  Literatur,  Berl.  1862,  44.  91,  Anm.  8.  Hebräische  Bibliographie  IX,  47.  XI,  74. 
Jahrb.  XII,  365.  Knust,  Mitteilungen  526  f.  Die  spanische  Uebers.  s.  Knust,  ebenda  1  ff.  519  ff. 
Wiederholt  im  Anhang  der  Poridad  de  las  Poridades,  s.  Knust  im  Jahrb.  X,  312  tt*. 

2)  In  seiner  Schrift  Zur  Alexandersage,  Wien  1861.  Seine  üebersetzung  wird  übrigens  von 
Steinschneider  als  wenig  treu  bezeichnet.  Hebr.  Bibliogr.  IX,  47.  üeber  das  hebr.  Buch  s.  Dukes, 
Rabbinische  Blumenlese,  Lpz.  1844,  60.  Dukes,  Salomo  ben  Gabirol,  Hannover  1860,  T,  38  ff. 
Steinschneider,  Manna  108  f.  und  Jahrb.  für  rom.  und  engl.  Lit.  XII,  355  ff.  Zacher,  Ps.-Kall. 
186  f.  Knust,  Mitteil.  528.  unter  den  hebr.  Schriften  der  Vatikanischen  Bibliothek,  welche 
dem  Aristoteles  zugeschrieben  werden,  nennt  Wenrich:  Congregatio  philosophorum,  i.  e.  philo- 
sophomm  dicta  memorabilia  coram  Alexandri  M.  feretro.  De  auctorum  Graecor.  versionibus, 
Lipsiae  1842,  141. 
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buch  beigegeben,  die  Verwunderung  der  Forscher  erregt  haben, ')  wird 
erzählt,  wie  der  Leichnam  Alexanders  in  goldenem  Sarge  von  Babylon 
nach  Alexandria  gebracht  und  dort  vor  seiner  Mutter  niedergesetzt  wird. 
In  dieser  ersten  Fassung  sprechen  nur  die  Mutter  und  ihre  Frauen.^) 

Die  zweite  Fassung  beginnt  wieder  mit  der  Erzählung,  wie  die 
Fürsten  und  Edeln  des  Volks  den  goldenen  Sarg  auf  ihren  Schultern 
nach  Alexandria  tragen^)  und  dort  vor  den  versammelten  Philosophen 
aufstellen.  Der  oberste  von  allen  (sein  Name  wird  nicht  genannt)  spricht: 
„Das  ist  der  Tag  des  schwersten  Verlustes.  Grosse  Bedrängnis  erwächst 
uns.  Aufgedeckt  ist  die  Decke  des  Reichs.  Viel  Böses  kam,  das  bisher 
nicht  war,  und  das  Gute,  das  bisher  war,  ist  verloren.  Darum  wer  einen 
König  beweinen  will,  der  beweine  diesen,  und  wer  über  etwas  staunen 
will,  der  staune  hier!"  Dann  wendet  er  sich  zu  den  Philosophen:  „Sage 
jeder  von  euch  etwas  zum  Tröste  für  die  Grossen  und  zur  Lehre  und 
Mahnung  für  das  übrige  Volk!"  Und  nun  beginnen  die  Philosophen 
ihre  Sprüche  —  es  sind  ihrer  49,  mit  dem  obersten  50  —  an  sie 
schliessen  sich  lloxane,  die  Gemahlin  Alexanders,*)  und  die  Hofbeamten: 
der  Haushofmeister,  der  Truchsess,  der  Schatzmeister,  die  Türhüter,  der 
Schwertträger  und  der  Geheimschreiber.  ^) 

In  der  dritten  Fassung  wird  noch  einmal  die  Ueberführung  der 
Leiche  nach  Alexandria  erzählt.  Olympias  wirft  sich  über  den  Sarg  und 
spricht  ihre  Klage.  Dann  kehrt  sie  in  ihr  Gemach  zurück,  und  die 
Philosophen  umgeben  den  Toten.     Der  erste  legt  die  Hand  auf  den  Sarg 


1)  öiinchez  III,  353  ff.  Clarus,  Darstellung  der  span.  Litt,  im  Mittelalter.  Mainz  1846,  I, 
300  ff.  Ferd.  Wolf,  Studien  zur  Gesch.  der  span.  und  port.  Nationallit.  Berl.  1859,  79.  Zacher, 
Ps.-Kall.  177  ff.     Vgl.  Knust.  Mitteil.  43,  Anm.  a. 

2)  M.  E.  Stern,  a.  u.  0.  10  f.     Knust,  Mitt.  46. 

3)  Wiederholt  von  Abulfaradsch,  Pocock  p.  62.  Nach  der  Hist.  de  pr.  wird  die  Leiche 
im  Wagen  gefahren,  und  Ptolemäus  geht  voraus  mit  dem  Rufe:  ,Du  hast  in  deinem  Leben  nicht 
soviele  getötet  als  in  deinem  Tode!"*  (0.  Zingerle,  Die  Quellen  264.  Kinzel,  Zwei  Recens.  31.) 
Im  Strassburger  Druck  von  1486  spannen  sich  die  Fürsten  selbst  vor  den  Wagen.  Der  goldene 
Sarg  ist  orientalisch  (vgl.  Abulfeda,  ed.  Fleischer  79).  Im  griechischen  Roman  wird  die  Leiche  in 
einer  bleiernen  Lade  ifv  fio).vßSirfj  /.dgraxi)  von  Ptolemäus  nach  Aegypten  geführt  (L.  III,  83. 
C.  Müller  151).  ttimultuano  conditorio  e  plumhi  maferia  bei  Jul.  Valerius  (c.  91.  C.  Müller  146), 
ebenso  im  mittelgriechischen  Gedicht  der  Markusbibl.  v.  6077  (W.  Wagner,  Trois  pobmes  gr.  240). 

4)  liuschevek  bei  Persern  und  Arabern.  liastuk  bei  Charisi.  Eurapica,  Tochter  des  Adaramis 
(Darius),  in  den  Buenos  Proverbios. 

5)  Stern  11  ff.     Knust  45  ff. 
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und  beginnt  zu  reden;  die  übrigen  —  es  sind  im  Ganzen  17  —  erheben 
sich  einer  nach  dem  andern  und  sagen  ihren  Spruch.^) 

Zuletzt  wird  der  Sarg  in  das  Gemach  der  klagenden  Mutter  ge- 
tragen, wiederum  ein  selbständiges  Stück,  das  der  ersten  Fassung  ent- 
spricht^ Dann  folgen  als  Anhang  zu  den  Sprüchen  am  Sarg  Wechsel- 
reden von  fünf  Philosophen  und  der  Mutter  nach  der  Beisetzung.^) 

Von  Aristoteles  ist  in  allen  diesen  Fassungen  nirgends  die  Rede. 
Er  ist  von  Honein  nicht  als  anwesend  gedacht.  Das  beweist  sein  nun 
folgender  Trostbrief,  den  er  an  Olympias  sendet,^)  und  ihr  dankendes 
Antwortschreiben.  ^) 

Auch  Masudi  (t  956),  der  in  seinen  „Goldenen  Wiesen"  den  Honein 
benützt,  nennt  Aristoteles  nicht.  Bei  ihm  sind  es  28  Philosophen  und 
Hofbeamte,  mit  Ruschenek  und  Alexanders  Mutter  im  ganzen  30  redende 
Personen.  Derjenige,  der  den  obersten  Rang  unter  den  Weisen  einnimmt, 
fordert  die  andern  zum  Sprechen  auf,  erhebt  sich  dann,  legt  die  Hand 
auf  den  Sarg  und  beginnt.     Sein  Name  wird  nicht  angegeben.^) 

Dagegen  erscheint  Aristoteles  unter  den  Sprechern  schon  bei  einem 
Zeitgenossen  Masudis,  in  dem  arabischen  Geschichtswerk  des  melchitischen 
Patriarchen  Said  Ibn  Batrik,  genannt  Eutychius  (f  940).*^)  Da  treten 
neben  den  beiden  Frauen  30  weise  Männer  auf,  zuerst  der  Feldherr 
Philemon,  dann  Piaton,  dann  Aristoteles.  Dieser  sagt:  „Als  ein  Redender 
ist  Alexander  von  uns  gegangen;  als  ein  Schweigender  ist  er  zu  uns 
zurückgekehrt. "  ^) 

1)  Stern  24  ff.  Der  npanische  Text  ist  bei  Kaust  in  schlimme  Verwirrung  geraten.  Der 
Abschnitt  beginnt  52:  Fues  quando  legaron.  Die  Rede  der  Olympias  geht  bis  Zeile  17  v.  o. : 
luenne  que  es  el  cmiorte.  Da»  Stück,  das  nun  folgen  sollte,  ist  auf  Seite  56  ff.  verschoben  und 
geht  von  56,  Zeile  20  v.  o.:  E  despues  dixo:  Ay^  mesieUn,  mesieUa  bis  58,  Z.  11:  quando  seras 
forgado.  Und  nun  geht  es  weiter  52,  Z.  17:  E  leoantose  otro  e  dixo:  Acerca  etc.  bis  zum  Schlüsse 
63,  Z.  16:  tu  vida  es  en  gloria  perdurable.  Im  spanischen  Text  wird  56,  Z.  6  v.  u.  gesagt,  es 
seien  18  Philosophen;  es  reden  aber  nur  17  wie  bei  Charisi. 

2)  Stern  28  f.     Knust  53  f. 
3j  Stern  29  ff.     Knust  54  f. 

4)  Stern  38  f.     Knust  65—56,  Z.  20. 
6)  St€m  34.     Knust  68. 

6)  Ma90udi,  Les  prairies  d'or,  texte  et  traduction  par  Meynaud  et  Courteille,  Paris  1863, 
II,  261  ff. 

7)  Wüstenfeld,  Gesch.  der  arab.  Aerzte  52.    Steinschneider  in  Virchows  Archiv  LH,  864. 

8)  Contextio  Genimarum  sive  Eutychii  Patriarchae  Alexandrini  Annales,  interprete  Pocockio, 
Oxoniae  1658,  I,  288.     Ein  stark  abweichender  Text  hat  Cardonne  vorgelegen.     Bei  ihm  sind  es 

Abh.  d.  I.  Ol.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  13 
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Dass  mit  jenem  von  Honein  nicht  benannten  obersten  der  Philo- 
sophen, der  die  Hand  auf  Alexanders  Sarg  legt  und  die  andern  zum 
Reden  auffordert,  ursprünglich  in  der  Tat  Aristoteles  gemeint  war,  hat 
schon  Firdusi  erkannt.  Im  Schachnameh  wird  Iskenders  Leiche  nach 
Iskenderieh  gebracht.  Männer,  Weiber  und  Kinder  schaaren  sich  um  den 
Sarg,  mehr  als  100000.  In  ihrer  Mitte  steht  Aristalis,  bei  dessen  Anblick 
die  Leute  blutige  Tränen  vergiessen.  Er  legt  die  Hand  auf  den  Sarg 
und  beginnt:  „0  König,  Verehrer  Gottes!  Wo  ist  dein  Verstand,  dein 
Wissen  und  deine  Weisheit,  dass  dieser  enge  Sarg  deine  Wohnung 
geworden  ist?  Warum  erwähltest  du  den  Staub  zum  Lager  in  den 
Tagen  deiner  Jugend,  nachdem  du  erst  so  wenige  Jahre  gelebt  hast?" 
Die  Weisen  von  Rum  (Griechenland)  versammeln  sich  —  es  sind  18 
ausser  Aristalis  —  und  jeder  sagt  seinen  Spruch.  Den  Schluss  bilden 
Alexanders  Mutter  und  Ruschenek.  Dann  als  die  Krone  des  Himmels 
versinkt  und  die  Grossen  der  Reden  müde  werden,  übergeben  sie  den 
Sarg  der  Erde.  ^) 

Gleiches  erhellt  aus  Mubaschschir,  der  einen  Auszug  von  Honeins 
zweiter  Fassung  in  seinen  Weisheitssprüchen  mitteilt.  2)  Bei  ihm  wird 
zwar  der  oberste  von  allen  auch  nicht  mit  Namen  genannt.  Wer  aber 
damit  gemeint  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  denn  die  übrigen,  welche 
ihm  wie  ihrem  Meister  gehorchen,  sind  elf  Schüler  des  Aristoteles.  Nach 
einer  Bemerkung  Schahrastanis  war  ja  Aristoteles  „der  Obenanstehende 
schlechthin«.^) 

Wir  sind  also  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  Honein  in  seiner 
Quelle   Aristoteles   als    den    obersten   der    Philosophen    vorgefunden    hat. 


nur  12  Philosophen,  und  der  Ausspruch  des  Aristoteles  lautet:  Nous  tendons  tous  au  meine  tennCy 
Ott  est  arrivi  Alexandre;  ayofis  donc  pour  ce  qui  doit  durer  eternellement  le  meme  attachemetU  que 
nous  avons  pour  ce  qui  est  passager.     Melanges  de  la  littörature  Orientale,  Paris  1770,  I,  254. 

1)  Mohl,  Livre  des  Rois  V,  257  fiF.  Dass  Firdusis  Darstellung  auf  Honeins  Werk  und  dieses 
auf  griechische  Quellen  zurückgebt,  bezeugt  der  unbekannte  Verfasser  von  Modschmel  ut-tewärikh 
(1126):  Die  griechischen  Philosophen  wissen  von  der  Weisheit,  den  Reden  und  dem  Sarge  Alexanders 
vieles  zu  melden;  ihre  Berichte  sind  ins  Arabische  übersetzt  worden  (damit  ist  Honeins  üeber- 
setzung  gemeint),  und  Firdusi  hat  einen  Teil  davon  in  Verse  gebracht.  Mohl  im  Nouv.  Joum. 
Asiat.  3.  S^rie,  XI,  342  und  im  Livre  des  Rois  I,  XLIX,  N.  1. 

2)  Cebersetzt  in  den  Bocados  de  oro  s.  Knust,  Mitt.  301  i!*.,  lat.,  franz.  und  engl,  üebers. 
s.  468  ff.     De  Renzi,  CoUectio  Salemitana  HI,  126  f. 

3)  Religionsparteien  und  Philosophenschulen,  übers,  von  Haarbrücker,  H,  159. 
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Weil  er  aber  wusste,  dass  dieser  bei  Alexanders  Bestattung  nicht  zugegen 
war,  hat  er  den  Namen  unterdrückt. 

Die  Sprüche  der  Weisen  am  Sarge  werden  in  der  orientalischen 
Literatur  noch  oft  wiederholt,  z.  B.  bei  Schahrastani  (f  1154),^)  Nowairi 
(um  1330),^  Ahmedi  (14.  Jahrh.),^)  Dschami  (f  1492). 4)  In  diesen 
Werken  wird  jedoch  der  Name  des  Aristoteles  so  wenig  genannt  wie  bei 
Honein. 

Nach  Nizamis  abweichender  Erzählung  ist  Aristoteles,  wie  im  alt- 
französischen Roman,  beim  Tode  Alexanders  zugegen.  Der  Held  wird  auf 
babylonischem  Boden  in  der  Stadt  Schehr-Zür^)  von  einer  heftigen 
Krankheit  befallen,  die  er  einer  Vergiftung  zuschreibt.  Die  Kunst  des 
Aristoteles  und  der  andern  vermag  nichts  gegen  das  tötliche  Uebel.  Alle 
Trostgründe,  welche  Aristoteles  dem  Sterbenden  entgegenhält,  weist  dieser 
zurück.  Dann  diktiert  er  einem  Schreiber  jenen  Brief  an  seine  Mutter, 
worin  er  sie  auffordert,  ein  Trauermahl  für  ihn  abzuhalten,  aber  nur 
solche  daran  teilnehmen  zu  lassen,  welche  noch  kein  geliebtes  Wesen 
verloren  haben.  ^)  In  der  folgenden  Nacht  stirbt  er  mit  Lächeln  auf 
den  Lippen.  Die  Leiche  wird  in  einen  goldenen  Sarg  gelegt.  Eine 
Hand  derselben  lässt  man  seinem  letzten  Willen  gemäss  frei  heraus- 
hängen und.  füllt  sie  mit  Erde.  —  Das  ist  ganz  im  Geist  der  Sage  vom 
Wunderstein.  —  Dann  wird  der  Sarg  nach  Alexandria  gebracht  und  dort 
beigesetzt.     Die  Reden  der  Weisen  fehlen.*^) 

Dagegen  lässt  Mirkhond,  nachdem  der  Oberste  des  Volks  die  Worte 
aus  Honeins  zweiter  Fassung  gesprochen  hat,  einen  der  Schüler  des 
Aristoteles  (Aristu)  die  aus  dem  Sarg  heraushängende  Hand  sich  auf  das 
Haupt  legen  und  die  Sprüche  beginnen.     Hier    will   die  testamentarische 


1)  a.  a.  0.  IL  188  f. 

2)  Sie  Croix.  Examen  186  t. 

8)  Hammer  in  den  Wiener  Jahrb.  LVII.  Anzei>?ebl.  12,  N.  351.  Gesch.  der  Osmanischen 
Dichtung,  I,  103. 

4)  Hammer,  Gesch.  der  schönen  Redek.  Persien.s  835  tf. 

5)  lieber  diese  Stadt,  welche  auch  Abulfeda  (Fleischer  79)  und  der  Verf.  von  Modschmel 
ut-tewärikh  als  Alexanders  Sterbeort  nennen,  h.  Malcolm,  Hist.  of  Persia  I,  80.  Bacher,  Nizamis 
Leben  und  Werke  117,  Anm.  1. 

6)  Bacher,  a.  a.  0.  119,  Anm.  2.  Schon  in  der  Leidener  Hdsch.  de«  Fs.-Kall.  L.  111,  c.  33, 
9.  Meusel  in  Fleckeisens  Jahrb.  Suppl.  V,  790.     Vgl.  oben  95,  Anm.  2. 

7)  Bacher  a.  a.  0.  117  ft' 

13* 
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Bestimmung  Alexanders  der  Welt  zeigen,  dass  er  aus  all  seiner  Herr- 
lichkeit mit  leerer  Hand  scheide.  Dann  erst  wird  der  Goldsarg  nach 
Alexandria  gebracht.  Dort  zieht  ihm  das  gesammte  Volk  entgegen,  und 
die  Mutter  erhebt  ihre  Klage.  ^) 

Der  erste,  der  die  Spräche  der  Weisen  dem  Abendlande  vermittelte, 
war  der  im  Jahre  1106  zum  Christentum  übergetretene  spanische  Jude 
Rabbi  Moseh  Sefardi  von  Huesca,  bekannt  unter  seinem  christlichen 
Namen  Petrus  Alfonsi,  der  für  seine  Sammlung  moralisierender  Er- 
zählungen, Disciplina  clericalis  betitelt,  hauptsächlich  arabische  Quellen 
benützt  und  Honein  jedenfalls  gekannt  hat.^)  In  seiner  Vorlage  hatte 
er  die  Aussprüche  von  32  Philosophen,  von  denen  er  jedoch  nur  8  mit- 
teilt.^) Diese  wurden  wörtlich,  aber  nach  einer  ungenauen  Abschrift, 
der  erweiterten  Recension  der  Historia  de  preliis  angehängt*)  Darauf 
beruht  wohl  der  Abschnitt  Coment  les  phüosophes  parlerent  du  roy  Alix- 
andrCj  der  in  die  Durhamer  Handschrift  des  Eustache  von  Kent  ein- 
geschaltet ist.^)  Wörtlich  nach  Alfonsi  giebt  die  Sprüche  der  Oxforder 
Minorit  Joannes  Wallensis  (um  1270)  in  seinem  Breviloquium. ^)  In 
selbständiger  breiter  Ausführung  behandelt  sie  Ulrich  von  Eischenbacf ) 
Wörtlich  finden  sie  sich  ferner  in  der  kontinentalen  Redaktion  der  gegen 
Ende  des  13.  Jahrhunderts  entstandenen  Gesta  Romanorum  ^)  und  in 
deren    deutscher,^)    französischer^^)  und  englischer   Uebersetzung.  ^  ^)     Ein 


1)  Hist.  ot*  the  early  Kings  of  Persia.  transl.  by  Shea  428. 

2)  A.  Helfferich,  Raymund  Lull  68. 

3)  c.  88.  Ausg.  von  F.  W.  V.  Schmidt  Berl.  1827,  83  t.  Die  Philosophen  umstehen  das 
goldene  Grabmal  Alexanders.  Die  von  Barbazan-Meon  (Fabliaux  et  Contes,  Paris  1808.  IT,  180  f.) 
veröffentlichte  altfranzGsische  Uebersetzung  in  Versen  aus  dem  13.  Jahrhundert  giebt  nur  die 
beiden  ersten  und  die  beiden  letzten  SprUche  der  Disciplina  wieder.  Die  zweite,  in  den  Melanges 
de  la  Sociötc  des  Bibliophiles  Franvais  (T.  III.  1826)  abgedruckte  altfranzösische  Bearbeitung  ist 
mir  nicht  zur  Hand.     (S.  Jahrb.  f.  roui.  und  engl.  Lit.  V.  339.  XI,  161.  Anm.  1.  —  Uomania  1,  106.) 

4)  Ward,  Catalogue  of  U«miiinces  1,  122.  Die  Strassburger  und  Kölner  Drucke.  Vgl.  Kinzel, 
Zwei  Recons.  82. 

5)  Noch  ungednickt,  s.  1*.  Meyer,  Alex.  I,  198. 

6)  Pars  II.  c.  5.     Argentorati  1618,  fol.  157  a. 

7)  V.  27238-27625.  h.  von  Toischor  723  tf. 

81  c.  31.     h.  von  Oesterley.  Berl.  1872,  329.  717. 

9»  Münchner  Cod.  germ    579,  Bl.  229d.     .\usg.  von  \.  Keller,  Quedlinb.  und  Lpz.  1841,  24. 
10)  Violier  des  Histoires  Houiaincs,  c.  :U).     Krste  Drucke  1621,  1628,  1529.     Ausg.  von  Brunet. 

Paris  1858.  80. 

11»  c.  31,  von  Swan.  Lond.  1821.     Sie  fehlen  »higegen  in  der  englisch-lateinischen  Recension, 
s.  Herrtage.  The  Early  Engl.  Version  o\'  the  (Je^ta  Rom.  Lond.  1879.  c.  31.     Knu-^t,  Mitt.  804,  Anm. 
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altfranzösisches  Gedicht  Le  dit  des  philosophes  d'Alixandre  hat  Knust 
mitgeteilt.^)  Imanuel  ben  Jacob  Bonfilio,  der  um  1350  die  Historia  de 
preliis  ins  Hebräische  übersetzte,  fügte  den  Anhang  von  den  Sprüchen 
der  Philosophen  nach  Chasiris  Uebersetzung  bei.  ^  Wörtlich  folgt  dem 
Petrus  Alfonsi  die  Fabelsammlung  des  Nicolaus  Pergamenus,  betitelt 
Dialogus  Creaturarum,  aus  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,^)  und 
die  Summa  praedicantium  des  Bromyard.*)  Auch  Bernardin  de  Bustis 
(um  1480)  führt  die  Sprüche  nach  Alfonsi  oder  den  Gesta  Romanorum 
in  einer  Predigt  an.^)  Derselbe  ungenaue  Text  des  Alfonsi,  den  der 
Anhang  der  Historia  de  preliis  giebt,  hat  Geiler  von  Kaisersberg  vor- 
gelegen.^) Auf  Alfonsi  geht  auch  die  Erzählung  des  Gringore  (1525) 
zurück,  obwohl  dieser  Alexander  nicht  nennt,  sondern  nur  von  einem 
mächtigen  und  tugendhaften  Kaiser  spricht.^)  Ebenso  klingen  in  dem 
irischen  Gedicht  von  den  vier  weisen  Sängern  an  Alexanders  Grab  die 
Alfonsischen  Sprüche  nach.®)  Nach  den  Gesta  Romanorum  verfasste 
endlich  Hans  Sachs  im  Jahre  1563  sein  Gedicht  Die  sieben  philosophi 
ob  der  leich  Alexandri  Magni.®)  Er  hat  den  Gegenstand  auch  in  einem 
Meistergesang  behandelt,  von  dem  jedoch  nur  die  Ueberschrift  vor- 
handen ist.  *^) 

In  allen  diesen  abendländischen  Bearbeitungen  der  Sprüche  der 
Weisen  an  Alexanders  Sarg,  welche  sämmtlich  auf  Petrus  Alfonsi  fussen, 
kommt  der  Name  des  Aristoteles  nicht  vor. 


1)  Mitt.  303,  Anm. 

2)  Revue  des  fitudes  luives  III,  251  if. 

3)  Gräase,   Die  beiden  ältesten  lateinischen  Fabelbücher  des  Mittelalters.     Tüb.  1880,  279. 

4)  Mors  c.  XI,  149.     Antverpiae  1614,  II,  86. 

5)  Rosarium  sermonum,  Sermo  XVII,  Pars  III.     Venetiis  1498,  II,  fol.  270d. 

6)  Arbore  humana,  Strassb.  1621,  Bl.  CXLb  f. 

7)  Les  fantasies  de  mfere  Sötte,  Paris  1625,  111. 

8)  Im  Buch  des  Dean  of  Lismore  vom  Jahre  1512  und  in  Ms.  Egerbon  127  im  britischen 
Museum,  abgedruckt  und  übersetzt  von  Kuno  Mejer  in  den  Irischen  Texten  von  Stokes  und 
Windisch,  2.  Serie,  2.  H.  p.  3  ff. 

9)  Ausg.  von  Keller  und  Qötze  XVI,  446  ff.     Der  dritte  Philosoph  ist  ausgelassen. 

10)  Der  Verfasser  des  Libro  de  los  enxemplos  im  14.- Jahrhundert  hat,  angeregt  duEch  Alfonsi 
oder  Bocados  de  oro,  die  von  den  Philosophen  ausgesprochenen  Betrachtangen  dem  toten  Alexander 
selbst  in  den  Mund  gelegt,  c.  225;  s.  Gayango^*,  Escritorea  en  prosa  anteriores  al  siglo  XV, 
Madrid  1860,  502  f. 
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9.  Aristoteles  als  Rächer  Alezanders. 


•  •     • 


•  •  • 


Mit  dem  Tode  des  Helden  ist  der  Cyklus  der  Alexanderdichtungen 
noch  nicht  abgeschlossen.  Es  blieb  ja  die  Rache  an  den  Mördern  übrig, 
die  nach  dem  Rechtsgefühl  des  Mittelalters  nicht  fehlen  durfte.  So  ent- 
standen zwei  Fortsetzungen  des  französischen  Romans,  welche  den  Krieg 
der  zwölf  Pairs  gegen  die  Verräter  schilderten.  Die  eine  ist  von  Gui  de 
Cambrai  und  fallt  vor  das  Jahr  1191,^)  die  andere  von  Jean  le  Venelais, 
über  dessen  Lebenszeit  die  Ansichten  auseinandergehen.  '^)  Beide  Gedichte 
sind  noch  ungedruckt.  Soviel  der  kurzen  Inhaltsangabe  Paul  Meyers  zu 
entnehmen  ist,  macht  Aristoteles  bei  Gui  den  Rachezug  mit  und  fordert 
die  Mörder  auf.  sich  ihren  Richtern  zu  übergeben.^) 

Werfen  wir  einen  kurzen  Rückblick  auf  den  durchlaufenen  Weg,  so 
bestätigt  sich  uns,  dass  die  meisten  Alexanderdichter  kein  Bedürfnis 
empfunden  haben,  das  geschichtliche  Verhältnis  des  Stagiriten  zu  seinem 
grossen  Zögling  durch  freie  Erfindung  zu  erweitem.  Nur  ein  Teil  der- 
selben gieng  in  seiner  Zeichnung  über  die  gegebenen  Umrisse  hinaus. 
Obenan  stehen  hierin  die  Dichter  des  Orients.  Bei  den  meisten  von  ihnen 
teilt  Aristoteles  alle  Fahrten  und  Abenteuer  Alexanders  als  das  Ideal 
eines  Grossveziers,  der  für  alles  Rat  weiss,  und  nichts  geschieht  ohne  ihn. 
Er  blüht  in  der  Vollkraft  der  Jahre,  während  die  abendländische  Welt 
sich  ihn  nur  als  Greis  zu  denken  vermochte.  Poetisch  am  bedeutendsten 
ist  sein  Anteil  an  der  Fahrt  nach  dem  Lebensquell,  wo  man  ihn  die 
Stelle  des  Propheten  Chidhr  einnehmen  Hess.  Die  Mehrzahl  der  Dichtungen 
des  Westens  kennt  dagegen  Aristoteles  nur  als  den  Lehrer  Alexanders. 
Die  einzige  Ausnahme  bildet  der  altfranzösische  Alexandrinerroman,  der 
erste  dichterische  Zeuge  für  den  im  12.  Jahrhundert  neuauflebenden 
Ruhm  des  Stagiriten.  Hier  begleitet  der  Meister  den  König  gleichfalls 
auf  seinen  Eroberungszügen,  wählt  ihm  seine  zwölf  Pairs  aus.  erteilt  ihm 
weise  Ratschläge  und  klagt  über  seiner  Leiche.     Ausser  diesen  poetischen 

1«  l\  Moyer.  AK'x.  11.  255  ff. 

2^  lia^iton  Parij«  tindt^t  e:»  nicht  unwahrscheiiiiioh.  das<  er  im  12.  Jaiirhuudert  gelebt  und 
für  den  liraten  Henri  de  Chanipa>rne  UH^l^^-- ff^J^^*l*"elvn  hiil»e  iKoniiiniu  XV.  624'.  Paul  Meyer 
TerleiTt  ihn  etwa  100  .lahre  spater  ^.\le\.  II.  261  ff.». 

3»  !'.  Mever  a.  a.  o.  11.  259  t. 
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Zutaten  nahmen  die  Dichter  des  Romans  im  Bestreben,  Aristoteles  in  die 
Handlung  eingreifen  zu  lassen,  die  günstige  Gelegenheit  wahr,  alte  Anek- 
doten und  Sagen,  welche  von  andern  Personen  handelten,  auf  ihn  zu 
übertragen.  So  vertritt  er  in  der  Episode  von  dem  Ei  und  dem  Schläng- 
lein den  Zeichendeuter  Antiphon,  in  der  von  der  Rettung  Athens  den 
Anaximenes  von  Lampsakus,  in  der  vom  Wunderstein  den  alten  Juden 
Papas.  Aber  damit  hatte  es  auch  sein  Bewenden:  zur  Schöpfung  einer 
eigentlichen  Aristotelessage  ist  es  nicht  gekommen.  Auch  sein  Charakter- 
bild ermangelt  im  ganzen  lebendiger  Individualisierung.  Die  Dichter 
begnügten  sich  mit  der  typischen  Schilderung  des  Weisen.  Doch  lag  das 
in  der  Natur  der  Sache;  der  Held  des  Gedankens  ist  kein  Held  des  Epos. 
Nur  am  Schlüsse,  in  der  aufgeregten  Scene  an  Alexanders  Sterbelager, 
brechen  Töne  individueller  Leidenschaft  hervor.  Immerhin  trägt  die 
Persönlichkeit  des  Meisters  noch  deutlichere  Züge  als  sämmtliche  Helden 
Alexanders,  die  neben  der  einzigen,  alles  überragenden  Gestalt  ihres 
Königs  unterschiedslos  in  der  Menge  verschwinden. 


Berichtigung. 

S.  40,  Z.  13  ist  Suidas  zu  streichen. 


Etymologie 


des 


B     A     L     U     C     I 


von 


Wilhelm  Geiger. 


Abb.  d.  I.  Ol.  d.  k.  Ak.  d.  VVws.  XIX.  Bd.  L  Abth.  14 


EINLEITUNG. 

Die  Abhandlung,  welche  ich  den  Fachgenossen  hiemit  vorlege, 
schliesst  sich  unmittelbar  an  meinen  Aufsatz  Dialektspaltung  im  Balüci  an, 
welcher  in  den  Sitzungsberichten  der  K.  B.  Akad.  d.  Wissensch.  philos.- 
philol.  Cl.  1889.  I.  S.  65 — 92  veröflfentlicht  worden.  Der  Uebersichtlich- 
keit  wegen  teile  ich  hier  in  Kürze  die  Quellen  mit,  aus  denen  ich 
geschöpft  habe,  nebst  den  ständig  gebrauchten  Abkürzungen.  Bezüglich 
aller  Einzelheiten  verweise  ich  auf  das,  was  ich  in  der  erwähnten  Ab- 
handlung mitgeteilt  habe. 

Ich  schicke  voraus,  dass  mit  sb.  und  nb.  (SB.  und  NB.)  der  süd- 
und  der  nordbalücische  Dialekt,  mit  Pjg.-D.  der  Dialekt  der  Landschaft 
Panj-gür,  eines  Teiles  von  Makrän,  gemeint  ist. 

P:  Ä  Description  of  the  Mekranee-Beloochee  Dialect  by  E.  Pierce, 
Journ.  of  the  Bombay  Branch  of  the  Roy.  As.  Soc.  No.  31.  vol.  XI. 
1874. 

Mrs:  Grrammar  and  Vocahulary  of  the  Mekranee  Beloochee  Dialect 
by  E.  W.  Marston.     Bombay   1877. 

M:  Grrammar  of  the  Baloochee  Language,  as  it  is  spoken  in  Makrän 
.  .  .  by  Major  Mo  ekler.     London   1877. 

L:  Gra/mmar  of  the  Balochky  Language^  by  R.  Lee  eh.  Journ.  of 
the  Roy.  As.  Soc.  of  Bengal  VII.  2.   1838.  S.  608  ff. 

G:  Biluchi  Handbook  by  C.  E.  Gladstone,  Labore  1874. 

HR:  Biluchi  nameh,  a  Text  Book  of  the  Bil.  Language  compiled  by 
Hittu  Ram,  Rai  Bahadoor.  I.  Labore  1881. 

14» 
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D:   Ä  Sketch   of  the  Northern   Balochi   Language  by  M.  L.  Dam  es. 

Joum.  of  the  Roy.  As.  Soc.  of  Bengal.     Extra  Numbers  to.  1880. 

Calcutta  1881. 
Lew:  Bilochi  Stories,  as  spoken  by  the  Nomad  Tribes  of  the  Sulaiman- 

Hillß,  coli,  and  transl.  by  Rev.  A.  Lewis.     Allahabad  1885. 
A:  cod.  Oriental   2439  des  British  Museum. 
B:  cod.  Oriental  2921   des  British  Museum. 
C:  cod.  Additional  24048  des  British  Museum. 

Zu  dieser  Litteratur  sind  inzwischen  nur  Marston's  Lessons  in  the 
Makräni  Baloochee  Dialect  hinzugekommen,  ein  ganz  kurzes  Schriftchen, 
(las  mir  erst  dieser  Tage  zugegangen  ist.  Auch  soll  von  Hittu  Ram's 
Biluchi  nameh  ein  zweites  Heft  erschienen  sein  oder  doch  dessen  Er- 
scheinen bevorstehen.  Würde  es  in  meiner  Absicht  liegen,  schon  jetzt 
ein  auf  möglichste  Vollständigkeit  abzielendes  Balücl- Wörterbuch  zu 
liefern,  so  würde  ich  es  selbstverständlich  für  geboten  halten,  diese  letztere 
Publikation  noch  abzuwarten.  Von  Wert  wird  sie  namentlich  deshalb 
sein,  weil  sie  der  Ankündigung  zufolge  ausschliesslich  Texte  bringen  soll, 
sowie  Ergänzungen  zu  dem  im  ersten  Heft  sich  findenden  Glossar.  Allein 
zu  einem  Balücl-Wörterbuch  scheint  mir  die  Zeit  noch  nicht  gekommen 
zu  sein.  Meine  Materialsammlungen  sind  zwar  schon  zu  beträchtlichem 
Umfange  angewachsen;  allein  sie  weisen  doch  noch  manche  Lücken  auf, 
welche  erst  durch  Beschaffung  neuen  Stoffes  aus  Balücistän  selbst  aus- 
gefüllt werden  können.  Ich  hoffe  noch  immer,  dass  meine  Bemühungen 
in  dieser  Richtung  nicht  erfolglos  bleiben.  ^) 

Inzwischen  wird  es  doch  wohl  als  ein  nicht  unerwünschter  Beitrag 
zur  Iranischen  Dialektforschung  angesehen  werden,  wenn  ich  aus  meinen 
Sammlungen  denjenigen  Teil  des  balücischen  Sprachgutes  aushob  und  zu 
etymologisieren  versuchte,  der  mir  besonders  wichtig  und  charakteristisch 
zu  sein  schien.     Meine  Znsanmienstellung  umfasst  in  erster  Linie   solche 

1)  Der  Vollständif^keit  wegen  erwähne  ich  aueh  die  Uebernet/ung  des  Matthäus-EyaDgeliums 
in  der  Sammlung  der  Britiflli  and  Foreign  Bible  Society,  gedruckt  in  der  Allahabad  Mission 
Press  1884;  lerner  ein  aus  43  Wörtern  bestehendes  tnilücisches  (tlossar,  da«  Raverty  einem  Auf- 
satze über  daH  Käfirische  (Joum.  Roy.  Ah.  Soc.  ot  Bengal  XXX III.  1864.  S.  272)  beigegeben  hat, 
und  auf  welche«  Herr  Dr.  Schnorr  von  Carolsfeld  mich  aufmerksam  zu  machen  die  Gefällig- 
keit hatl4?. 
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Wörter,  welche  für  die  Lautlehre  des  Balücl,  die  ich  in  Bälde  folgen 
lassen  werde,  von  Bedeutung  sind.  Weiterhin  habe  ich  Ausdrücke  auf- 
genommen, welche  die  Originalität  des  balücischen  Wortschatzes  beweisen, 
namentlich  solche,  welche  im  Kreise  der  iranischen  Sprachen  bis  jetzt 
noch  gar  nicht  aufgefunden  wurden  oder  nur  in  vereinzelten  Dialekten 
vorkommen.  Dagegen  habe  ich  die  sehr  zahlreichen  indischen  und 
arabischen  Lehnwörter  ausgeschlossen.  Was  die  persischen  Lehnwörter 
betrifft,  so  liess  sich  da  kein  ganz  fester  Grundsatz  aufstellen.  Mitunter 
kann  man  ja  nicht  mit  Sicherheit  angeben,  ob  man  es  mit  einer  Ent- 
lehnung oder  mit  echt  balücischem  Sprachgute  zu  thun  hat  In  anderen 
Fällen  sind  persische  Lehnwörter  von  Interesse,  weil  sie  in  einer  früheren 
Sprachperiode  aufgenommen  wurden  und  daher  im  Balücl  eine  altertüm- 
lichere jf'orm  zeigen  als  das  betreffende  Wort  in  der  heutigen  persischen 
Sprache  besitzt.  Zuweilen  haben  auch  die  Lehnwörter  beim  Uebergang 
in  das  Balücl  gewisse  Veränderungen  erfahren,  welche  für  die  balücische 
Lautlehre  charakteristisch  sind.  Solche  Wörter,  welche  im  Balücl  und 
im  Neupersischen  sich  vollständig  decken,  habe  ich  aber  nur  ausnahms- 
weise unter  besonderen  Verhältnissen  besprochen. 

Die  etymologischen  Vergleich ungen  erstrecken  sich,  vom  Sanskrit 
abgesehen,  auf  die  beiden  altlränischen  Dialekte,  Awestäsprache  und  Alt- 
persisch, sodann  auf  Mittellränisch,  Pahlavl  und  Päzand,  und  von  den 
modernen  Dialekten  auf  Neupersisch,  Kurdisch,  Ossetisch,  die  Pämir- 
dialekte  und  Afyänisch.  Doch  habe  ich  auch  andere  Dialekte  gelegent- 
lich, wo  es  mir  wünschenswert  erschien,  beigezogen,  so  die  Dialekte  von 
Käschän,  das  Samnänl,  das  Gabri  und  die  Sprache  von  Mäzandarän  und 
Gllän.  Die  Abkürzungen  sind  zumeist  von  selbst  verständlich.  Erwähnen 
möchte  ich,  dass  ich  die  Dialekte  von  Käschän,  einer  Stadt,  die 
nahezu  in  der  Mitte  zwischen  Teheran  und  Ispahän  gelegen,  mit  KD. 
bezeichne.  Die  Anführungen  stammen  aus  der  interessanten  Abhandlung 
von  Shukowskij:  Materialien  zur  Erforschung  der  persischen  Dialekte;  I. 
Die  Dialekte  der  Umgebung  der  Stadt  Kaschan.  St.  Petersburg  1888 
(russ.).  Mit  g.  ist  das  Gabri  gemeint,  d.  h.  der  Dialekt  der  Gebern, 
der  letzten  Zoroastrier  auf  persischem  Boden  in  den  Städten  Yazd  und 
Karmän.  Ich  schöpfte  da  aus  den  Abhandlungen  von  Justi,  lieber  die 
Mundart  von  Jezd,  ZDMG.  35.  S.  327 — 414  und  von  Houtum-Schindler, 
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Die  Parsen  in  Persien,  ihre  Sprache  und  einige  ihrer  Gebräuche,  ZDMG.  36. 

S.  54—88. 

Ueber  das  Samnänl  haben  wir  eine  kurze  Arbeit  von  Houtum- 
Schindler,  Bericht  über  den  semnänischen  DicUect,  ZDMG.  32.  S.  535 
bis  541,  sowie  von  Dorn,  Ueber  die  semnanische  Mundart^  Melanges  Asia- 
tiques  31.  Okt./  12.  Nov.  1878.  Vgl.  auch  JRAS.  N.  F.  XVI.  120  ff.  Es 
wird  gesprochen  von  rund  5000  Seelen  in  der  Gegend  von  Läzgird  bis 
Samnän,  östlich  von  Teheran  an  der  grossen  nach  Choräsän  führenden 
Strasse  gelegen. 

Die  Anführungen  aus  dem  Mäzandaränl  und  (Tilaki  sind  den 
Arbeiten  von  Melgounof,  Esscd  sur  les  dialectes  de  Mazanderan  et  de 
Ghilan,  ZDMG.  22.  195—224  und  Dorn,  Beiträge  zur  Kenntnis  der 
iranischen  Dialekte,  I.  Masandaranische  Sprache  (St.  Petersburg  1*60  und 
1866)  entnommen.^)  Selbstverständlich  habe  ich  auch  Beresine's  Ite- 
cherches  sur  les  dialectes  Persans  zu  Rate  gezogen. 

Die  Piunir -Dialekte  (PD.)  sind  nach  der  bekannten  Bearbeitung 
Tomaschek's  Centralasiatische  Studien  II.  Die  Pamir-Dialekte  (Wien  1880) 
beigezogen.  Alle  Zitate  unter  der  Abkürzung  To.  beziehen  sich  auf  diese 
Schrift.  Mit  wa/.  ist  der  Dialekt  von  Wachan  gemeint,  mit  sar.  der  von 
Sirikul  (richtiger  Sary-qöl),  mit  s.  der  von  Schugnan.  Die  Wörter  aus 
dem  Yidgäh  sind  dem  Verzeichnisse  in  Biddulph's  Buch  Tribes  of  the 
Hindu-kush  entnommen. 

Was  das  Kurdische  betrifft  so  verwertete  ich  in  erster  Linie  die 
Arbeiten  Justi's:  dessen  Kurdische  Grammatik  (St.  Petersburg  1880)  und 
namentlich  den  Dictionaire  Kurde- Prangais  par  Aug.  Jaba,  publie  par 
F.  Justi  (St.  Petersburg  1879).  Zahlen  hinter  kurdischen  Verben  beziehen 
sich  auf  das  in  erstgenanntem  Buche  S.  188  ff.  sich  findende  Verzeichnis; 
für  das  kurdische  Wörterbuch  ist  die  Abkürzung  JJ.  gebraucht.  Berück- 
sichtigt wurden  übrigens  auch  Houtum -Schindler 's  Beiträge  zum 
kurdischen  Wortschätze^  ZDMG.  38.  S.  48  ff.  und  dessen  Weitere  Beiträge 
zum  kurdischen  Wortschätze^  ebenda  42.  S.  73  ff.  sowie  Lerch's  Forschungen 
über  die  Kurden  u.  a. 


1)  Vgl.  Fried r.  Müller,  livUr.  zur  Kennt n.  der  neuperH.  Dial.  I.  Mazandaranischer  Dialekt. 
Stzb.  d.  Wiener  Ak.  d.  W.  phil.-hist.  Kl.  46.  1864.  8.  267—292. 
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Für  das  Ossetische  kam  mir  Hübschmann's  Etymologie  und 
Lautlehre  der  ossetischen  Sprache  (abgek.  Hü.)  sehr  zu  statten.  Auf  den 
zweiten  Abschnitt  dieses  Schriftchens  S.  16 — 73  beziehen  sich  die  einem 
ossetischen  Worte  gelegentlich  beigesetzten  Ziflfern;  d.  bedeutet  den 
digorischen,  t.  den  tagaurischen  (ironischen)  Dialekt.  Für  das  Afyä- 
nische  that  mir  Bellew's  Dictionary  of  the  Pukkhto  or  Pukshto  Lan- 
ffuage  gute  Dienste. 

Das  Material  für  die  mittellränischen  Dialekte  lieferten  mir  zumeist 
die  Schriften  von  Haug  und  West.  Ich  erwähne  des  ersteren  Pahlavi 
Pamnd  Glossary  Bombay  1870,  sowie  die  Glossare,  welche  West  den 
Ausgaben  des  Ardä-viräf  (A-V.),  des  Mainyö-i-khard  (Mkh.)  und  des 
Shikand-gümänlk-vijär  (Shik.  g.)  beigegeben  hat. 

Dass  ich  mich  mit  den  etymologischen  Vergleichungen  nicht  auf  die 
alt-  und  mittellränische  Sprache  beschränkte,  sondern  auch  die  modernen 
Dialekte  in  ziemlich  umfassender  Weise  herangezogen  habe,  wird  man 
wohl  nicht  als  einen  Nachteil  meiner  Schrift  ansehen.  Mein  Hauptzweck 
ist  ja  doch,  einen  Baustein  zu  liefern  zu  einem  Vergleichenden  Wörter- 
buche der  iranischen  Sprachen^  welches  freilich  noch  eine  beträchtliche 
Zahl  von  Vorarbeiten  erfordert. 

In  der  Transskription  habe  ich  mich  an  Hübschmann  ange- 
schlossen, weil  ich  sein  System  für  das  praktischste  halte.  Dass  ich  hin 
und  wieder  in  einer  Einzelheit  abweiche  (so  bin  ich  z.  B.  zu  der  Schreibung 
der  gutturalen  Spirans  /  statt  x  zurückgekehrt),  wird  man  begreiflich 
finden;  das  System  im  Ganzen  wird  ja  dadurch  nicht  berührt.  Im 
Interesse  einer  Verständigung  in  der  leidigen  Transskriptionsfrage,  zu- 
nächst wenigstens  auf  einem  begrenzten  Gebiete,  wäre  die  Annahme  der 
Hübschmann'schen  Vorschläge  von  allen  Iranisten  dringend  zu  wünschen. 
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A,  A. 

1.  a^  Mrs  21  oder  as  D  42  (P,  M  112:  os  und  cu^,  6  5  ai:^  nb.  vor  tön.  L.)  von 
—  aus,  von  —  her;  seit.  —  Davon:  adangü  Mrs  20  von  dort,  von  da  und  o^n^ 
Mrs  20  von  hier;  adidä  oder  aSidä  P,  M  107  von  hier,  adtsdä  oder  asudä  P, 
M  107  von  dort;  as'ku)a  Mrs  20  oder  as-kö  D  42  woher?  asmodä  von  dort  her 
und  cismedä  von  hier  her  nb.  D  42  (statt  as-ham-odü  und  -eda).  —  Vgl.  auch 
san-gö  von  dort,  sän-palava  von  jener  Seite  D  91,  sowie  singo  von  hier  G.  24** 
(statt  flw-).  Verbunden  singö  sango^)  HR  134**  =  p.  girdügird  hier  und  da.  — 
sskr.  sdca;  aw.  ha^a;  altp.  haöä;  phlv.,  np.  ajs;  kurd.  ^e-,  i-;  PD.  wa^.  ^-  u.  s.  w. 

2.  atitSay  nb.  D  44  Schicksal.  —  aw.  anaosa  , unvergänglich**;  phlv.  ahosak; 
oss.  änuson  119.  np.  vgl.  anma  , fröhlich,  glücklich;  heil!**  Bei  L  610^,  G.  16^ 
D  44  findet  sich  auch  antsay  mit  der  Bed.   ^Augenbraue,  Stirne.** 

3.  anpän  B  44»>;  NB.  aj/än  G.  25*,  D  39,  HR  118»>  Ledersack,  Ranzen.  — 
np.  anban  und  hanbün^  kurd.  anbän  und  habän, 

4.  a/)5  M.  35,  Mrs  37  oder  haps  C  26^  häps,  hasp  P,  Mss.  396»;  asp  A  46^ 
B  44^;  nb.  D  41  Pferd.  —  sskr.  d&va;  aw.  aspa\  phlv.  asp;  np.  cwt;  kurd. 
Äasp;  oss.  d.  äfsia,  t.  yä/i  41;  PD.  wa;f.  yas,  minj.  yasap  und  j^o^p,  yidgsh 
^a^p;  afy.  05,  ä5/>a. 

5.  apTirs  D  39  Juniperus,  Wachholder.  —  np.  atvirs,  aris;  kurd.  avrist. 
Sollte  nicht  auch  PD.  sar.  imbärs  , Zypresse**   hiehergehören? 

().  arrag  B  44^  (P.  harrat);  NB.  harray  D  129  Säge.  Dav.  harag-kanag  Mrs.  19 
sägen.  —  np.  arra, 

7.  aspust  (auch  tsp-,  W5j:>-)  Mrs  40  Luzerne.  —  Von  asp  +  astt  aus  J/orf 
^essen**.  Also  ,  Pferdefutter **  (aw.  ^aspo-asti),  phlv.  aspast;  np.  aspist  u.  a. 
Die  Etymologie  m.  W.  zuerst  bei  Nöldeke,  Gesch.  des  Artachsir  i  Päpakän 
S.  54,  darnach  bei  Tomaschek,  PD.  61. 

8.  U  Mrs  47.  1,  M  34;  NB.  ah  D  22,  HR  117  pron.  dem.  der,  jener.  Sing.  gen. 
ät,  äy'i^  aln;  nb.  ähht.  dat.  akk.  ä,  ä^ä,  äyara;  nb.  ähhiya,  ähhiyär.  ag.  äyä; 
nb.  anhiyä.  —  PI.  n.  a«;  nb.  an,  arüiah.  gen.  ahani;  nb.  anAärtt.  dat.  akk. 
äAät?,  ühänara;  nb.  änAän,  üh/iänrü.  ag.  äAät?;  nb.  Ufütänl.  —  Pron.-St.  a.  phlv., 
np.  äfi.  Das  sb.  ä  ist  wohl  nasaliert  zu  sprechen,  wie  auch  nb.  ah  nur  den 
Nasalvokal  bezeichnen  soll. 


1)  -gö  und  -gü  entspricht  natürlich  dem  np.  gäh.  Hier  zeij^t  das  ä  die  dumpfe,  nach  ö, 
selbst  //  hinneigende  Färbung  der  Aussprache,  welche  im  modernen  Persischen  Regel  ist.  Vgl. 
Wahrmund,  Hdb.  d.  np.  Spr.  2.  Aufl.  §5  21:  Salemann.  pers.  (iramm.  §  4. 
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Zusammensetzungen  mit  ä: 

sb.  üdema  M  107,  nb.  äiidemä  D  44  auf  jener  Seite,  dort.  —  sb.  äfiämä  M  107  dass.  w. 
d.  vor.  —  sb.  apaimä  M  1 10  wie  der,  wie  jener,  solch,  so  beschaffen.  —  sb.  äröci  B  44^ 
diesen  Tag,  heute,  ämpi  B  44^  heute  Nacht.  — 

nb.  ärü)ar,  ähbarä  D  44  drüben,  auf  der  anderen  Seite,  jenseits.  —  ähmar  (wtl.  Jener 
Mann**)  D  44  er,  jener  u.  a.  m. 

9.    abrd  P  Walfisch.  —  Nach  P.  ab  , Wasser**   (s.  äp)  -f-  ro  , gehend**. 

10.  ädenk  Mrs  40;  NB.  äden  D  40  Spiegel.  Andere  Schreibungen  sind  adek 
B  44^  hadek  B  40^  (mit  AusfiUl  de«  Nasals),  sowie  nb.  ä£^t7m  (d.  i.  ädlnä) 
HR  118**.  —   Von  \/dt  (=  sskr.  dhl)  +  «•  "P-  üylna,  kurd.  nainik^ 

11.  ahinjag  P;  NB.  ahanjay  D  45  Band,  Gürtel.  —  Von  l^huFi)  =  sskr.  sanj 
„anhängen,  anhaften.**  np.  ahavja  und  ühanai.  Auch  bal.  ahai''ag  A  37*,  Name 
einer  Schlingpflanze,  ist  hieher  zu  stellen. 

12.  äp  Mrs  49,  B  44»>;  NB.  äf  D  42,  HR  118'^  Wasser,  üp  warag  trinken  =  np. 
ap  xwardan  Mrs  18.  nb.  af  hcay  zu  Wasser  werden,  schmelzen,  und  äf  deay 
Was.ser  geben,  bewässern  D  42.  —  sskr.  ap;  aw.  äp;  altp.  Ujn;  phlv.  äp;  np.  äh; 
kurd.  äw;   PD.  wa^.  t/«/?fe  und  yäpak,  yidg.  f/ow;;';  afy.  ohn. 

Abgeleitet  ist  mit  suff.  T: 

üfx  1)  zum  Wasser  gehöriß^,  im  Wasser  lebend;  z.  B.  äfi  mär  ^Wasserschlange*, 
eine  best.  Schlange  von  weissgrüner  Farbe  A  52»*>;  —  2)  Wasserträger  D  42.  ' 

Zusammensetzungen  mit  äf  sind: 

äf'ärOx  D  42  Wassertrilger  (vgl.  u.  d.  W.  urafj).  —  üfdäri  D  42  Bewässerung,  Irrigation 
(np.  ah'där,  vgl.  kurd.  äic-dän,  äw-däi).  —  äf-layar  D  43  Wasserfall.  —  äf-mury  D  43 
Wasserhuhn.  —  üf-hef  D  43  Wasserscheide. 

13.  äpus,  äps  P  oder  äfxis  A  128»;  NB  äfsin  G  25.  2,  D  43,  HR  118*>  schwanger, 
trächtig.  —  Ersteres  ist  aw.  apuüra  (äp-),  letzteres  verm.  starke  Entstellung 
aus  * apu^^^ra-ianu  „schwangeren  Leibes**   =  phlv.  äpustan^  np.  äbistan. 

14.  ärag  Mrs  17,  P,  A  71^;  NB.  aray  G  12,  D  42,  HR  117»>  bringen,  herbei- 
bringen, herbeischaffen;  davontragen,  aor.  ärtn  oder  ^kärtn;  nb.  Uärän 
oder  Uärün;  imp.  biär;  pp.  aurta,  Utvarta^  äwarfag,  ätvurfag,  nb.  ar/V/.  nom. 
ag.  nb,  äröX'  S.  u.  d.  W.  äp.  —  Kaus.  äräinay  HR  118*  herbeibringen  lassen. 
—  aw.  Y^bar  -j-  ä;  phlv.  äwartan,  äwurtan;  np.  äwardan, 

Redensarten  und  Zusammensetzungen: 

itabar  äray  Vertrauen  entgegenbringen,  vertrauen,  Lew.  2.  36,  38.  —  kärä  äray  benutzen; 
p'o}yä  üray  anerkennen,  durchprüfen;  glr  äray  sich  erinnern  D  40. 

15.  ärt  P,  Mrs  35,  A  77^  B  44»*;  NB.  art'  D  40,  HR  118»>  Mehl.  —  aw.  asa; 
phlv.,  np.  örrf,  kurd.  är  und  ärd;  afy.  öra. 

Iti.    äs  Mrs  35,  P,  B  44*>;  NB.  D  41,  G   19»,  HR  117»>  oder  äd  P.     (Nach    A  (33» 
gehört   diese   Form  dem   Pjg.-D.  an)    Feuer,     är  kanag   Feuer   anmachen,   äcä 
kusag  das  Feuer  auslöschen  (wtl.  töten,  wie  auch  np.  ätag  kustati).    —    äs  geht 
Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  15 
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auf  den  St.  aO^r-  des  aw.  afare  zurück;  phlv.  atar;  np.  Udar;  kurd.  aür  (ZDMG. 
38.  50);  08S.  arf  36.  ar  dagegen  ist  wohl  =  5/.^;  aw.  ütar,%  np.  atas;  PD.  ä. 
yäc,  sar.  yuc;  afy.  or,     S.  Bartholomae,  BB.  9.  130. 

Zusamraen<ietzungen  mit  a$  sind: 

äS'k'öh  Feueri^tein  D  41.  -  äs-röx  D  41  oder  äs-röy  HR  117  a  platform  erected,  where 
funeral  ceremonies  have  been  performed.  S.  unter  rök.  —  äs-gej  A  84*>;  NB.  äi-ffii  G  16» 
oder  äz-gcz  HR  117^>  Feuerzeug;  wtl.   , Feuerschläger*.     Von  gt^Jag  s.  das.  —  äs-get-band 

A  34**  ist  das  Band,  an  welchem  die  Balücen  ihr  Feuerzeug  zu  tragen  pflegen. 

§ 

17.  asay  D  41  sich  erheben;  auf<(ehen  (von  Gestirnen),  aor.  UüsUti;  imp.  biüs; 
pp.  Ust^a,  —  ppr.  äsUn  aufgehend,  z.  B.  rö.s-äsä«  Sonnenaufgang,  D  80,  HR 
131*.  Vgl.  ferner  ai  liölün  rds  Usayay  pahlvä  Vom  Bölan- Passe  gegen  Sonnen- 
aufgang HR  114.  4.  —  phlv.,  np.  x^^^öi*^?  O'^»  VM^  sk'äsii  „die  Sonne  geht  auf*, 
XTir  sk'^äsün  „Sonnenaufgang*   306. 

18.  Usin  Mrs  38,  B  A4^;  NB.  G.  22»,  D  41,  HR  118^  Eisen.  —  phlv.  üslnm 
„eisern**;  kurd.  hUsin  und  hasin;  samn.  dsun\  oss.  äfsän;  PD.  wa^.  t^w,  sar.  spin, 
s.  sapsan;  afy.  öspann,  ösplna.  Vgl.  Tomaschek,  BB.  VII.  203.  Np.  ahaii 
findet  sich  als  LW.  im  Bai.  Uhin  P. 

19.  äsk  P,  Mrs  59,  A  50%  B  44»>;  NB.  R.  (J  ll'>,  D  41,  HR  118»>  Jagdtier, 
Wild,  Gazelle.  —  sskr.  vgl.  nsa,  rsya;  np.  ühTi;  kurd.  ask;  PD.  wa^.  yuki^ 
§.  yas,  sar.  f,ax  (vgl.  To.  36).  Im  Yajoiöbi  ahü  (nach  Capus,  Petermanns  Mit- 
teil.  i883.  S.  95). 

20.  ütvür  NB.  D  44  Beute,  Raub.  —  \/bar  +  ä.  Vgl.  ürag  in  der  Bed.  „weg- 
nehmen*,    np.  awara, 

21.  üyay  Mm  17,  P,  M  95;  NB.  üy  G  12,  D  42,  HR  117»>  kommen,  aor.  'kayan, 
nb.  IcayZin  oder  1c an;  3.  s.  kait;  imp.  hia;  pp.  ütka^  nb.  «x^'a,  PJg.-D.  aÄ/aA: 
A  134**.  —  Von  |/i  +  ä.  p5z.  äerf,  aewr/;  np.  äyani^  äyad;  kurd.  em,  et,  e< 
u.  s.  w.  407.  PD.  wax.  ni-üum  u.  s.  w.  To.  120.  Das  pp.  üfka  geht  auf  a-gatä 
zurück  von  \/gani;  phlv.  viafan,  np.  amadan.  Dem  Bai.  näher  steht  kurd.  weia 
Aä^  sowie  PD.  wa^.  ni-eik  (I)   „untergegangen*   und  sir.  tval-üid)  u.  a.  Formen. 

Zusammensetzungen  mit  äyay: 

nb.  dar  äy  herauskommen  D  42:  tr  üy  hentbkommcn  D  42;  g^m  üy  mitkommen,  mitgehen 
HR  52.  9.-  —  kärü  üy  (vgl.  np.  hakür  ümudan)  dienlich,  von  Nutzen  sein  D  42;  dant  üy 
in  jem.'s  Hände  (Gewalt)  kommen  (np.  badast  ümadan)  i)  42.  —  man  üy  erreichen,  heran- 
kommen Lew.  6.  58,  DK.  36;  passen,  übereinstimmen  D  115. 

sb.  päd  üyag  P,  A  66^;  nb.  p'üd  äy  D  54  aufstehen,  sich  erheben  (wtl.  ,8ich  auf  die 
Füsse  machen**;  vgl.  np.  pä  hidan).  Davon  aor.  päd  kait-,  imp.  pad-a  ,9teh'  auf!"*  Mrs  44, 
C  27^  9:  pp.  päd-ütka  C  28»  4,  päda  atkag  -^  istäda  Inda  A  76^. 

22.  atman  NB.  (i  25*»,  Lew.  5.  19  Himmel.  —  aw.,  altp.  asman;  phlv.,  np. 
äsmcin;  kurd.  ffsmUn;  PD.  sang),  (isma,  wax-,  yar.  üsman^  s.  asman;  afy. 
äsmän. 
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23.  äemayag  Mrs  18;  NB.  äzmüinay  D  40  erproben,  prüfen,  versuchen.  — 
np.  äemüdan^  äemäyam, 

B. 

24.  bakHag  P,  Mrs  18,  M  100,  A  117»»  (Lew.  DK  36  haysay)\  NB.  haskay  G  50.  20, 
D  49  j^eben,  schenken;  vergeben,  verzeihen,  aor.  abakstn;  imp.  bilaks; 
pp.  baksita  oder  aor.  abasktn  etc.  —  aw.  Jöf^v;  p^z.,  np.  baxstdan;  kurd.  baystn; 
afy.  basal. 

9 

25.  band  P,  Mrs  39,  A  33»;  NB.  D  51  Band,  Fessel;  Damm,  band  Uanay  ge- 
fangen nehmen,  einsperren  Lew.  DK.  5.  —  sskr.  bandhd;  aw.  bahda\  phlv.,  np. 
band;  kurd.  ban. 

26.  bandag  P,  Mrs  19;  NB.  banday  G  12,  D  50  binden,  befestigen;  ein- 
schliessen;  (einen  Fluss)  eindämmen,  aor.  abandln;  imp.  biband;  pp.  basta^ 
nb.  bast^a,  —  kaus.  bandäinay  nb.  HR  115.  9  gefangen  nehmen  lassen.  — 
sskr.  bandh^  badhnami;  aw.  band;  phlv.,  np.  bastan,  bandam;  kurd.  bastln^ 
bandim;  oss.  t.  bättin^  d.  battun;  PD.  wa;^.  wand-am,  s.  sar.  toindam. 

Zusammensetzungen  mit  bandag: 

saren  banday  nb.  D  50  helfen  (wtl.  ,die  Lenden  gürten**).  —  dröy  h,  nb.  D  50  lügen  (wie 
np.  duröy  hastan). 

27.  band'bölt  NB.  G  40.  7,  H.  114.  3  und  oft  Uebereinkommen,  Verabredung, 
Arrangement.  —  Wtl.  ,Binden-Lösen"  wie  däs-gipt^  np.  band-u-bast  etc.  Vgl. 
böjag. 

28.  bandU  P,  Mrs  47;  NB.  bandty,  L  61^,  G.  25^  D  50,  HR  119»  Schnur, 
Faden.  —  Vom  vor.  Np.  vgl.  baitdt   „Gefangener". 

29.  barag  P,  Mrs  18,  M  95;  NB.  baray  G  12,  D  49,  HR  119*>  tragen,  fort- 
tragen; rauben;  erlangen,  erhalten;  lernen,  aor.  abartn;  imp.  bibar; 
pp.  burta,  nb.  burt^a,  —  sskr.  bhr,  bhärati,  hibharti;  aw.  bar,  baraiti;  phlv. 
burtan;  np.  burdan,  äwardan;  kurd.  birtn;  PD.  s.  sar.  waream  To.  126;  afy.  wraL 

Zusammensetzungen  mit  barag: 

bad  baray  zoraig  werden  D  IV.  28,  wie  np.  bad  burdan.  —  dar  baray  wtl.  , herausbringen** 
d.  i.  retten,  befreien  D  49,  HR  88.  3,  Lew.  6.  30.  —  er  barhy  to  swallow  D  49. 

30.  bägar  Mrs  64,  A  53^  NB.  bayCir  D  47,  G  18»  {-ir)  Eidechse.  —  Sollte  das 
Wort  mit  bäg  (==  np.  bäy)   „Garten**   zusammenhängen? 

31.  bäläd  P  Höhe;  empor,  auf.  —  bäläd  beag  A  91*  sich  erheben,  in  die  Höhe 
steigen.  —  nb.  bäläd  „Gestalt,  Statur";  bäläöiyä  «aufwärts,  in  die  Höhe"  D  47. 
—  phlv.  6ä?ä,  bäläi;  np.,  kurd.  bälä. 

32.  bänuk  B  45^  C  30^  2;  NB.  bänux  D  III.  32  etc.  Frau,  Herrin.  —  Wtl. 
„Hausfrau*  v.  bän  „Haus",     phlv.  bänuk;  np.  bänu. 

33.  bar  P;  NB.  D  46  Last,  Ladung,     bär  kanag  beladen  A  83**;  bär  banday  dass. 

D  46;   bär  er  k'atiay  abladen  D  40.  —  Aufgabe,  Pflicht,  Geschäft,     nmnä 

15» 
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dih  kär  bär  btsä  ich  hatte  etliches  zu  besorgen.  Vj^l.  HR  92.  7.  —  sskr.  bhärä; 
phlv.,  np.,  kurd.  här.  Als  Lehnwort  heisst  bär  auch  s^ß^^i  Gelegenheit**,  wie  np. 
6(7r,  in  welchem  sskr.  bhära  und  vära  zusammengeflossen  sind.  Davon  kommt 
bare  Mrs  24   „immer". 

34.  bärig  P,  A  83*;  NB.  bäray  D  46  dünn,  schlank.  —  piaiz.,  np.,  kurd.  bärtk. 

35.  bäjsk  P  Arm.    —  sskr.  bähti;  aw.  bäzu;  phlv.  bäm;  np.  bä£ü;  kurd.  bäsk. 

36.  tewa^  P,  Mrs  37,  A  40^  NB.  benay  G  19%  D  52,  HR  120»  Honig,  benag- 
niükask  P;  nb.  bifiay-mahisk  D  52  , Honigfliege*  d.  i.  Biene.  —  Stimmt  zur 
2.  Hälfte  von  np.  angubln  {ang  =  kurd.  hm\g^  heng  bed.  , Biene* ;  np.  vgl.  Vu. 
Tmik,  ivk)  =  phlv.  angupln  oder  atigmln;  kurd.  hingüw^  hingiw^  hingitvin;  PD. 
minj.  agwan;  yidgah  agibln;  afy.  gablva. 

37.  bij  D  48,  Lew.  8.   1  Same.   —  sskr.    btja;  np.  blj, 

38.  brät  P,  Mrs  30,  A  68%  B  45*;  Pjg.  DA.  13()^  und  P  bräs;  NB.  bräs  HR  119% 
baräs  G  15^  biräO^  D  48,  bräO-  L  612»>  Bruder,  brädar  ist  poetisch  D  L 
56  etc.  —  bräs-zäxt  Sohn  des  Bruders,  NeflFe  HR  119*  (G  28  brämxt  u.  a.).  — 
sskr.  bhräfr;  aw.  bräiar;  phlv.  inT^  und  bräfar;  np.  birädar;  samn.  berär;  mSz., 
gil.  barar;  tat.  birtiärx  kurd.  feam;  oss.  ärwäd;  PD.  wa^.  M;r?V^  s.  M?rod,  sar. 
M;rörf,  sangl.  tc^/^rrf,  rö^^ni  tvaräd,  yidgah  «(;rat;  af/.  M;rör. 

39.  brijag  P  oder  brejag  M  96,  A  72*  backen,  rösten,  aor.  abrijtn;  imp.  ftrijl; 
pp.  brefka  oder  (P)  brihta.  —  sskr.  bhrajj,  bhrjjdti;  phlv.  briSfan^  brlzam 
(vgl.  auch  brljan  ,.Backofen*  =  np.  barl)an  oder  bartzan);  np.  binSfan;  PD. 
wa/.  warcs-am,  sar.  wirz-ütn  To.   126. 

40.  brcsay  D  49  oder  brissinay  HR  120*  NB.  spinnen,  pp.  brest^a  oder  6rts- 
senfa.  —  Vgl.  rfJs«^  „spinnen*  (mit  einer  praep.  etwa  t<^a  oder  ««m;*).  oss. 
alwijssin^  d.  alwiessun.     Auch  np.  abrZkim  „Seide*  ist  beizuziehen. 

41.  bunag  P;  NB.  bunay  G  25%  D  50,  HR  102.  1  Gepäck.  —  np.  buva,  bunna. 

42.  bunä  P,  Mrs  23,  M  107;  NB.  G  23%  D  50,  HR.  119*  unten;  unterhalb, 
am  Fuss  von.  z.  B.  darrak  bunä  am  Fuss  eines  Baumes  C  27^  6.  —  Von  bun 
=  sskr.  budhva;  aw.  bumi:  phlv.,  np.,  kurd.  bun;  oss.  im,  feüw,  bun;  PD.  s. 
tow,  sar.  bun.     Vgl.  auch  bal.  bunyäd  foundation  D  50  a.  d.  Np. 

43.  burag  P,  Mrs  19;  NB.  buray  G  12,  D  49,  HR  119^  schneiden,  abschneiden, 
abhauen;  zerreissen,  zerfleischen  (Lew.  6.  30).  aor.  aburtn;  imp.  bur; 
pp.  burita;  nb.  burit^a  oder  '$ä\  nbm.  ag.  buröx-  —  sskr.  6ArT,  bhrlf^dti;  phlv. 
burttan;  np.  burtdan^  burrldun;  kurd.  i?VT«. 

44.  burvän  P,  A  32**;  G  16**  oder  birvän  Mrs  34  Augenbrauen.  —  sskr.  bhru\ 
aw.  brvat;  phlv.  ir«;  np.  />arü,  r/irä;  knrd.  burü,  burt;  oss.  ärfig;  PD.  wax. 
sar.  waräo,  s.  ttrwy,  sangl.  ivurij;  ai'y.  u^ruja. 

45.  6m«^  P  oder  ?>(?«(/  P,  M  95;  NB.  biay  D  53  sein,  werden,  aor.  blt;  pp.  blta 
oder  t/Z/rt  P  (Kamalan:  bTdag),  nb.  /mä  oder  bt^ä,  —  sskr.  6Aü,  bhdvati;  aw. 
6m,  bavaiti;  phlv.  büfan,  bei;  np.  bädan;  kurd.  6/7tn  oder  few«,  di-bim;  oss.  ttorff 
u.  s.  w.;  PD.  s.  wäyam,  pp.  M;örf  oder  i(;7(rf,  sar.  tcaoam^  pp.  te^wd  (To.  S.  118). 
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46.  böd  A  39»;  NB.  höd  D  50,  böa  D  50,  HR  119»>  Balsamstraiich  (balsamo- 
dendrum  Mukul).  —  sskr.  ybudh;  aw.  baoidi  „Duft":  phlv.  böd,  bot;  np.  ftö, 
6ot;  oss.  ftwd  , Weihrauch*  65;  PD.  S.  boi,  sar.  6ao  To.  22;  afy.  6w,  6ö.  Das 
aus  dem  Np.  als  LW.  ins  Bai.  übergegangene  bö  hat  die  Bed.   , Geruch*. 

47.  6ö^  P;  NB.  böy  D  51  Gelenk,  Knöchel,  Knoten  (im  Holz).  —  sskr.  bhöyd 
„Biegung,  Krümmung*. 

48.  böjag  P,  Mrs  48,  40;  NB.  ftöi«/  G  12,  D  50  lösen,  öffnen,  losbinden, 
abladen,  aor.  nböjtn;  imp.  bö)\  pp.  bötka  oder  böhta  (Pjg.-D.  buhtag  A  135**), 
nb.  böxt^a  oder  buyta,  —  aw.  bn)  „wegthun,  ablegen*;  phlv.  böxtan  „erlösen, 
befreien*. 

49.  bö^tg  C  57»  8;  NB.  bö&t  D  51  Boot,  Schiff.  —  np.  büet. 

50.  böp  Mrs  30;  NB.  böf  G  24,  bauf  D  51  Matratze,  Kissen,  Bett.  —  phlv. 
böpx  np.  böb, 

51.  bör  P,  A  46*»;  NB.  D  50,  DK  24  braun;  braunes  Pferd,  poet.  für  „Pferd* 
überh.  z.  B.  D  IL  23,  V*^  116.  —  np.  bör\  kurd.  zaza  büar;  oss.  bür\  afy.  bör, 

V 

C. 

52.  ("am  P,  Mrs  34,  B  46*>;  NB.  cUim  L  610%  G  16^  D  70,  HU  127»  Auge. 
(^am  )anay  (mit  den  Augen)  winken,  bedeuten.  Vgl.  dazu  np.  <}aZ'tH  mdan,  — 
d^am-pust  D  70  wtl.  Rücken  des  Auges,  d.  h.  Augenlid;  öam-kös  P  dass.,  wtl. 
Scheide,  Hülle  (sskr.  kösa)  des  Auges.  —  dam-siyähag  P  das  Schwarze  im  Auge, 
Pupille.  —  önm-band  Mrs  38  wtl.  „Fessel  des  Auges*  d.  i.  Täuschung,  Blend- 
werk (vgl.  np.  ^ahn-baiid  Vu.)  —  sskr.  cäks-us;  aw.  rastnan;  phlv.,  np.  öasm: 
kurd.  zaza  ^ifw;  oss.  cäst"^  318;  PD.  wa^.  <^öfw,  s.  dem,  sar.  cein^  sangl.  sam^  minj. 
öam;  afy.  jezma  „Augenlid*. 

53.  (}away  D  69  Quelle.  —  phlv.  ca.iniak;  np.  casma, 

54.  öandag  P,  A  112»,  B  48**  bewegen,  schütteln,  aor.  ai^andtn;  imp.  canden; 
pp.  öandenia.  —  phlv.  Mndmttan,  HW.,  Gloss.  z.  A.  V.  S.  127! 

55.  darag  P;  NB.  daray  D  68  wandern,  umhergehen;  weiden,  grasen;  reiten 
(so  D  V*^  17,  Lew.  6.  26).  —  Davon  raröx  D  68  Wanderer,  Vagabund.  —  kaus. 
Mraiimy  D  68  tr.  weiden,  Vieh  hüten.  —  sskr.  car^  cdrati;  aw.  car^  -daraiti; 
np.  daridan  „weiden*,  k.  ddrändan;  kurd.  t^artn;  oss.  i^ärin   „leben,  wohnen*. 

56.  (iark  P  Rad,  Maschine,  Mühlstein.  —  sskr.  cakrd;  aw;  öaxm;  phlv.  dark; 
np.,  kurd.  (}arx;  oss.  t^alxi  afy.  mr/. 

57.  darp  P,  D  68  fett;  iarpx  D  68  Fett.  —  phlv.  öarp,  (^arplh;  np.  rarft,  ()arbt; 
oss.  mrM?;  afy.  cört. 

58.  üärag  P,  M  101,  A  68*,  B  46*»;  NB.  c'äray  D  68  schauen,  beobachten, 
spionieren,  aor.  adärtn;  imp.  Mr;  pp.  rärita^  nb.  d^äri&a.  —  sskr.  vgl.  cära 
„Kundschafter'*;  afy.  cäraL 

59.  ^(1/  M  22,  Mrs  49;  NB.  c'ä^  L  611%  D  68  oder  ö'äs  G  20*,  HK  126^  Brunnen. 
—  aw.  Mt;  phlv.,  np.  cäh;   kurd.  MA,  dah;  oss.  mrfä,  carf;  PD.  wa^.  ^aZ. 
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60.  dinag  M  97,  B  48^;  NB.  dUnay  D  69,  Lew.  20.  1  samraeln,  auflesen,  auf- 
heben, aor.  dint;  imp.  din;  pp.  Hta^  nb.  ö^il^a.  —  sskr.  ci^  cinöH;  aw.  di, 
dinas:  phlv.  i^ttan;  np.  ötdan^  dinldan;  kurd.  dintn  „ernten". 

61.  rtdag  A  39^  (*%cag  Mrs  55  (P.  l:\iar  wohl  Druckfehler)  Tamarinde.  —  sskr. 
cinca. 

62.  dedag  P;  NB.  ^eday  D  71  Steinpfeiler,  errichtet,  um  im  Gebirge  den  Weg 
zu  markieren,  oder  zur  Erinnerung  an  irgend  eine  wichtige  Begebenheit.  — 
Gehört  zu  ^ei  „sammeln,  schichten".  Vgl.  sskr.  citä  und  citikä  „Schicht,  Holz- 
stoss,  Scheiterhaufen",  citi  „Schicht  von  Backsteinen  n.  8.  w."  Warum  aber 
nicht  ^'itag? 

68.  rera  Mrs  21,  48,  M  107;  NB.  serä  HR  134*  oder  ser  D  46  unter,  unter- 
halb, am  Fusse  von.  —  Aus  aw.  hada  -f-  adara;  np.  £vr;  kurd.  le-eer. 
S.  Justi,  kurd.  Gr.  S.   157,  Nr.  112. 

64.  l'unt  P,  M  109  wie  viele?  —  aw.  dvaht;  phlv.,  np.  dmid;  kurd.  dend,  den; 
PD.  sar.  cund,  wa;f.  ctwi,  cun.  Das  Bai.  und  die  PD.  haben  im  «-Vokal  das 
alte  r  erhalten,  das  den  übrigen  Dialekten  abhanden  gekommen. 

65.  rök  P  Knie.  —  np.  cuh\  cük;  kurd.  dTik. 

66.  röp  in  dän-röp  B  47*  Keule,  Schlägel.  —  np.  i^öb;  kurd,  dö^  sowie  5tw  bei 
den  Amariükurden  (ZDMG.  38.  76);  PD.  wa^.  .%t,  sar.  ki6  To.  151.  Wird 
zu  sskr.  Icsupa  gestellt.  Für  die  Gleichung  ks  =  bal.  ü'  wüsste  ich  nur  noch 
auf  rap-ral  „Fledermaus"  bei  Mrs  (51  Nbf.  z.  sap-dar^  sowie  vielleicht  auf  d^ur 
G  20**,  D  68,  HR  126**  „Giessbach"  {\/ksar  =  aw.  xsar^  np.  iurräfiy  Sarrän 
eontinuo  fluens)  zu  verweisen. 

67.  vöpag  M  92,  B  48**;  NB.  d^öfay  D  70  schlagen,  stossen,  stampfen,  zer- 
malmen. —  Gehört  nicht  zu  np.  köfian,  kurd.  kTtfän^  sondern  ist  den.  vom  vor. 

68.  vöt  D  70  krumm,  gebogen,  d,  beay  sich  krümmen,  d.  1<anay  krümmen; 
(W-d'^aftt  schielend  (wtl.  „krummaugig").  —  np.  caft,  jaft;  kurd.  deft.  Gehört 
zu  einer  *ydap  „krümmen,  biegen",  von  der  sskr.  räpa  ,, Bogen"  abzuleiten  ist. 
Wir  haben  damit  auch  eine  Etymologie  für  np.  cap  „link"  gefunden.  Dasselbe 
bedeutet  zunächst  „krumm,  nicht  recht,  nicht  gerade",  Gegensatz  zu  rä^t;  daher 
noch  nj).  cap  =  „aUstmus,  dissonus",  c,  Sudan  ,,mutari"  u.  s.  w.  Sehr  interessant 
ist  dabei  bal.  cap-cöt  D  68  oder  cap-ö-cöt  Mrs  50  „Zickzack",  wo  offenbar  zwei 
Synonyma  zusammengestellt  sind,  .so  dass  cap  hier  noch  seine  ursprüngliche  Be- 
deutung hat.     döt  steht  für  daft  wie  kos  neben  kaß, 

D. 

69.  dam  Atem  in  dam  kanag  P,  C  2*  6  ausruhen.  —  np.  dam,  kurd.  rfewi. 

70.  datitCm  A  41»:  NB.  dat\ln  L  611«,  G  16\  D  72;  HR  129*>:  d'ant'än  Zahn, 
Zähne.  —  sskr.  ddnia:  aw.  dahfan:  phlv.,  np.  dandän;  kurd.  didän,  dirän;  oss. 
t.  däuddg:  PD.  s.  dcndän,  siir.  dandän,  minj.  la»d,  wax-  düudiik. 
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71.  dap  P,  Mrs  41;  NB.  daf  L  611%  G  lt5\  D  74,  HK  129%  Lew.  1.  14  xMund; 
Schneide,  Schärfe;  Augenlid;  Mündung  (einer  Kanone).  —  Gibt  sich  durch 
den  Anlaut  als  LW.  zu  erkennen,  ist  aber  offenbar  alt.  aw.  zafan  und  safare; 
phlv.  dahän;  np.  dahän^  dahan;  kurd.  däw. 

Zusammensetzungen  mit  d(fp:   . 

dopä  kanafß  V  versuchen,  kosten.    —    daf  ,)(inny  D  74  sich  brüsten.    —    d<if  däray  1)  71 
schweigen  (den  Mund  halten). 

72.  dar  A  102^  ü  42  oder  darä  Mrs  42,  M  100,  A  102»>;  L  612%  G  5,  D  72, 
HH  127**  draussen,  ausserhalb,  hinaus.  —  V(m  dar  „Thüre**  (=  sskr.  rfrör, 
dur;  aw.  dvara;  altp.  duvarä;  phlv.,  np.  dar;  g.  bcr;  kurd.  har,  ZDMG.  38.  52, 
auch  =  „draussen*';  oss.  dcar;  PI),  wa/.  här:  sar.  diwir,  s.  diwe^  diwcr^  rainj. 
labra;  afy.  icar);  also  wie  lat.  foras  und  foris.  kurd.  vgl.  derwe.  In  der  np. 
Präpos.  dar  sind,  ähnlich  wie  bei  bar,  zwei  Präpos.  zusammengeflossen  a)  die 
nominale  (=  ,,Thüre*^),  b)  die  adverbiale  =  andar,  aw.  ahtare. 

Verbunden  mit  den  Verbis  äyag^   bararj,  f/eja(/,   kana(j^  liopar/,  röag  s.  unter 
diesen . 

73.  da'  praef.  bis  in  däln  {da  +  pron.  7/?),  dCint  {da  +  adv.  nt  =  nu)  und  dänk^ö 
(=  da'äfi'k'ö?  ungenau  für  f/ö)  D  72,  G.  52.  28  etc.,  HU  129»>  bis  jetzt,  noch. 

—  kurd.  da,  np.  tä. 

74.  dän  Mrs  36,  A  35»  oder  dänag  B  47»;  NB.  dän  L  (Hl*,  G  23^  D  71  oder 
dänay  HR  128**  Korn.  —  sskr.  dhänä;  aw.  ddna;  phlv.  dänak;  kurd.  däne, 
däfieki;  PD.  in  sar.  pinj-dänä  „Fünf körn*'  d.  i.  Hirse.  Vgl.  auch  bal.  dämc  eine 
Kornart,  wohl  =  np.  dänca  „Hirse*'. 

75.  darati  P,  M  9t>,  A9t)*>;  NB.  däray  L  612'-,  D71  halten,  festhalten;  bleiben, 
aor.  darin;  imp.  dar;  pp.  däsfa.  Davon  sön  däray  Lew.  6.  20;  pes-därag 
A  96**,  Mrs  45  oder  pe^-därag  P  zeigen.  —  sskr.  dhr,  dhdrafi;  aw.  dar;  altp. 
dar,  därogänfig:  phlv.,  np.  dästart,  däram:  kurd.  vgl.  -dar;  oss.  t.  darin;  PD. 
sar.  öor-am,  wa/.  iva-öür-am, 

76.  </ä5  P  61,  B  47^  NB.  G  17*,  D  71,  HK  128»  Messer  zum  Grasschneiden, 
Sichel.  —  =  aw.  *rfäi^m;  phlv.,  np.,  kurd.  das;  afy.  lör.  Vielleicht  nur  LW., 
indessen  scheint  der  Uebergang  von  V>ra  in  s  für  das  Bai.  durch  äs  =  ä^ra, 
äptAS  =  äpud-ra  gesichert  zu  sein. 

77.  däs-gipt  G  24N  HR  128»  oder  dä^-gipt  D  71  Geschäft,  Handel,  Verkehr 
(verb.  m.  Uanay).  —  das  (nb.  f.  dät)  -f-  gipt;  wtl.  , Geben  =  Nehmen*,  wie 
np.  däd'Usiiad, 

78.  dirag  P,  Mrs  47  (-rr-),  M  102;  NB.  diray  D  73  oder  dinay  G  13,  D  75 
reissen,  zerreissen,  aufreissen:     aor.  dirtn;  imp.  dir;    pp.  rffr/^,  nb.  dirt\(, 

—  sskr.  rfr,  drnäti;  aw.  r/^rr;  phlv.  darltan  (HW.  Gl.);  np.  dartdan  oder  rf<?r- 
rldan;  kurd.  deriyän;  auch  PD.  sar.  z-dard-änam  kaus.;  afy.  däral.  Im  w  von 
rfm^y  ist  der  Nasal  des  stammbildenden  Elements  erhalten. 
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79.  dtag  P,  M  96,  NB.  deay  G  13,  D  76  geben,  aor.  detw,  3.  s.  da  (Lew.  6.  27); 
imp.  dft;  pp.  däta^  nb.  däsä  oder  düda\  iiom.  ag.  dtüh  P.  —  sskr.  da,  dddäti; 
aw.  da,  dadäiti;  phlv.  dätan;  np.  dädan;  kurd.  dä/w,  d(7ar,  oss.  d.  dädCun^ 
t.  dät^t'^in.     PD.  5.  <J<-afw,  sar.  dd-iw. 


Zusammensetzungen  mit  deag: 

dtviä  dtouf  P;  nb.  d«t»  deay  D  76,  G  31.  29,  Lew.  1.  9  senden,  schicken.  —  gfth  deay 
D  77,  HR  111.  10  wegschicken;  mitschicken,  mitgeben.  —  man  d.  D  77  auflegen,  an- 
wenden (to  apply).  —  drik  d,  D  76  springen,  hüpfen.  —  mökal  d.  D  77  entlassen,  ver- 
abschieden.  —  sar  d.  D  77  fortschicken.   —   söh  d.  HR  89.  3  n.  u.,  Lew.  13.  20  zeigen. 

80.  dem  P,  Mrs  34,  A  33»;  NB.  D  70,  HR  129*  oder  dehtv  G  IG»»  Angesicht. 
dcmä'dem  von  Angesicht  zu  Angesicht,  gegenüber  (vis-ä-vis)  HR  129».  — 
dastl  d.,  pädi  d.  Handfläche,  Sohle.  —  Abgel.  davon  ist  demä  P,  M  107;  nb. 
G  5,  D  76  oder  dcmvä  Lew.  2.  22  etc.  vor,  über,  bei,  am  Fuss  von  — ,  in 
Gegenwart  von   — .  —  aw.  daefitan;  np.  dem;  kurd.  dlm, 

81.  der  P;  NB.  D  7G  langdauernd,  spät;  Zeit,  Dauer,  a^  dert  dä-wT  „seit 
hinge  bis  jetzt*  HR  116.  4.  —  sskr.  dtrghä;  aw.  dareya;  altp.  darga;  phlv., 
np.  der;  kurd.  zaza  därg  JJ.  u.  d.  W.;  oss.  t.  d.  dary;  afy.  der. 

82.  drack  P,  M  48,  A  37%  B  47»  oder  dräc  P;  NB.  drask  oder  daraSk  L  011% 
6  21%  D  73,  HR  129»,  Lew.  6.  33  etc.  Baum.  —  Das  Wort  kann  nicht  un- 
mittelbar neben  np.  diraxt  gestellt  werden.  Dieses  geht  auf  [/^draj^  pp.  draxta 
(vgl.  d.  f.)  zurück  und  bedeutet  wohl  „fest  stehend*,  wie  sskr.  sthira.  Die  bal. 
Wortformen  dagegen  scheinen  eine  Wurzelform  drax>i  vorauszusetzen.  Vgl.  sskr. 
dräksä   „Rebe*. 

83.  dranlag  P,  Mrs  17,  30  aufhängen,  aor.  dratfjw,  imp.  dran);  pp.  dratka^ 
dran)itn  und  dräJda.  —  L^rspr.  ,, befestigen''  =  sskr.  drh^  dpihati;  aw.  dareji^ 
und  draj,  draiaiti. 

84.  drä)  l\  Mrs  39,  A  06%  Pjg.  D.  A  ir>l»>;  NB.  drä^  L  610%  G  23%  D  72, 
HR  128»  lang,  kompar.  drä.star  A  91**.  —  aw.  dräjö;  phlv.  dräj;  np.  diräe; 
kurd.  dirljt.     Abgeleitet  ist  Bai.  drätäd  und  dräix  D  72  ,. Länge". 

85.  drtn  {drin))  Mrs  43,  drtntik  P;  NB.  drtn  G  21%  D  73,  HR  129»  Regen- 
bogen. —  sskr.  drum;  np.  duröna  „Bogen,  Regenbogen'*;  yidgäh  drün.  Vgl. 
Tomaschek,  Bezzenberger's  Beiträge  VII.  S.  203  und  E.  Kuhn,  KZ.  XXX. 
S.  354. 

86.  drust  (auch  dürust,  durtist)  P,  M  109;  NB.  D  73,  HR  129»  all,  ganz,  voll- 
ständig. Verw.  ist  bal.  druh  D  73,  dröhä  P,  Mrs  49  in  ders.  Bed.,  sowie 
durah  A  81»%  nb.  G  23%  D  72,  HR  127»»  „gesund,  wohlbehalten,  heil,  ganz'^ 
—   phlv.,  np.  durust  „gesund'*;  kurd.  durust  „wahr''.     Grdbed.  ist  ,, unversehrt" 

m 

=  integer.     Von  aw.  drva  (druva)  +  asti  „unversehrten  Leibes''. 

87.  dunbag  A  44»;  NB.  dumh  L  011%  G  25%  D  74,  Lew.  0.  40;  HR  127* 
(dunb)  Schwanz,  Schweif.  —  aw.  duma;  phlv.  dum;  np.  dum^  dunh^  dumh; 
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kurd.   düw;    oss.   d.    dumag,    t.   dimag;    PD.    sar.    dum,  dümbd,    wax-    dümbä; 
afy.  lam. 

88.  rfttiBr  Mrs  44,  B  47»;  NB.  G  23^  D  73,  HR  128»  Dieb,  Räuber,  duj^t  Mre  44; 
nb.  G  23**  Raub,  Diebstahl.  Verb.  m.  kanag  ^stehlen,  rauben*.  —  denom.  duaag 
M  102,  nb.  dusay  D  73  stehlen,  aor.  du£ftt;  pp.  duzita.  —  phlv.  dua^  duet, 
dußd\  np.  dusd,  duzdl;  kurd.  dig,  zaza  dizd, 

89.  dür  P  oder  dir  P,  Mrs  34,  M  106;  NB.  L  610%  D  76  ferne,  weit,  weit 
entfernt,  dür  {dir)  kanag  P,  Pjg.-D.  A  152»  oder  d.  deag  C  26*  13  ent- 
fernen, beseitigen.  —  sskr.  dura;  aw.  dura;  altp.  dura;  phlv.,  np.,  kurd.  dür; 
PD.  wa^.  dtr,  yidgäh  looroh  (Bi.);  afy.  liri.  Von  mir  DSp.  S  88  sind  np.  dür 
und  der  falsch  lieh  zusammengeworfen  worden. 

90.  düt  B  47»  oder  dtt  P  Rauch.  —  sskr.  vgl.  dhümä  =  lat.  fumus;  phlv.  düf; 
np.  düd;  g.  dld;  kurd.  du;  PD.  wa^.  ätt,  s.  dwd,  sar.  düd;  afy.  Zw. 

91.  döda^r  P,  M  97,  A  98»;  NB.  dösay  L  612^  HR  128^  nähen,  aor.  dödw; 
irap.  död;  pp.  dötka,  dödita,  döhta;  Pjg.-D.  duhia  A   139»,  nb.  duxtä  und  döxt^a. 

—  phlv.,  np.  döxtati,  praes.  St.  döir-. 

92.  dögtn  G  25  oder  döytn  D  75  schwanger.  —  Wtl.  ^zwei  (dö)  Leben  (s.  gln) 
enthaltend  **. 

93.  dök  B  47»;  NB.  dtx  D  76  (dix  D  72)  Spindel.  —  np.  dük. 

94.  dösay  D  75,  HR  128**  melken,  pp.  dust^a,  Dev.  dusi^ayen  sir  frisch  ge- 
molkene Milch  D  IV.  42.  —  sskr.  duh^  dogdhi;  aw.  ist  *duxs  vorauszusetzen; 
phlv.  döstt  , gemolken*  (Haug,  Gl.  114);  np.  döstdan;  kurd.  dötin^  di-dös-im; 
oss.  d.  docun,  t.  ducin;  PD.  wa^.  Sic-atn,  sar.  daujer-am;  afy.  IwasaL 

95.  döÄi  P,  Mrs  120;  NB.  G  20»,  D  75,  HR  129^  Lew.  G.  60  die  letzte,  ver- 
flossene Nacht.  —  sskr.  dösa;  aw.  daosa;  phlv.,  np.  dös;  kurd.  duc;  oss.  disson 
, gestern  Abend*;  afy.  dös, 

G. 

96.  gal  D  106  Anzahl,  Schar;  geradezu  als  Pluralsuffix  verwendet,  z.  B.  jan-gal 
„Weiber",  bing-gal  „Hunde*  HR  89.  4  u.  s.  w.  Vgl.  auch  galay  D  106  eine 
Anzahl  von  Pferden  oder  Reitern;  dav.  g.  t^äsay  an  einem  Wettrennen  teilnehmen 
Lew.  DK.  19;  g.-t'^äst  Wettrennen  D  107;  g.  Icanay  ein  Wettrennen  veranstalten 
HR  111.  6 — 7.  —  np.  gala  oder  galla.  Das  kurd.  gel,  galak  dient  wie  bal.  gal 
zur  Bezeichnung  einer  Vielheit,  ebenso  PD.  s.  galla  (To.  35);  sar.  gal  bed. 
„Schafherde*. 

97.  gandag  P,  Mrs  29,  A  68»,  B  48»;  NB.  ganday  G  50,  D  107  schlecht,  böse. 

—  Wtl.    „stinkend*    von   gand  =  sskr.    gandhd,    aw.   gainti,    phlv.,    np.   gand 
„Gestank*.     Bai.  gand  „Kot,  Mist*,  gand-hö  „Gestank*  D  107. 

98.  gandtm  P;  NB.  G  18\  D  107  Weizen.  —  phlv.  gantum;  np.  gandum;  PD. 
wa^.  yidxm,  sangl.,  minjf.  yandam,  sar.  S^andam,  s.  iandum,  yidgah  yadum; 
afy.  yanum, 

Abb.  d.  T.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  16 
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99.  ganök  P,  Mrs  37,  A  66»;  NB.  gannöx  6.  50.  17,  D  107,  Y^  31;  Lew. 
DK  32,  HR  138*  blöde,  thöricht,  toll,  wahnsinnig,  ganök  beag  sich  ver- 
lieben, aus  Liebe  den  VerstÄnd  verlieren  C  8**  5,  27*  4.  —  Ich  stelle  das  Wort 
zu  phlv.  gatmak^  päz.  ganä  in  gannäk  mtnöt  =  aw.  ahra  fnainyu.  Kam.  und 
HR  geben  das  Wort  durch  dttaäna  wieder,     np.  af-gan^dan. 

100.  garm  P,  Mrs  37,  A  85*,  B  48*;  NB.  G  2P,  D  105  warm,  heiss.  Davon 
garm-sir  Name  des  südpersischen  Küstenstriches  ^heisses  Land*.  —  sskr.  gharmd; 
aw.  garema;  altp.  garma;  phlv.,  np.,  kurd.  gann;  oss.  d.  yarm^  t.  qarm.  PD.  5. 
garm,  sar.  ^ürm. 

101.  garmäg  P,  Mrs  46  Hitze,  Sommer.  —  phlv.  garmäk,  np.  garmä. 

102.  gäy  D  103  coire.  pp.  gä^a.  —  aw.  gä  in  gämö-hereti  coitus  (Ostir.  Kult. 
341.  2);  np.  gädan;  kurd.  gäyin. 

103.  gämes  Mrs  31  oder  gvämes  D  108  (für  gävmes)  BüflFel.  —  np.,  kurd. 
gäwmes,  gämes.     Vgl.  JJ.  u.  d.  W.;  afy.  gäwmes. 

104.  giöinag  M  95;  NB.  gisainay  D  106  auswählen,  aussuchen,  aor.  3.  s. 
gidint;  imp.  giöin;  pp.  gidita,  nb.  gisint^a.  —  aw.  \/di  +  t'*-  phlv.  -öitan^ 
np.  d'fdan,  gujstdan, 

105.  gindag  P;  NB.  ginday  G  57.  34,  D  107,  HR  139»  sehen,  erblicken,  aor. 
agindtn;  imp.  bigind;  pp.  rft/a,  nb.  rft**^a  oder  rftm.  —  ^tnd-  ist  =  sskr.  tnrf, 
vindati;  aw.  in'rf,  vindetiti;  nicht  =  aw.  vocn,  np.  btnam!  dlta  =  aw.  j/rf? 
^sehen*;  sskr.  dht;  phlv.  dt^aw;  np.  dtdan;  kurd.  pp.  rfi^  zu  pr.  btnum  409; 
PD.  wax.  didigam  ,ich  schaue*. 

106.  ^ira^  P,  M  97,  A  65^  68»,  99^;  NB.  giray  G  14,  D  104  nehmen,  fassen, 
ergreifen;  annehmen,  aor.  agirtn;  imp.  bigir,  bigtr;  pp.  gipfa  (vgl.  HR  89.  3 
V.  u.  gipiö  ^angenommen!  es  gilt!  gut!*;  Gegens.  na  gipta  HR  101.  2);  Kam. 
schreibt  giftag,  auch  PJg.-D.  A  135».  —  sskr.  Vgrabh,  grbh,  gfh  =  aw.  \/garew; 
altp.  garb;  phlv.,  np.  giriftan;  kurd.  girtm  44;  PD.  wa^.  wa-yreiy-am, 

Zusammensetzungen  mit  giray: 

nb.  60/  ffiray  D  104  fliegen.  —  nb.  bö  giray  D  105  riechen  tr.,  wie  np.  h(n  kardan.  — 
nb.  häl  giray  D  105,  Lew.  3.  11  nach  Neuigkeiten  fragen,  Neuigkeiten  erfahren.  —  nb. 
hfm  giray  G  40.  11,  47.  7,  8  Blut  nehmen,  d.  h.  Rache  üben,  rächen;  hön  giray  p'ar  hfinü 
l)  iV.  62  Blut  fiir  Blut  nehmen,  Blutrache  üben.  —  )ind  giray,  Hpez.  M?flwf  Jf.  g.  sich  auf 
und  davon  machen  HR  89.  11.  —  sb.  sabak  girag  A  99^  sich  auszeichnen,  sich  hervor- 
thun,  wie  np.  sabaq  giriftan.  —  nb.  sar  giray  D  105,  HR  99.  11  aussetzen,  festsetzen, 
bestimmen,  wie  np.  aar  giriftan  iVu.  11.  262b);  aufbrechen  C  28^  8;  D  86,  HR  182»>.  — 
nb.  zahr  giray  D  106  zornig  werden,  in  Zorn  geraten. 

Doppelte  Verba:  giray  dtay  HR  89.  7  nehmen  geben,  d.  h.  etw.  abtreten;  giray  röay 
nehmen  gehen,  d.  h.  etw.  wegnehmen,  fortholen;  giray  äray  nehmen  bringen  (vgl.  aller 
chercher)  d.  h.  etw.  holen,  herbeiholen  L.  612.  2.  Dergl.  Verbindungen  sind  speziell 
im  Imper.  gebräuchlich. 

107.  girök  Mrs  39  oder  girük  P;  NB.  giröx  G  21^  Ü  105  Blitz.  Kann  we^en 
des  t-Vok.   kaum    mit   np.   yurxdan    in    Verb,    gebracht    werden.     Der    Bildung 
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nach  würde  es  ^  Ergreifer*    bedeuten.     Sollte   nicht   vielleicht   ein    alter   Volks- 
glaube vorliegen?     Vgl.  sskr.  gräha^  freilieh  in  ganz  anderem  Sinne. 

108.  g%8  P  Hausstand,  Weib  und  Kind,  Hauswesen  und  Familie.  Nach 
A  66*  speziell  dem  Pjg.-D.  eigen,  wo  die  Balööen  sonst  log  gebrauchen.  — 
Darf  wegen  des  i  kaum  mit  gae^a  zusammengestellt  werden,  zu  dem  es  der 
Bed.  nach  trefflich  passen  würde  (vgl.  Ostir.  Kultur  S.  346.  4).  Vielmehr  ist 
hier  das  Aequivalent  zu  sskr.  vis^  aw.  vxs^  altp.  vid"  erhalten!  Zu  vergleichen 
ist  auch  nb.  gtd-fnahisk  »Hausfliege*   bei  D  111. 

109.  gtn  D  111  (^'«  bei  Mrs  39,  P)  Atem,  Leben.  Daher  gln-hand  »Lunge*,  an 
welche  Atem  und  Leben  gebunden  sind  Mrs  40.  Vgl.  auch  dö-gln,  —  Ich 
stelle  das  Wort  zu  phlv.  vxntk,  np.  6tm  »Nase*  (samn.  wlnt)  =  »die  Atmende". 
Wz.  ist  wohl  v%  »wehen*  Nbf.  zu  vä.  Im  Kurd.  (H.-Sch.  ZDMG.  38.  55) 
bed.  hen  »Nase*   und  »Geruch*,  hin  dädan  intr.  riechen. 

110.  gtr  D  111,  HR  138»  Gedächtnis,  Erinnerung.  Davon  gtr  äy  G  52«  oder 
gtr  äray  D  111  sich  erinnern,  sowie  gtr  deay  D  111  tr.  erinnern,  ins  Ge- 
dächtnis zurückrufen.  —  phlv.,  np.  vir;  kurd.  btr, 

111.  gxst  NB.  D  111,  HR  137**  zwanzig,  gtstumt  der  zwanzigste.  —  Dies  ist 
die  echt  bal.  Form  für  sskr.  vinkati^  aw.  vtsaiti  u.  s.  w.  Daneben  findet  sich 
im  SB.  die  np.  Wortform  bist  als  LW.  M  116,  P  21. 

112.  geäag  P  sieben,  aor.  ageöin;  imp.  ged;  pp.  getka.  Davon  ^re^n  P.,  nb.  ^mn 
G  26»,  D  111  Sieb.  —  sskr.  \/vic^  vinakti,  vevekti  »worfeln,  schwingen,  sieben*; 
päz.  vextan;  np.  hlx^an\  kurd.  bttin.  Dazu  kurd.  bxiin^  bttink  »Schwinge, 
Sieb*;  PD.  wax«  farax'blz  dass.  Im  Np.  bed.  bäd-btsfan  oder  bäd-bte  (auch 
'Vlaan,  -vtjs)  »Fächer*;  man  möchte  dieses  Wort  an  sskr.  vtj,  vtjate  »befächeln* 
und  vyajana  »Fächer*  anschliessen;  allein  im  Bai.  finde  ich  C  29*  9  gvät  gedag 
»Luft  zufächeln*  mit  ä.  Es  scheint  fast,  als  ob  die  Wurzeln  vid  und  vi)  mit 
ihren  Bildungen  frühzeitig  zusammengeflossen  wären.  Hieför  spricht  auch  das 
Sanskrit;  vgl.  d.  f. 

113.  gejag;  NB.  ge^ay  D  111  1)  Grdbed.  schwingen,  schleudern,  schlagen; 
so  in  äs-ge)  Feuerzeug,  wtl.  »Feuerschläger*.  Abgeschwächte  Bed.  in  män-gejag 
Mrs  18  (P.  t)  »in  etw.  bringen,  legen*  und  er-gejag  »niederlegen*.  —  2)  fehl 
gebären.  —  3)  dar-gejag  P,  Mrs  19,  M  53;  NB.  dar-geiay  D  72  aussuchen, 
ausfindig  machen,  herausfinden,  aor.  dar-agejin;  imp.  dar-gej;  pp.  dar^ 
getka.  —  In  Bed.  1  und  2  liegt  sskr.  Vvij,  vinakti  »schnellen,  drängen,  er- 
regen* vor  =  aw.  tnjf,  hu-ni'Vixta^  phlv.  vextan^  veeit,  np.  angeytan  »antreiben*; 
OBS.  d.  veyun,  t.  viyin  »erschüttern,  bewegen*.  Zu  Bed.  2  vgl.  die  Bedeutungs- 
entwickelung von  sskr.  vega.  In  Bed.  3  ist  ge)ag  oflFenbar  Nbf.  zu  gedag, 
speziell  in  übertragenem  Sinne  »durch  Schwingen  sichten,  sondern*  gebraucht. 
Ebenso  steht  sskr.  vij,  vevekti  (nach  dem  Dhätup.  25.  12  prthagbhäve)  neben 
tnc,  vevekti.  Auch  np.  beia  oder  veS^a  »rein,  lauter*  gehört  hieher;  es  bed. 
eigentlich   »von  der  Spreu  gesondert*. 

16* 
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114.  geS  P,  Mrs  40,  M  109,  A  97*  mehr.  komp.  gestar  P,  M  109;  nb.  G  23% 
D  111,  HR  138*.  —  ges  kanag  Mrs  18  vermehren,  hinzufügen.  —  phlv.  ves; 
np.  6t5,  btstar. 

115.  geä^  D  111  Weide.  —  aw.  vaeti;  phlv.  vet;  np.  btd;  g.  toid;  kurd.  b%;  PD. 
nach  Regel  (?  im  §.)  vid.  Abgeleitet  sind  im  Bai.  verm.  die  Namen  gl^-gcus 
tamarix  articulata,  wtl.  „Weidentamariske*  D  111  und  geS-isk  Dodonaea  viseosa 
D  111. 

116.  grädag  P,  M  95;  NB.  gräday  D  104,  Lew.  DK  27  kochen,  aor.  agrädtn; 
imp.  bigräd  (z.  B.  göstä  bigräd  „koche  das  Fleisch!**  A  72*);  pp.  grädita  oder 
gräsfa;  nb.  gräst'a,  —  sskr.  vrädh.     Vgl.  Ludwig,  ZDMG.  40.  716. 

117.  greag  P,  Mrs  32;  NB.  girey  G  14,  D  105  lärmen,  schreien,  heulen, 
weinen,  aor.  grewtn;  imp.  bigrt;  pp.  greta,  nb.  girttit^ä.  —  sskr.  Vgarj 
=  aw.  garesf\  phlv.  girtstan;  gareasn  „das  Klagen,  Weinen*;  np.  girl8tan\ 
kurd.  girtn\  oss.  yärzun^  qärzin. 

118.  gud  P,  Mrs  31,  B  55»,  56»,  A  48*;  NB.  gud  D  104  oder  gu£  G  19^  Kleider, 
Kleidung,  gud  deay  kleiden  Lew.  DK  3.  —  sskr.  V gudh,  gudhyati  „ver- 
hüllen, bekleiden-   Dhatup.  26.  13! 

119.  gunäs  D  107,  HR  138»>  Schuld,  Sünde,  Verbrechen.  —  l'nas  +  vi  (sskr. 
vinäsa  „Untergang*),  phlv.  vanäs;  np.,  kurd.  gunäh;  g.  wenäh.  Das  Wort 
gnnCis  wird  selten  gebraucht;  es  ist,  wie  das  öfters  vorkommt,  durch  die  modern- 
persische Wortform  verdrängt. 

120.  gusnag  A  111*;  NB.  guinag  P.  hungerig.  —  phlv.  gürsak;  np.  gursna; 
g.  wasneh;  PD.  s.  gusna. 

121.  guwän  D  108  Zweifel,  Bedenken.  —  aw.  vt'fnananhx  phlv.,  np.,  kurd. 
guniän, 

122.  gödän  A  32**  weibliche  Brust;  NB.  gödäv^  gvadän  D  108  oder  gözän 
G  27**  Euter.  —  Wtl.  „Milch  {gao)  enthaltend",  kurd.  gühän.  Vgl.  Justi, 
k.  Gr.  §  18,  F.  c. 

123.  gök  P,  Mrs  31,  32;  A  48^  B  48»;  NB.  göx  G  17^  D  108,  HR  138*  Rind, 
Kuh  (diese  im  bes.  auch  als  mädagln  gök  bez.),  Ochse.  —  sskr.  .(/ö;  aw.  ^ä«; 
plilv.  gö\  np.  giiw\  samn.  gä\  kurd.  gCv\  oss.  d.  yog^  t.  qng  93:  PD.  wa^.  yaw, 
yw,  sar.  Jfaw  u.  s.  w.  To.  32;  afy.  ywä. 

124.  göh  P,  Mrs  21.  50,  M  112,  A  88»>;  NB.  G  26»,  D  110,  HR  139»>  oder  ^ö  P; 
D  107  (die  Aussprache  ist  eben  go  nach  M.  §  144,  Note)  praep.  und  postp. 
mit,  zusammen  mit,  im  Besitze  von,  bei,  zu  —  hin  (Lew.  1.  7);  auch 
bei  Verbis  des  Sprechens,  Sagens  (C  30**  6  etc.)  =  zu.  —  Dav.  adv.  gönxxd 
oder  gmtxä  gö  in  der  näml.  Bed.  HR  137^,  G  42.  14  u.  s.  w.,  D  V*  64.  — 
gö  steht  für  gvä  (wie  gur  neben  gvar,  göhär  neben  gvahar)  und  ist  =  phlv., 
paz.  awä;  np.  feä,  abä;  kurd.  6tt,  bö. 

In  Verb,  mit  Verben:  gf^  f^yc^H,  U-  dtag,  (j.  kapag  s.  unter  dieöen. 
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125.  gös  P,  Mrs  33,  A  32*»;  NB.  G  \6\  D  109,  HR  138^  Ohr.  —  sskr.  ghösa 
,Lärm";  aw.  gaoSa  ^Ohr'*;  phlv.,  np.  gös;  kurd.  güh;  oss.  d.  yo«,  t.  qus;  PD. 
wa^.  yws,  yis  etc.  To.  50;  afy.  ywag. 

Zusammensetzungen  mit  gös: 

göi  därag  P,  B  6*  8  lauschen,  horchen,  aufhören  (wie  np.  göi  dä§tan);  —  göi  deay  dass. 
w.  d.  V.  D  109  (np.  göi  dädan). 

126.  gösay  hören,  vernehmen;  imp.  gös  ^vernimm!*  D  V^  108.  —  Denom.  vom 
vor.  wie  np.  gösldan,    oss.  d.  yossun^  t.  qussin, 

127.  gösak  B  48*  (=  kanär)  Ecke,  Winkel.  —  aw.  ^gaosaka\  np.  gTisa;  kurd. 
güi  und  gusa. 

128.  göst  P;  NB.  göid  G  19^  D  109,  HR  138*  Fleisch,  göstä  grädag  oder 
padag  das  Fleisch  kochen  A  72*,  92*.  —  phlv.  göst;  np.,  kurd.  güst;  PD.  wax. 
gust,  sar.  ^*x^  etc.  To.  45;  afy.  ywasa. 

129.  gaur-band  H  54,  75,  86  (auch  gaur-basta)  oder  yör-band  Masson,  Kalat  54. 
Bez.  grosser  Steinwälle,  aus  früherer  Zeit  herrührend,  die  sich  in  verschiedenen 
Teilen  Balfiöistans  vorfinden.  —  Wtl.  »Wall  der  Ungläubigen",  np.  gaur 
=  gabr  oder  gäwar  -\-  band  „Damm".  Vgl.  den  Namen  yörband^  Seiten thal 
des  Kabulflusses.  Hieher  gehört  nb.  gavarband  G  20*  (ohne  Bed.  Ang.);  gör- 
band  D  109  „Pfad,  welcher  rund  um  den  Fuss  eines  Hügels  führt*.  Wechsel 
der  Bedeutung! 

130.  gvad  schlecht  in  gvadil  «feige"  D  V**  17,  das  in  gvad-dil  zu  zerlegen  ist.  — 
phlv.  vat;  np.  bad  (vgl.  bad-dil);  kurd.  bed, 

131.  gvahär  P,  Mrs  45,  A  68»,  114*;  NB.  gvähar  HR  138*,  göhär  G  15^  D  110, 
HR  138*,  gvär  L  610**  Schwester.  —  sskr.  svdsf;  aw.  x^^^i^^;  phlv.  x^ö,har 
(Haug,  Gl.  145)  und  x^  (ebenda  148);  np.  x^ähar,  /üA;  g.  xöhr^  samn. 
hüak;  kurd.  xöh,  x«*Äöt;  wäleh  (H.-Sch.,  ZDMG.  38.  93);  PD.  wa^.  X«*»,  sar. 
yaXi  minj.  yaxwä,  sangl.  ixwä;  oss.  d.  xore,  t.  xo;  afy.  xor. 

132.  gvame,  gvabe  D  HO,  gume  HR  138**  Biene,  Wespe,  Horniss.  Auch  sb. 
in  näi-gvamz  P.  Wespe,  eigtl.  , Dattelbiene".  —  lat.  vespa,  lit.  vapsa.  Also 
doch  nicht  spezifisch  europäisch.  Vgl.  Paul,  Grundriss  der  germ.  Philologie 
I.  2  S.  302.    Im  Kurd.  findet  sich  wowehMeh  ,  Wespe"  bei  H.-Sch.  ZDMG.  38.  94. 

133.  gvan  oder  gön  D  110;  III.  27  die  wilde  Pistazie.  —  sskr.  vdna  „Baum"; 
aw.  vana;  phlv.  van;  np.  bun;  ass.  d.  -6mw,  t.  -bin;  afy.  wana  überall  ,Baum". 
Im  Kurd.  (H.-Sch    ZDMG.  38.  94)  bed.  wanö  eine  ülmenart. 

134.  gvapag  M  102,  A  71*;  NB.  gvafay  G  14,  D  110  weben,  aor.  gvaptt;  imp. 
gvap;  pp.  gvapta.  —  aw.  übda;  np.  bäftan;  oss.  vafinx  PD.  wax.  touf-am,  sar. 
tväf-am  To.   124;  afy.  üdal^  ödaL 

135.  gvar  L  611*,  D  109,  HR  138*  Brust,  bes.  weibliche  Brust;  Brustwarze. 
gvar-sar  „Spitze  der  Brust",  Brustwarze  D  109.    gvar'anibäet  Umarmung  D  109. 
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gvarän  dir  Uanay  entwöhnen  (die  Brüste  entziehen)  D  109.  —  aw.  vara;  phlv. 
var;  np.  bar;  mSz.  var;  kurd.  ber. 

136.  gvar  D  109  oder  gur  D  133;  gvarä  P,  M  112  nahe,  nahe  bei,  bei,  mit. 

—  Nominale   Präpos.   vom   vor.     Im  np.  bar  sind  diese    Präpos.  und  die  Prap. 
par  (s.  das.)  zusammengeflossen. 

Zusammensetzung  mit  gvarä: 
gv.  kanctg  P,  A  70^  (Kleider)  anlegen,  anziehen. 

137.  gvarak  P;  NB.  gvarak"  D  109  Lamm.  —  phlv.  varak:  np.  barra;  g.,  samn. 
toarreh;  maz.  wäre;  gil.  barre  (mouton);  kurd.  vark,  garik;  oss.  t.  väri^^ 
d.  väriUg  78;  PD.  wa^.  vurk^  §.  varg,  sar.  barqä;  afy.  wrai.  Vgl.  auch  bal. 
gvar-pahar  D  109  „Lämmerherde". 

138.  gvarbäm  P,  M  121,  A  85^  Dämmerung,  Tagesanbruch,  masantn  gvarbäm 
wtl.  „die  grosse  Dämmerung"  bezeichnet  die  Zeit  etwa  2  bis  4  St.  vor  Tages- 
anbruch P,  M  121.  —  Wtl.  die  Zeit  nahe  (gvar)  am  Tageslicht  (np.  bätn). 

139.  gvardäg  Mrs  (U  Gebirgsrebhuhn.  —  eigtl.  „Wachtel",  sskr.  vartikä;  np. 
watak,  wartt)  und  wardij;  oss.  värdfä.  kurd.  hatodrdeh  bei  H.-Sch.  ZDMG.  38.  96. 

140.  ^fvarÄ:  P  oder  gurk  Mrs  50.  58;  NB.  gurk"  L  611*,  G  18^  D  105  Wolf. 
Auch  Name  des  letzten  Sternes  im  Schweif  von  ursa  maior.  —  sskr.  vfka;  aw. 
vehrka;  phlv.,  np.  gurg;  samn.  t4^€rk;  kurd.  varg^  gür;  oss.  d.  beräy,  t.  ftiräy  60 
(zweifelhaft!);  yidgah  (Bi.)  toury;  yaynöbi  aurak  To.  30. 

141.  gvarm  P  Brandung.  —  von  \^var  in  der  Bed.  „wälzen,  rollen*,  davon  PD. 
sar.  varm   „Wolke,  Nebel".  To.  22.     Im  sskr.  vgl.  Tirmi  „Woge*. 

142.  gvask  P  Kalb.  —  sskr.  vatsä;  oss.  väss;  PD.  wa^.  vusk,  sar.  mSk  To.  33. 
np.  ftoda   „Knabe"   findet  sich  als  LW.  badak  in  gleicher  Bed.  auch  im  Bai. 

143.  gvasag  oder  gusag  P,  A  65^  ff.  (-ü-);  NB.  gvasay  oder  gusay  G  14,  D  109, 
HR  138^  sprechen,  sagen,  aor.  agvasin  oder  agustn;  imp.  bigva^s^  bigtis^  gü; 
pp.  gvaMa^  gusta.  —  Geht  kaum  auf  aw.  vat  zurück,  das  sb.  gvadag  heissen 
müsste,  sondern,  wie  schon  Justi  (Hdb.)  gesehen,  auf  vas. 

144.  gvaeag  M  96;  NB.  gvaeay  oder  guzay  D  109,  106  über  etwas  weggehen, 
überschreiten;  (von  der  Zeit)  vergehen,  aor.  agvajfin^  pp.  gva^tag  (der 
letzte,  letztverflossene,  vergangene  P.).  —  Kaus.  gväzenag  Mrs  19,  M  91;  A  153* 
im  Pjg.-D.  (gväßit^  -ttag);  nb.  -ay  hinüberführen,  hinüberschaffen,  vergehen 
lassen;  oft  =  dem  Grund verb.  z.  B.  Uarde  rös  gväzent^  etliche  Tage  ver- 
flossen HR  91.  2  V.  u.  —  Kann  trotz  der  Aehnlichkeit  der  Bed.  nicht  an  np. 
gudaiian  u.  s.  w.  angeschlossen  werden,  sondern  ist  von  aw.  vag  abzuleiten, 
np.  wojndan  bed.  „wehen*.  Die  Ableit.  in  den  PD.  (To.  122)  bedeuten  „sich 
schnell  bewegen*. 

145.  gvän)ag  G  40.  7  v.  u.,  Lew.  10.  19  u.  s.  w.  rufen,     pp.  gwänjasö  HR  91.  1. 

—  paz.  vägtdan  West,   Gl.  Mkh.  212;   np.  bängtdan.     Vgl.    auch   das  folg. 
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146.  gvänk  Mrs  31;  NB.  gvänJc^  D  108  Ruf,  Schall;  Echo.  Davon  gvän  kanag 
P,  gvan{1c)  janay  D  108,  Lew.  14.  3  rufen,  ausrufen.  —  phlv.  vdng;  np.  hmg\ 
kurd.  häfik. 

147.  gväris  D  108,  HR  138^  Regen,  gväray  regnen;  haurän  gvärfe  „es  regnete'' 
6  58.  22.  jummar  gväragt  „Regenwolke"  =  np.  äbr  bäragt  A  85**.  —  sskr. 
vär  „Wasser";  aw.  vära  ,, Regen";  phlv.  värän;  np.  bärän^  bäridan;  kurd.  bärän; 
088.  värin;  PD.  wax-  vür^  sar.  varei)^  varisa. 

148.  gvät  P,  Mrs  49,  A  40»;  NB.  gväd-  D  107  oder  gväs  G  20^  HR  138»>  Wind, 
Luft.  —  sskr.,  aw.  väta;  phlv.  vät;  np.  bäd;  kurd.  6ä,  wäi  (ZDM6.  38.  93); 
oss.  t.  wäd^  väd  69;  tkty.  wo. 

Abgeleitet  sind: 

ffvä^  D  108  windig,  gvä^ßn  hälvar  kanag  «prahlen*;  wtl,  «windig  reden*.  —  güä^ 
iaivär  D  108,  HR  188^  aufgeblasen,  hochmütig,  eitel;  wtl.  «Windhosen  tragend*. 
—  gvät-röf  A  39^  Name  einer  Pflanze,  wozu  np.  hädrö  zu  vergl.  ist,  nach  Vu,  I.  162»: 
herba  quaedam  foliis  basilico  similis  et  odore  mali  citrei. 

149.  gväßt  P  Spiel,  gv.  kanag  spielen.  —  sskr.  väja,  väjdyati  spez.  von  Kampf- 
spielen; aw.  väaa  „Kraft";  np.  bäsi. 

H. 

150.  kam  P,  M  113,  Mrs  22,  29  auch.  —  Als  praef.  mit,  zusammen;  völlig, 
sehr.  —  sskr.  sani-;  aw.  häm-,  hah-;  altp.  harn-;  phlv.  harn-;  np.  kam, 
am-,  an-;  kurd.  hetn.  hew;  oss.  d.  t.  am-,  an-;  PD.  wa^.  aw-,  §.  an-^  am-^  sar. 
tn-,  im-. 

Zusammensetzungen  mit  hatn: 

kamräh  A  68^  Genosse,  Begleiter.  —  hamsäig  Mrs  41,  hamsäya  HR  99.  6  Nachbar. 
Wtl.  «unter  demselben  Dache  wohnend*.    Vgl.  säig,    Np.  hamsäya. 

Andere  Zusammensetzungen,  in  welchen  am  statt  ham  steht,  wie  anibal  «Gefährte;  Ge- 
liebte, Gattin*;  amhäzi  «Umarmung"*;  amräh,  ambräh,  amhrä  «Genosse,  Gefährte,  Be- 
gleiter' scheinen  LW.  aus  dem  Np.  zu  sein. 

Häufig   steht  ham   vor   Pronomin.   oder  pronom.   Adverb,   zur   Ver- 
stärkung des  Begriffes: 

hamä  P  jener,  gerade  jener,  hamä-demä  «auf  jener  Seite*  Mrs  46.  S.  a.  —  hami  P, 
hamii  P,  D  130  dieser,  gerade  dieser,  eben  dieser.  S.  e.  —  haH  (für  ham-H)  nb.  D  128 
irgend  ein,  irgend  welche,  etliche. 

hamängö,  hamingö;  hamidä  (nb.  -eSä),  hamödä  (nb.  -öSä)  P,  M  106;  D  ISO  hier,  da,  eben 
da.  —  hamdö  P,  Mrs  22,  M  US;  nb.  had'ö  G  24^,  D  108  ebenso,  auf  eben  diese  Weise, 
so.  —  hanß  oder  hanün  P,  hani  Mrs  20,  41,  M  107  (für  ham^nü,  -ni)  jetzt,  gerade  jetzt. 

Oefters  geht  m  in  w  über   (vgl.  den  gleichen   Uebergang  im  Kurdischen: 
Justi,  Gramm.  §  44.  E): 

hawän  D  180,  hawtn  D  131;  hawei  D  131,  HR  101.  6  dieser.  —  hawedä  (oder  hawBzäh), 
hawödä  G  33.  18,  Lew.  6.  24  hier,  dort;  hieher. 
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151.  hama,  hamak^  hamuk  P  all,  jeder.  —  sskr.  samd;  B,w,hama;  fhiv.  hatnak; 
np.  hama:  kurd.  hemü. 

152.  handag  lachen,  har  Esel  s.  unter  kandag  und  kar. 

153.  haris  G  25^  hars  oder  Aarsa  D  129  Elle,  Länge  des  Vorderarmes.  — 
aw.  äristya  ys.  9.   11;  np.  aras^  ars, 

154.  hak  P,  Mrs  43,  44;  NB.  hat  D  127,  HR  127*  Sand,  Erde,  Staub.  —  phlv., 
np.,  kurd.  xak.  ?,die  schwarze  (Erde)*  =  sskr.  äsikm. 

155.  hämag  Mrs  43,  B  46*»;  NB.  hämay  D  127,  hähwag  L  61P  ungekocht, 
roh.  —  8skr.  ämd;  np.  x^m;  kurd.  yßw;  PD.  wax.  ywn^;  afy.  ö»w,  öw. 

156.  Äir«  D  128  Neid.  —  aw.  arctska;  phlv.  aHsk;  np.  arask^  rask, 

157.  AtÄ:  P,  Mrs  42;  NB.  htx  L  611*,  G  18^  D  131  Schwein,  Eber.  —  sskr. 
sükara;  aw.  Am;  phlv.,  np.  ;fMt;  samn.  x^Ä:;  oss.  d.  t.  x^U  PD-  wa^.  xüg^  sar. 
xdt*^,  KD  xwt  und  x^ä:  Shuk.   128;  afy.  xS^. 

158.  A(Jd  Mrs  46;  NB.  hed  D  131  Schweiss.  —  sskr.  sveda;  aw.  x^^s  „zu  schwitzen 
anfangen"  ys.  9.  11;  x^<^^^<^'^  phlv.,  np.  x^(^i*  kurd.  xw,  zöA,  x^i;  oss.  d.  x^^i 
t.  x^<i;   PD-  wax.  X*'»  sar.  xö^W»  afy.  xM^öf^^- 

159.  AatAr  P,  Mrs  33,  A  58**  Ei.  —  phlv.  x^yak  (Minocheherji,  Pahl.  Dictionary 
245);  np.  x^ya  (xäg);  kurd.  haik^  Ai;  oss.  d.  aiUä,  t.  atZc*;  afy.  Aä. 

160.  husay  D  129  intr.  trocknen,  austrocknen,  pp.  husfa.  kaus.  hösenay  tr. 
trocknen;  pp.  hösenCa.  —  Dazu  AtisÄ:  P,  Mrs  33;  nb.  D  129  trocken,  dürr. 
huskt  das  Trockene,  Festland;  z.  B.  A.  röag  zu  Land  reisen  P.  —  sskr.  his^ 
Siisyati;  §u§ka;  aw.  hu.%  huska;  phlv.  xösinttan^  x^sk;  np.  xösldan^  X^^\  kurd. 
Aü5Ä;  oss.  x^^'t  PD.  wax.  ve^A:;  KD  usk  in  verbalen  Bildungen  bei  Shuk.  112; 
afy.  uw^. 

161.  hustar  P  oder  ws/ir  Mrs  31,  54;  NB.  hustar  G  18»>  oder  Atis^tir  D  129 
Kamel.  —  sskr.  üstra\  aw.  uHtra\  np.  Ms/fir,  su^Mr;  kurd.  hustur,  sutur;  PD. 
wax.  üstür^  s.  5/f*r,   sar.  x/wr. 

162.  hün  oder  Aöw  P,  Mrs  30,  41,  A  120»»:  NB.  G  23*,  D  131  Blut.  —  aw.  vohuni; 
phlv.,  np.  xww;  g.  x^w;  kurd.  x^w  (ZDM6.  38.  65);  PD.  wax-  vuxati,  s.  vtxtf?, 
sar.  vaxtt?,  sangl.  vain;  afy.  mwe. 

Zusammensetzungen  mit  hüti  oder  Aö«: 

Äßwa  girag  B  67^  Blutrache,  Rache  nehmen.  Auch  hön  giray  jfar  hönä  D  IV.  62  ,Blut 
für  Blut  nehmen"  wie  np.  ;f;7w  giriftan  oder  just  an,  —  hfm  deag  A  67^  120^  wtl.  ,|Blat 
geben**:  1)  Sühne  zahlen,  2)  bluten. 

163.  haur  P,  Mrs  43;  NB.  L  61P,  D  131  (hör  bei  G  20^  R)  Regen.  —  Das 
Wort  steht  für  aur  =  awr  =  sskr.  abhrd;  aw.  awra\  phlv.  awr\  np.  abr-, 
kurd.  Aäör  (im  Mukri-Dial.)  bei  H.-Sch.  ZDMG.  38.  S.  94,  awra  und  aura  bei 
Garzoni,  haur  bei  Lerch,  awr  bei  Jaba,  überall  „Wolke**  (vgl.  bal.  haurän 
gwärfe  ,es  regnete*  G  58.  21,  wo  diese  Bed.  noch  gefühlt  wird);  oss.  arw 
,, Himmel".     Sindhi  höru  «Regen*"  stammt  aus  dem  Balöi;!. 
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164.  idä  P,  M  106,  A  66\  B  44^  hier.  —  Pron.  St.  L  aw.  iäa;  altp.  idä.  Mit 
deins.  St.  ist  zusammengesetzt  bal.  iktar  oder  ikar  D  43,  ikUatar  oder  ikUar 
HR  117*  so  viele  (ar.  qadr). 

165.  ilag  M  94  oder  l%ag  P;  NB.  iZay  G  12,  D  43,  HR  117»>  lassen,  verlassen; 
zulassen,  erlauben,  aor.  kilit  oder  kitx\  imp.  6t7;  pp.  is^a,  nb.  ist^a.  Vgl. 
die  Verbindung  ilag  deag;  nb.  tZay  deay,  pp.  iSt^ö  dä^a  gehen  lassen,  auf- 
geben, frei  geben  D  43,  Lew.  9.  6,  14.  10  u.  oft.  —  sskr.  srj^  srjätt;  aw. 
harez^  harejsaiti;  pSz.  histan  und  heldan  oder  heltdan;  np.  histan,  hilam;  kurd. 
elum^  di-hil-um  Justi  86. 

166.  ispet  P,  Mrs  49,  B  44^  NB.  safeS^  L  610«,  saves  G  21*  oder  save^  D  89 
weiss,  ispetxn  pas  Schaf  P.  —  sskr.  ivetd;  aw.  spaeta;  phlv.  «ipe^;  np.  isped, 
sipedy  safed;  samn.  i^pi;  kurd.  sipt;  PD.  sar.  spetd,  sangl.  isped,  h.  sufed^ 
minj.  supt. 

167.  »Ä^wr  D  41  grob,  dick.  —  sskr.  sthürd^  sthülä;  kurd.  ustür;  oss.  d.  st^ur^ 
t.  5/*tr  232;  PD.  yidgah  üstür;  im  Np.  ziehe  ich  suturg  heran.  Barakai 
sturra  «gross*   Raverty,  JRAsS.  B.  33.  1864.  S.  272. 

168.  ist  P  Ziegel.  —  aw.  istya  (vgl.  sskr.  istakä)\  np.  x^st,    bal.  Nbf.  (bei  P)  ist  tt, 

169.  tr  oder  er  D  46  hinab,  hinunter.  Davon  auch  ser  nb.  D  46,  94  von  unten, 
unterhalb;  z.  B.  ser-gwäd^  „unter  dem  Wind,  leewärts*;  ser-palavä  „von  unten 
her"  (aus  as  =  ad  -{-  er).  Sehr  häufig  verb.  m.  Verb,  wie  ayag^  barag^  g^jag, 
janag^  kanag,  kapag^  nindag^  reöag^  röag^  safay  s.  unter  diesen.  —  sskr.  vgl. 
ddhara;  aw.  adairi;  phlv.  er;  np.  js-er  (=  bal.  ser);  kurd.  i^-ir;  oss.  t.  dälä 
„hinunter*. 

Zusammensetzung  mit  er  ist  tr-gvä^  D  46,  ir-gaväs  G  17^  unter  dem  Winde, 
die  Leeseite,    adv.  tr-gva^ä. 

170.  e  oder  t  P,  Mrs  47,  M  39;  NB.  D  46  Pron.  dieser,  s.  nom.  e  (auch  akk.), 
nb.  e,  t,  es;  gen.  t5t,  nb.  m,  e^'^ä;  dat.  akk.  isiyä  oder  isiyärä^  nb.  myä, 
eSiyär;  ag.  myä,  nb.  esiyä.  —  PI.  tsäm',  nb.  es,  esäw;  gen.  isöw,  isänä^  nb.  esäwt; 
dat.  i8än,  isänä^  nb.  esänrä;  akk.  tsöw,  nb.  esaw,  esäwrä;  ag.  isä«,  nb.  esänt. 
—  sskr.  esahj  etad;  aw.  ae-sö,  ae-tai;  altp.  at-^a;  phlv.  e;  np.  e-döt?,  e-rä  u.  s.  w.; 
kurd.  ai;  oss.  ay. 

Zusammensetzungen  mit  e: 

€-(2^971  oder  e-demä  P,  M  107  nach  dieser  Seite,  in  dieser  Richtung.  —  i-nemä  M  107 
dass.  w.  d.  vor.  —  i-paimä  M  107  wie  dieses,  auf  diese  Weise.  —  e-r^gä^  i-rangä  D  46, 
HR  116*>  auf  diese  Weise,  so;  er'gin,  irangin  G  68.  22  etc.,  HR  51*>  7  solch,  so  beschaffen. 

171.  eyök  M  118  einzeln.  —  evaTcä  D  46  oder  mit  Metathese  elcvä  G  54.  25  etc., 
HR  117*  allein.  —  aw.  *aevaka;  phlv.  aivak.  np.  yak  findet  sich  als  LW. 
ebenfalls  im  Bal. 

Abh.  d.  T.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  17 
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172.  aida  Mrs  37;  NB.  ed  oder  edä  D  46,  eaa  HR  117»,  ezä  G  34»  etc.  hier, 
dort.  —  Vom  Pron.  St.  e;  aw.  vgl.  aetada. 

V 

J. 

173.  jagar  P;  NB.  jayar  D  65  Leber.  —  sskr.  yäkrt;  aw.  yäkare;  phlv.  jakar; 
np.  Jff^ar;  kurd.  jferZp;  oss.  i^ar;  yidgah  jfi^er;  afy.  jigar. 

174.  jfan  A  32«>;  NB.  G  15*,  D  65,  HR  126*  Weib,  Frau.  Dim.  )anig  P  oder 
janik  Mrs  35,  A  32»>;  nb.  jfawtA:'  L  610^  G  15^  D  66,  HR  126*  junges  Mädchen, 
Tochter.  —  sskr.  jdni^  jdnt;  aw.  jaini;  phlv.,  np.  aan;  g.  Jenün;  kurd.  i^iw, 
zaza  Jf6w;  PD.  sar.  ytw,  §.  i^i«,  ym,  rainj.  i:tnga;  afy.  JftViat. 

175.  )anag  P,  M  95;  NB.  janay  G  13,  D  65,  HR  125^  schlagen,  treffen;  (eine 
Flinte)  abfeuern;  (ein  Musikinstrument)  spielen;  angreifen,  aor.  ajfantn, 
3.  s.  )ant;  imp.  )an;  pp.  )ata,  nb.  ja^a  oder  jfa^ä;  ag.  janök^  nb.  Jfanwx  z.  B. 
maytn  iüpak  derä  )anüX'in  „meine  Flinte  schiesst  weit*  G  29.  22.  —  sskr.  Aa«, 
hdnti;  aw.  jfa«,  jaiüti;  altp.  ja«;  phlv.  jsatan;  np.  zadan,  jsanam;  kurd.  iientn; 
PD.  §.  irm-am,  sar.  ednam^  wi'JBftn''afn. 

Häufig  in  Zusammensetzungen  wie 

dafä  Janag  D  66  prahlen,  sich  brüsten.  —  da  ),  D  66  sich  erbrechen.  —  gvänk'  jf.  D  66 
ausrufen.  —  er  },  D  46  niederschlagen. 

176.  jäyag  M  99;  NB.  jäy  D  64  kauen,  zerbeissen.  aor.  jäytt;  pp.  jäta,  nb. 
)äii^a.  —  np.  jäwtdan,  iäwtdan;  kurd.  Jfwtn,  jfüfi;  afy.  iöioul^  iöyal. 

i77.  Jfiy  D  67  Bogensehne  (L  611*:  zaiha).  —  Aus  air.  *)yaka.  sskr.  jfya;  aw. 
)ya\  np.  eih;  kurd.  i^iA;  KD.  ^er^A,  i^e;  afy.  iPayi. 

178.  jfttAZ  P  oder  jfAöi  Mrs  33;  NB.  jahal  L  611*  oder  jahl  D  67  oder  jftiAtiZ 
D  67  tief.  JfaAiä  Mrs  33;  G  23»,  D  67  unten,  unterhalb.  —  juhli  P,  M  22 
Tiefe.  —  aw.  jafra;  phlv.  eufar;  np.  )arf  oder  iarf;  kurd.  i^iör,  zaza  jför;  af/. 

Zusammensetzungen  sind: 

JfwWf  dem  HR  126*  »die  untere  Seite*,  Süden.  —  iuhil-gvät  A  40*  ,der  untere  Wind*, 
Südwind.  Dass.  ist  juloh  bei  Hughes,  Balochistan  16,  17,  69  u.  s.  w.,  Bez.  eines  Windes 
mit  flcbildlichen  Wirkungen. 

179.  jö  oder  jav  P;  NB.  jau  D  66  Gerste.  —  sskr.  ydva;  aw.  yava;  phlv.,  np. 
)aw;  mäz.  jfaw,  gil.  jöf;  kurd.  JfeA,  jfau;  yö  (ZDM6.  38.  97);  PD.  yaj^öbi 
(Capus,  Petermanns  Mittheil.  1883.  S.  98)  jau. 

180.  )öy  NB.  L  611»,  G  20*,  D  66  Joch,  Bogen.  —  sskr.  yugd;  phlv.  vgl.  jöxt 
„Paar";  np.  juy;  kurd.  jöt  entspr.  dem  np.  juft  „Paar". 

181.  jösenag  A  131*  kochen,  sieden;  aufbrausen,  zürnen.    jösatU  tr,  Dil**  14. 

—  np.  )östdan;  kurd.  )üswerdtn,  )üsäntn.  Gehört  wohl  zu  sskr.  yus,  yü§dn 
„Brühe".  Dagegen  ist  )ös  in  aar-Jös  „geldliebend"  natürlich  zu  sskr.  ju$^  jusdte^ 
aw.  0ti8,  np.  döst  zu  stellen. 
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K. 

182.  kad'i  M  109,  Mrs  49;  kadtn  P;  NB.  kadev  D  96  oder  Uagen  G  48.  25, 
HR  137*  wann?  —  Pron.  St.  ka.  sskr.  kadä;  aw.  kada;  oss.  Uäd;  np.  kai, 

183.  kak  Mss.  IV.  397»  Floh.  —  np.  kaik;  kurd.  Ä:e^ 

184.  kambar  A  49^;  NB.  Icamhar  D  101  oder  kranbar  G  24**  bunt,  scheckig, 
gesprenkelt  (z.  B.  von  einem  Rinde;  ka^ibar  mär  A  52»**  eine  schwarz  und 
weiss  gefleckte  Schlange).  Davon  Uambar  Uwnay  D  98  bunt  machen,  malen, 
schreiben.  —  sskr.  katnbara  im  Sabdar^ava.     Vgl.  BR.  u.  d.  W. 

185.  kanag  A  64»^  P  73;  NB.  k'anay  G  14,  D  101,  HR  136»  machen,  thun. 
aor.  akanln  (-ötf,  -mw);  imp.  bikan;  pp.  kut,  kurta  (Stzb.  1889.  I.  84),  nb. 
Uusä  oder  k^uS'ä.  Neg.  na-kanag  nicht  können,  nicht  im  stände  sein:  man  öist 
kut  fia-kut  »ich  konnte  es  nicht  heben*  M  7;  haö^t  band-böi  Uusö  na-Tcusä 
^er  konnte  keine  Vorkehrungen  trefl^en»  HR  101».  —  sskr.  A:f,  kri^ömi;  aw.  kar^ 
kerenaoiti;  altp.  kar^  k*unavähy;  phlv.  kartan;  np.  kardan^  kunam;  kurd.  Zcetw  46; 
oss.  Itanum  152;  PD.  wa^.  caram^  s.  Zctnatn,  sar.  A*anam. 

Zusammensetzungen  mit  kanag: 

ab.  6arA*.  A  110*  beladen.  —  erA\  P  niedersetzen,  niederlegen.  —  ävark.  mischen.  — 
bahrk.  teilen.  —  p'ölk'.  fragen,  ausforschen;  p'urk'.  füllen;  mwik'.  sammeln  D  101—102. 
dark'.  D  72,  HR  128^  austreiben,  verjagen.  —  püdäk.  P,  Mrs  17,  A  70^  1)  aufstehen 
machen,  aufwecken,  2)  (ein  Beinkleid)  anziehen. 

186.  kandag  P,  A  94»  oder  handag  P,  Mss.  397^;  NB.  k'anday  D  101  oder 
xanday  G  13,  HR  127^  lachen,  aor.  akandin^  nb.  Uandän;  imp.  bikand, 
nb.  biUand;  pp.  kafidiia,  nb.  Uandi^a.  —  Mit  sskr.  \/8vad  kann  das  Wort 
nicht  zusammenhängen.  Vielmehr  muss  anlautendes  urir.  x  angenommen  werden, 
phlv.  x(^^dttan;  np.  x^wdtdaw;  kurd.  kenim  329;  oss.  xodun  303;  PD.  wax- 
kandam,  .^.  sändanf. 

187.  kang  P,  Mrs  62  Reiher,  Kranich.  —  sskr.  kdnka, 

188.  kap  P  Schaum.  —  sskr.  kapha;  aw.  Ä:a/*a;  np.  A-a/*;  g.  kap;  kurd.  /ca/*;  oss. 
d.  x^fd^  ^'  Xäf;  PD.  wa^.  X^t\  sar.  x^/. 

189.  kapag  Mrs  18,  34,  P,  M  100;  NB.  k'afay  D  100,  HR  32  fallen,  einstürzen 
(Lew.  3.  12);  vorfallen,  sich  ereignen;  gebären  (C  26^  4).  aor.  akaptn^ 
nb.  Uafän\  imp.  bikap,  nb.  biUaf\  pp.  kapta^  nb.  Uap^a.  Kamalan  A  91» 
schreibt  kafag.  —  kurd.  kawum  34.  Vgl.  auch  To.  PD.  148.  Mkh.  52.  19 
findet  sich  ein  pp.  kaft,  das  von  Ner.  durch  patita  übersetzt  wird. 

Zusammensetzungen  mit  kapag: 

kär  kapag  A  73*>  nützlich,  dienlich  sein.  —  sar  k.  A  91*  aufgehen,  hinaufgeben.  — 
er  k.  P,  nb.  er  k'afay  D  101  herabsteigen,  (aus  dem  Scbift")  ans  Land  steigen  C  26^  11. 
—  dar  k.  P,  nb.  d,  k\  D  101  herausgeben,  hervorgehen,  zum  Vorschein  kommen.  — 
gön  k\  nb.  G  35.  8—9  u.  s.  w.,  HR  99.  7  u.  s.  w.  einen  Angriff  machen,  überfallen.  — 
p'äzä  k'.  nb.  G  47.  3  zu  Füssen  fallen. 

17* 
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190.  kaptnjar  P,  Mrs  60;  NB.  k'avinjar  G  18»  Rebhuhn.  —  sskr.  Jcapinjala. 
Sollte  np.  kabg^  kurd.  keu  eine  starke  Verstümmelung  des  Wortes  sein? 

191.  kapöt  (-ttO  Pi  Mrs  60  (Kamalan  kaßt)  Taube.  —  sskr.  kapöta;  phlv.  kafnlt 
und  np.  kabüd  ^blau*^ ;  kurd.  kätoük;  PD.  wa^.  kibit,  sar.  dabatid^  yidgah  kawü; 
afy.  kauntar,  kautar.     Vgl.  auch  köntar. 

192.  "^kar  (nur  in  kargös  ^Hase*  Mrs  59)  sonst  har  P,  Mrs  33  (hurr)^  A  48»; 
NB.  k'ar  G  17^  D  100  oder  xar  D  71,  HR  135^  Esel.  —  sskr.  khard;  aw. 
xara;  phlv.,  np.  xö^r;  kurd.  Ärer,  Aar  (im  Gürani);  oss.  t.  xäräg;  PD.  wax.  Jfwr, 
sar.  ^er,  ser,  sangl.  x(^r^  minj.  Äara. 

193.  kasag  P,  M  102;  NB.  k'asay  G  U,  D  100,  HR  136^  ziehen  (z.  B.  eine 
Linie);  abziehen  (die  Haut);  herausziehen,  z.  B.  /gahm  k.  .das  Schwert 
ziehen*  C  28»  25;  austreiben;  (vom  Wind)  blasen,  wehen,  z.  B.  gwää- 
Uasayen  ,the  wind  is  blowing*  D  100,  HR  99.  3;  (die  Pfeife,  den  Tabak) 
rauchen  D  100,  C  15»  7.  aor.  akasin;  imp.  bikas;  pp.  kasita^  nb.  k^asfä,  — 
aw.  kos;  phlv.  kasttan;  np.  kaStdan. 

Zusammensetzungen  mit  kasag: 

sb.  man  kamg  P,  C  29^  10  an  Bord  bringen.   —  nb.  darä  k'aSay  D  100  fortschicken, 
entlassen;  hön  k'.  D  100  zum  Bluten  bringen,  zur  Ader  lassen. 

194.  kawän  oder  k^awän  nur  nb.  G  26»,  D  98,  HR  137»  Bogen;  Anteil  (an  der 
Beute.  Bei  jedem  Streifzuge  wird  die  Beute  in  gleiche  Teile  oder  „Loose* 
kawän  geteilt  und  jeder  Krieger  erhält  so  und  so  viele  Loose  je  nach  Rang, 
Bewaffnung  u.  s.  w.).  —  np.  kamän  »Bogen* ;  kurd.  kiwän. 

195.  kärö  P,  Mrs  39.  52  oder  kärda  A  33^  B  48»;  NB.  k'aröa  G  17»  Messer; 
Stich  (G  56.  10).  —  sskr.  \/krt.  aw.  karefa;  np.  kärd;  kurd.  Hr,  ktrd  (bei 
H.-Sch.  ZDMG.  38.  84);  oas.  Uard.  Die  bal.  Form  ist  Diminiitivbildung,  wozu 
in  den  PD.  wa^.  /föf,  sar.  dog  zu  vergl.  ist. 

196.  käsib  P  Schildkröte.  —  sskr.  kasydpa:  aw.  kasyapa;   np.  kasaf;  afy.  kasp, 

197.  kirm  P,  Mrs  04,  A  53*»;  D  97,  Lew.  1.  14  Wurm,  Insekt.  —  sskr.  krmi  und 
krimi;  aw.  kerema;  phlv.  kirm;  np.  kirim;  kurd.  kurum;  oss.  Ualm  „Schlange* 
oder  „Wurm*;  PD.  sar.  öemi, 

198.  ki.^ag  P,  M  102,  A  77»,  110»;  NB.  k'isay  G  28,  D  100,  HR  136»  (ziehen) 
säen,  pflügen,  graben,  pflanzen,  das  Feld  bestellen,  aor.  akisin;  imp. 
bikis;  pp.  kisia,  —  sskr.  Zcrs,  hdrsati;  aw.  kares;  phlv.  kistan^  np.  kistan^  kästan. 
Vgl.  To.  PD.  147. 

199.  kitak  P,  Mrs  64  (-a  oder  -a^),  A  53^  kleines  Insekt,  Laus;  Eidechse.  — 
sskr.  kttd;  aw.  kaeta, 

200.  ke  P  oder  kai  M'42;  NB.  k'ai  D  102,  HR  137»>  wer?  z.  B.  t'au  k'ai-c  wer 
bist  du?  HR  51»;  gen.  Jtait,  nb.  k^ait  wessen?  z.  B.  t'au  Jcaii  bai'^a-e  „wessen 
Sohn  bist  du?  HR  52.  5;  ag.  kayä,  z.  B.  tarä  idä  kayä  äwurtag  wer  hat  dich 
hieher  gebracht?  C  29»  2.  —  kaiig  M  25,  nb.  Uaiyen  D  102  wem  gehörig?  — 
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Pron.  St.  sskr.,  aw.  ha\  np.  ki;  kurd.  ki\  oss.  Ua\  PD.  wa^.  küi,  sar.  ^oi, 
minj.  Ä:ad. 

201.  k'enay  D  IV.  23,  Vd  65;  (D  103:  ktnag)  Feindschaft,  Hase,  Rache.  — 
aw.  kaena;  phlv.  ken;  np.  klna;  kurd.  ktn.  Von  V^Äi  =  ^i  „rächen*. 

202.  krös  Mrs  60,  A  58*  oder  kurus  P  Hahn;  Männchen  (bei  Vögeln).  —  sskr. 
ykruS  schreien,  aw.  x^'Wä.     phlv.  x^ö5;  np.  x^rw«;  kurd.  korös. 

203.  ftw^aÄ:  A  54^  P;  NB.  k'usak  G  30,  HR  136»>  Hund.  —  np.  küdak  , klein, 
das  Junge  •'eines  Tieres";  kurd.  küöik  (JJ.  346);  oss.  k^ui  oder  ä^m;  (Hü.  S.  127). 
Im  gil.  bed.  kUöimi  „Knabe". 

204.  kumh  P;  NB.  Uumh  D  101  Teich,  Pfuhl;  mit  Wasser  gefüllte  Ver- 
tiefung im  Felsgestein.  A  60*  hat  kunb  (daneben  hunh)  =  np.  äbdär.  — • 
sskr.  kumbhä;  aw.  x^^f>^'^  phlv.  xwwft ;  np.  xww6  und  x<**w;  kurd.  xww;  PD. 
wax.  X;tt&ün.     Ueberall  nur  in  der  Bed.   „Topf,  Krug*. 

205.  kurrag  A  45^  47»»;  C  26»>  5:  Äwra^;  NB.  k'uray  G  17N  D  100,  HR  136*, 
Lew.  DK  17  Füllen,  spez.  Hengstfüllen;  auch  vom  Esel:  k^ar  Icuray  Lew.  13.  27. 

—  np.  kurra;  kurd.  kurik  „Füllen"  und  „Jüngling",  dimin.  von  kur  (JJ.  u.  d.  W.). 
Ich  stelle  dazu  PD.  sar.  ^ör,  ^r;  öörik^  önrik,  das  hier  „kräftiger  junger  Mann* 
bedeutet.  Der  anlautende  Palatal  ist  Eigentümlichkeit  des  Dialektes  von  Sary-qöl. 
Anders  To.  40. 

206.  kus  A  33*,  D  97  pudendum  muliebre,  vulva.  —  Gehört  verm.  zu  sskr. 
ykfiS  „fassen,  aufnehmen"  und  ist  verw.  mit  kösa.  Vgl.  unser  „Scheide",  np. 
kus;  kurd.  qujs  (H.-Sch.  ZDMG.  38.  S.  78). 

207.  kusag  P,  M  101,  A  71^  NB.  k'usay  G  14,  D  100,  HR  136^  töten; 
schlachten,  aor.  akustn;  imp.  bikus  oder  biküs  (vgl.  Masson  397*^  küstan); 
pp.  ku§ta.  kaus.  Uusäinay  „töten  lassen"  HR  114.  9.  —  aw.  kus\  phlv.,  np. 
ku^tan;  kurd.  kusttn. 

208.  kün  A  32**;  NB.  k^tn  D  102  anus.  Davon  Utnä-pur-biöx  „Hinterlader" 
D  102.  —  sskr.  \/knü,     phlv.,  np.  kün\  kurd.  kun. 

209.  kund  A  66^  75*,  84»,  15P;  NB.  k'uhd  D  101  kurz;  nahe.  —  Gehört  zu 
aw.  kutaka.  phlv.  kTitak;  np.  kütäh,  küta;  kurd.  küt^  küta.  Nasalierung  des 
Vok.  wie  in  pönjs  für  pöa  „Nase",  köhtar  für  kötar. 

210.  köhtar  D  99  Taube.  —  np.  kütar  =  kabütar;  samn.  kütar;  g.  kübtar;  kurd. 
kuftar^  kötir,     Ueber  die  Nasalierung  s.  unter  kühd.     Vgl.  auch  kapöt. 

211.  köpak  P  (auch  kapag?);  NB.  k'öfay  G  15»,  29^  D  102,  HR  136»>  Schulter. 

—  Aus  aw.  *kaofaka;  phlv.  köpak;  np.  köha  „Erhöhung".  Vgl.  PD.  wa^. 
kap  „Kamelsbuckel"  To.  51.  Np.  köh  „Berg"  findet  sich  in  dieser  Bed.  als 
LW.  im  Bai. 

212.  kaur  Mrs  44  oder  köhr  P;  NB.  k'aur  D  102  oder  k'ör  G  20^  grosser  Berg- 
strom.  —  Ist  zu  wax.  kör  (To.  PD.  25)  zu  stellen,  das  mit  np.  xöf  wohl  nichts 
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ZU  thun  hat;    np.  kaura    1)  terra  torrente  suffossa   2)  torrens.     Vielleicht   auch 
kurd.  ior^  kür, 
213.    kaus  P,  Mrs  45,  A  32^  34^  B  48»>;   NB.  D  99  oder  kös   Mss.  397*  Schuh. 
kausä  pädä  kanag  A  70^  ,die  Schuhe  anziehen*.  —  np.  kaß,  kaws;  kurd.  kös, 
käüS;  afy.  kösa. 

L. 


214.  lagusag  M  104  und  lugusag  P;  NB.  layusay  D  113  gleiten,  ausgleiten, 
aor.  lagusit;  pp.  lagusita^  nb.  layusfa.  —  np.  laxsidan  und  Ihysldan.  auch  in 
zahlreichen  Ableitungen  vorhanden;  sfy.  laysedal. 

215.  layör  A  74^  69«>:  NB.  G  23»>.  D  113  feige,  elend,  erbärmlich.  —  Verm. 
aus  lay-gtar  entstanden,  wtl.  »leerbrüstig*:  daher  A  74**  =  bl-dü  »der  kein 
Herz  in  der  Brust  hat*",  np.  lay  bed.  «leer,  kahl,  öde*  a)  haarlos,  b)  unfrucht- 
bar. LfCtztere  Bedeutung  findet  sich  auch  in  bal.  layören  diyar  D  113  ,poor 
ground*. 

216.  lap  A  32»  Lippe.  —  phlv.  lap;  np.  lab;  kurd.  /tir,  zazä  lau:  PD.  wa^.  late, 
laf(\  sangl.  law:  KD  löi,  lau,  letc. 

217.  lareag  M  105.  Mrs  19.  43;  NB.  lareay  G  14,  D  112  zittern,  beben,  aor. 
lar£iti  pp.  larsita,  nb.  larzi^a  oder  lareisä.  —  dil-larzag  Mrs  18  (vom  Herzen:) 
klopfen,   pochen.  —  phlv.  larsltan:   np.  larz'tdan:    kurd.  ler£tn;   afy.  larzedah 

218.  ICigar  P,  A  66^  B  48^,  Pjg.-D.  A  155*:  NB.  layar  L  610»,  D  111  oder 
läyir  G  26^  mager,  dünn,  schwach,  elend.  —  np.  läyar:  kurd.  toyer,  lär 
(H.-Sch.,  ZDMG.  38.  86). 

219.  lilp  P,  Mrs  30:  NB.  läf  L  610S  G  10%  D  111    Leib,  Bauch:  Mutterleib. 

—  Dav.  läpä  P,  M  106,  112,  Mrs  38;  nb.  laß  Lew.  DK  5,  15  etc.  drinnen, 
im  inneren,  innerhalb,  hinein.  —  An  np.  läf  kann  naturlich  nicht  gedacht 
werden.  Ich  wusste  nur  kurd.  lam  , Bauch*  (im  Güräni)  bei  H.-Sch.,  ZDMG. 
38.  87,  anzuführen,  was  möglicherweise  mit  np.  lambar  zusammenhängt. 

Zusammensetzungen  mit  läp: 

läf-hand  nb.  0  111  Gürtel  iwtl.  , Bauchbinde*!.  —  läpä-dard  P  DTsenterie  (wtl.  , Bauch- 
krankbeit*^  —  /*i-//'iir  (=  Jäf-jfur)  schwanper  (wtl.  , vollen  I^ibes*).  —  läf-str  D  112 
satt,  dann:  übermütig,  ausgelas^n. 

220.  ling  A  33»  «»der  Itng  V  Oberschenkel.  Bein:  Knöchel.  —  np. /iwe/:  kurd. 
/iiii,  lank:  PD.  wajr.  long.  sar.  la»ig.  s.  ling:  afy.  lengai. 

M. 

221.  madagF.  Mrs  64:  NB.  tnadax  D  116  c»der  niaday  Lew.  5.  19  Heuschrecke. 

—  aw.  niadaka:  phlv.  niadag:  np.  malax:  kurd.  malö  (ZDMG.  38.  89):  oss. 
mät^jX  182:  afy.  nilax. 

222.  wfltösit  P  oder  magisk  Mrs  35,  C  29*  9:  NB.  mahisk  G  2b\  D  119  Fliege, 
Mücke.  —  Dav.  (K«it-fit(iAr>i- Schroeissfliege.  eigtl.  .Wildfliege*:  fcrMa;-m.  Biene, 
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eigtl.  „Honigfliege*;  blng-m,  Pferdefliege,  wtl.  ^Hundefliege";  und  gid-mdhisk 
Hausfliege  (s.  unter  gis)  sämtl.  D  119.  —  sskr.  mäks  und  maksikä;  aw.  max8i\ 
phlv.  maxs\  np.  tnagas;  kurd.  mis;  PD.  wax-  niaks. 

223.  malay  L  612*  oder  malenay  Lew.  11.  3  reiben,  mischen,  streichen.  — 
sskr.  mrd;  aw.  mared;  päz.,  np.  mätidan;  kurd.  maitn. 

224.  iwar  G  15^  D  116  Mann,  Mensch.  war-Uusöx  oder  -ittH  Mörder,  war- 
^-at;^  oder  -vor  Menschenfresser,  Kannibal  D  116.  —  Verk.  aus  mard  (so  P, 
A  32**;  nb.  D  116).  aw.  mareta^  maretan;  phlv.  mart;  np.  mard;  kurd.  mir; 
yidgäh  merer. 

225.  mark  A  101^  (-äö),  D  V^  42  Tod;  Seuche,  Sterben.  —  aw.  mahrka;  phlv., 
np.  marg;  kurd.  wert;  oss.  marg  .Gift". 

226.  marööt  P,  Mrs  47,  M  108,  109,  A  85*,  B  48»>;  NB.  maröst  L  612*,  G  20\ 
D  117  heute.  —  np.  imrösf;  kurd.  awrü^  %rü  (oss.  ahm  von  pr.  a  „dieser* 
+  hön  „Tag*  63). 

227.  mazan  P,  A  43*;  D  117  oder  mazain  (-en)  D  117,  HR  103.  3  u.  s.  w. 
gross;  erwachsen  C  26^  6.  komp.  und  sup.  mastar  (-tV)  grösser,  der  grösste 
P,  M  31;  D  117.  —  sskr.  mdhcit;  aw.  majs^  mus\  phlv.  ma.9;  np.  mih;  sanin. 
ma^ln. 

228.  mazar  Mrs  47,  58;  NB.  L  611*,  G  18^  D  117  Tiger.  —  afy.  mzarai  oAer 
zmarai.  ?von  \/zar  =  sskr.  hr  +  ^o>^  (mazär  für  amzär^  wie  marö^  für 
am-rööi).  An  eine  Entlehnung  aus  dem  Arabischen  kann  doch  wegen  der  Be- 
deutung nicht  gedacht  werden. 

229.  maig  D  117  (P  schreibt  majg)  oder  mayz  D  V*>  38  Gehirn.  —  sskr.  majjä; 
aw.  mazga;  phlv.  mazg;  np.,  oss.  way-e^;  PD.  sar.  muig  „Mark*;  afy.  mayz^ 
mäyza. 

230.  mädag  P,  A  41*;  NB.  mäday  D  114,  Lew.  DK  17  weiblich,  bes.  von  weibl. 
Tieren.  Kurzweg  =  „Kuh*,  A  48^  49*.  Häufig  wird  mädagen  dem  Tier- 
namen vorgesetzt,  um  das  Geschlecht  zu  bezeichnen;  madagen  äsk  Hirschkuh 
A  50*;  Hl.  gök  Kuh  P,  Mrs  32  u.  s.  w.  —  phlv.  mätak;  np.  mäda;  kurd. 
mädek  und  mänga  „weiblicher  Büffel*. 

231.  mädyän  P,  A  45»>;  NB.  mädin  D  114  oder  mäzin  G  17^  (L  610  mä&in) 
Stute.  —  phlv.  mädyän;  np.  mädyän  und  madtna;  samn.  wemefin;  kurd.  mäiw, 
mähln  und  mahtn;  afy.  mäfte^tna  „weiblich*.     „Hengst*  ist  naryän. 

232.  mö^Ir  P  oder  mahgir  B  49*  Mondsfinsternis.  —  von  mäh  -f-  9^^^  Vb. 
girag.  Wtl.  „Mondergreif er*.  Vgl.  sskr.  ^aAa  „Ergreifer*,  N.  des  die  Ver- 
finsterung bewirkenden  Dämonen,     np.  mäh  girift. 

233.  mänay  D  115  müde  werden,  pp.  mant^^a.  —  Urspr.  „sich  bedenken,  ein- 
halten, zögern*,  aw.  maw,  kaus.  *mänayeiti;  p5z.,  np.  mändan  (zum  Be- 
deutungsüberg.  im  Bai.  vgl.  np.  dar  mändan  und  firö  m.);  kurd.  mätn;  af/. 
mända  ,müde*. 
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234.  mät  P,  Mrs  41,  A  68»>;  NB.  mä&  L  610^  D  114  oder  mäs  G  15*  (so  auch 
Pjg.-D.  nach  A  136^  P)  Mutter,  mä&pid^  Eltern  D  114.  —  sskr.  mätr; 
Hw.  mäiare^  schw.  St.  mäd-r-;  phlv.  ma^;  np.  warf  und  mädar;  maz.  war,  gil. 
tnör;  tat.  mdi;  kurd.  mäh  (aus  '^'mörfA;);  oss.  d.  madäy  t.  marf;  PD.  §.  mäd;  afy. 
mör.  Von  den  Doppelformen  im  Bai.  (mit  t  und  s)  und  im  Np.  geht  die  erstere 
auf  den  st.,  die  letztere  auf  den  schw.  Stamm  zurück. 

235.  midag  M  98;  NB.  misay  D  118  saugen,  aor.  3.  s.  miött;  pp.  mitha^  nb. 
mist^a.  —  phlv.  m%zidan\  np.  mazidan\  kurd.  mlfln^  praes.  mxiim, 

236.  mi^Äd  P,  Mrs  34;  NB.  misäs  D  118  die  Augenwimpern.  —  Vgl.  np.  mti'a, 
D  117  wird  auch  bal.  mi^ayän  überliefert,  pl.  zu  müay;  kurd.  niii^t  und  mii:änk. 

237.  mirag  P,  M  95;  NB.  miray  G  14,  D  117  sterben,  aor.  amirtn^  3.  s.  mirtt; 
imp.  mtr,  ftimtr;  pp.  murta  oder  murtag^  nb.  mtir^^ä  „tot*,  kaus.  mirenay 
töten  HR  89.  8.  —  sskr.  mr^  mriydte;  aw.,  altp.  mar;  phlv.  «nur^ati;  np.  murdan^ 
kaus.  »ntränrfan;  kurd.  mertn,  k.  mertntn;  oss.  t.  mä2{n,  k.  d.  mdrun^  t.  manw 
178  b,  c;  PD.  wa^.  mart-am,  sar.,  s.  mJr-am;  afy.  mraZ. 

238.  99}$;^ay  D  117  oder  mezay  D  120  harnen,  pp.  misi^a.  —  sskr.  miA,  niehcUi; 
aw.  m7>,  maezanti;  phlv.  mt^^I^an;  np.  mtztdan;  kurd.  wt^^^Tw,  mt^ftn;  oss.  t. 
mtzin;  afy.  mt^aif.  Vgl.  auch  bal.  mis  Mrs  48  »Urin*  und  mis  kanag  A  120*, 
B  48»>  .harnen*. 

239.  iMti  aufgerichtet  in  mtk-in  C  32»  2  ,ist  aufgerichtet*,  nttA^ü  X;ana^  »auf- 
richten,  aufpflanzen**  C  31^  3;  auch  mik  k.  P,  A  114^,  mik  beag  «aufrecht 
stehen*  A  114^.  —  Ich  schliesse  das  Wort  an  np.  mtx  »Pfahl,  Pflock*  an; 
phlv.,  kurd.,  oss.  ebenso;  PD.  wax.  mex^  sar.  max;  afy.  wtex,  wex<5w;  bal.  meh 
P,  Mrs  47;  D  120   .Pflock,  Nagel*  ist  aus  dem  Np.  entlehnt. 

240.  mes  P,  Mrs  34;  NB.  L  611*,  G  17*  Schaf  (bes.  das  weibl.  Tier  im  Alter  von 
2  bis  4  Jahren  A  41^).  —  sskr.  me^a;  aw.  mnesa;  phlv.,  np.  mes;  kurd. 
i»i,  mßy  mta^  mtk;  PD.  wax.  wat,  sar.  mdo  und  maul^  §.  may  und  tndyij;  afy. 
ma^,  mei.  Vgl.  bal.  thes-murg  P  oder  mei-murg  Mrs  62  .Pelikan*  =  np. 
mes-mury;  kurd.  mts-mury  .Trappe*  (ZDMG.  43,  77). 

241.  mttag  P  Haus,  Wohnung;  =  np.  fta-e^är  B  48^  —  aw.  wo^^a  und  iwo^ö^awa 
.Wohnung*;  np.  mehan. 

242.  murdän  D  116  oder  murdänay  L  611»,  D  116  (nur  nb.)  Finger.  Davon 
päd-murdmay  Zehen;  SäJi-murdän  Zeigefinger;  nyämayt-murdän  Mittelfinger 
D  116.  —  Ich  leite  das  Wort  von  mur  =  muhr  „Siegel,  Siegelring*  +  ^^*^ 
ab,  also  zunächst  .den  Siegelring  tragend*.  Vgl.  np.  muhr-där.  Die  urspr. 
Bed.  war  offenbar  ganz  vergessen. 

243.  murg  P,  Mrs  30,  35;  NB.  mury  L  611^  D  117,  Lew.  13.  2  Vogel,  Huhn. 
—  sskr.  mfgd;  aw.  mereya;  phlv.  murü;  np.  muryi  oss.  mary;  yidgah  muryoh 
.Ente*:  afy.  marya.  kurd.  vgl.  miräwt  .Ente**  (H.-Sch.  ZDMG.  38.  89) 
=  np.  mury-äbt. 
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244.  musag  P,  Mrs  44,  M  103,  A  110*;  NB.  musay  D  118  reiben,  kratzen, 
streichen,  salben,  mahlen,  aor.  amustn,  S.  s,  tnuslt;  imp,  mus;  pp.  musta^ 
nb.  must^a.  —  aw.  mares;  np.  mustan;  kurd.  misfin;  afy.  tnusaL 

245.  musk  P,  Mrs  43,  A  53*,  B  48^  NB.  mT4sk  G 'l8*,  D  119  Ratte,  Maus.  — 
sskr.  mü§,  musaka  und  fnus%kä\  np.  mus\  samn.  mis*^  g.  musJc\  kurd.  misik, 
misk;  oss.  d.  miste,  t,  mist;  afy.  f^ai^a. 

246.  mu^  D  117  Nebel  (mist  after  rain).  —  np.  mu^;  kurd.  niijs,  miit. 

247.  müd  P,  A  32^  43»>  oder  wtd  P,  Mrs  36,  C  27^  10,  11;  NB.  mU  h  610«,  D  120 
Haar  (eines  Menschen);  Ziegenhaar.  —  phlv.  müd,  mü;  np.  wm,  müi;  g.  mtd; 
mäz.  wt,  gil.  mü;  kurd.  twii.  Geht  wohl  auf  die  im  Dhatup.  angeführte  j/mw, 
mavatt  zurück. 

248.  mör  P,  Mrs  64,  A  53*,  B  48»>;  NB.  D  119,  im  PJg.-D.  mörtk  A  140*  Ameise. 
—  aw.  mdoiri;  phlv.,  np.  mör;  kurd.  muri,  merü;  afy.  mör.  Auch  mörag 
^Korn  an  der  Flinte*  Mss.  397*  stelle  ich  hieher;  wtl.  ^Ameischen*  wie  unser 
,  Fliege,  Mücke *". 

N. 

249.  nagan  P,  Mrs  30;  NB.  nayan  L  610,  G  19^  D  122  Brot,  na^aw-jpad  Mrs  29 
, Bäcker*.  —  phlv.,  np.,  kurd.  imn  (so  auch  als  LW.  im  Bai.);  dagegen  PD. 
minj.  nayan  To.  63. 

250.  waÄ'  G  15*,  D  122  Grossrautter;  alte  Frau.  —  aw.  nyäke  „Grossmutter* 
f.  zu  nyaka;  afy.  fiiyä. 

251.  namäs  G  23*,  D  123,  nawäs  Lew.  2.  2.  4  Gebet,  Morgengebet,  w.  Uanay 
G  24.  32  beten.  —  nawäsl  D  123  morgen,  wtl.  „zur  Gebetszeit*.  —  sskr. 
ndmas;  aw.  nemo;  phlv.,  np.  namäe;  kurd.  nümt,  nümti;  ßify.  nmünj, 

252.  namb  P,  Mrs  33  Tau,  Nebel'  (nambt  D  123  fresh  feeling  in  the  air  after 
rain).  —  aw.  vgl.  nämpa;  np.  nam;  kurd.  nem,  nemt;  afy.  nam. 

253.  naryan  C  26»>  1;  NB.  L  610  (-aw),  G  17^  D  122,  Lew.  DK  17  Hengst, 
Pferd  tiberh.  —  von  nar  „männlich*  D  122  =  sskr.  ndrya;  aw.  nairya;  phlv., 
np.  nar;  kurd.  ner;  oss.  näl.     Die  „Stute*  ist  mädyän, 

254.  nasär  G  15*  Frau  des  Sohnes,  Neffen  oder  Bruders.  —  sskr.  snusa:  oss. 
nost^ä^  nvost^ä  204;  afy.  ni:ör. 

255.  naväSfiy  G  15^  28,  D  123  Enkel,  Enkelin.  --  np.  nawäsa.  Vgl.  sskr. 
ndpät;  aw.  napät;  altp.  wopä;  np.  watt;ä,  nawäda,  nabtra;  kurd.  w^vt;  afy. 
nwasai  und  n^no^ai.     Die  Form  naväsay  scheint  ein  *napäd'raka  vorauszusetzen. 

256.  najgtk  Mrs  21,  41,  A  67^;  NB.  najsftx  oder  naat  D  122,  HR  97.  5  nahe, 
adv.  naetkä  M  107.  —  sskr.  nedistha;  aw.  naeda,  nazdista;  phlv.  na/sdtk; 
np.  »taire?,  nasfdik;  kurd.  neeVc,  nijsük;  PD.  sar.  w«>c?;  afy.  niide, 

257.  nöÄtt«  P,  Mrs  41,  B  49*  oder  nähun  P,  Pjg.-D.  A  139\  Mss.  394;  NB. 
ti^Xtiw  L  611*,  D  121  Nagel  (am  Finger  oder  der  Zehe).  —  sskr.  nakhd; 
phlv.,  np.  näxun;  kurd.  neinuk;  afy.  nük. 

Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  18 
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258.  näkü  P,  A  114*,  B  49*;  NB.  näxö  L  611*,  G  15^  D  121  Oheim  (Vatera- 
bruder).  näxö-zäxt  (»Sohn  des  Oheims*)  G  28,  D  121  Vetter;  näxü-aäl  (»Frau 
des  Oheims*)  Lew.  DK  6  Tante.  —  aw.,  altp.  ftyäka;  phlv.  nyäk  »Grossvater^ 
oder  »Onkel*  (West,  Gloss.  z.  Mkh.);  np.  niyä. 

259.  näpag  Mrs  41  oder  näfag  P,  A  32^  B  49*;  NB.  näfay  D  121  Nabel.  — 
sskr.  näbhi;  phlv.  näfak;  np.  näf,  näfa;  g.  näfk;  kurd.  näw;  oss.  d.  vaffä; 
af/.  fiü^  nüm. 

260.  näray  D  121  seufzen,  stöhnen,  pp.  värid-a.  —  phlv.  ncUän  (Haag  und 
West,  Gl.  zum  AV.  S.  228);  np.  nältdan;  kurd.  nätin. 

261.  fiihisag  Mrs  50,  M  98  schreiben,  aor.  nihisit;  pp.  nibista.  Davon  nimista 
oder  tiovlsta  kanag  P.  da&s.  —  aw.  \^^pis  -\-  ni  (sskr.  pi§,  pihiafi);  altp.  ni-^iS; 
phlv.  nipistan;  np.  niunstan,  nibistan,  nnunstan;  kurd.  nivtstn, 

262.  nigösay  oder  niyösay  D  123  hören,  horchen,  lauschen,  pp.  nigösfa. — 
aw.  gus;  phlv.  nyösttan;  np.  niyöstdan;  afy.  nywaial. 

263.  ffikäh  (oder  wa-)  C  29^  3;  NB.  G  48.  5.  7  Aufmerksamkeit,  Achtsamkeit, 
w.  kanag  oder  därag  aufmerken,  achtgeben.  —  \/kas  »schauen*,  ^hh.  nikäs; 
np.  nigäh;  kurd.  neZfö. 

264.  nindag  P,  M  95,  97;  NB.  ninday  G  14,  G  123  sich  setzen,  sich  nieder- 
lassen; sitzen,  wohnen,  verweilen,  aor.  anwdin,  3.  s.  nindit;  imp.  nind; 
pp.  msta.  —  er  ninday  D  46  niedersitzen.  —  kaus.  nistainay  D  123  sich  setzen 
lassen;  ausbreiten,  ausdehnen.  —  sskr.  ]/sady  stdati^  aw.  Äad,  hidaiti  mit  ni; 
phlv.,  np.  nisastan,  nisinam;  kurd.  w?5tw;  KD  ö-^w,  Aö-^«,  hö-nig^  he-nihg. 
Sh.  200—201. 

265.  niyäm  D  124;  ni^Smi^  C  27^  13  oder  niyämay  D  124  in  der  Mitte  be- 
findlich, der  mittlere,  adv.  niyäma  D  124,  neämä  Mrs  40  oder  niyähwäh 
G  5,  D  124,  Lew.  1.  9  in  der  Mitte,  in.  —  sskr.  madhyamä;  aw.  maidya  und 
maidyäna;  phlv.,  np.  tniyän;  kurd.  nmiyän;  oss.  d.  medäg,  t.  nildäg;  PD.  way. 
malung ^  h.  meÖena,  sar.  t^iodän;  afy.  waw;,  miyanj.  Zum  Uebergang  von  anl. 
m  in  fi  vgl.  d.  f. 

266.  ntwag  P  Frucht.  —  phlv.  mewak;  np.,  kurd.  met4>a;  PD.  yidgah  metm.  VgL 
sskr.  [/mtv  =  ptv  »schwellen,  strotzen*. 

267.  nemag  P  Richtung,  Seite,  nemgä  P,  Mrs  21,  M  107,  C  26*»  11;  nb.  nemyä 
G  21*,  D  125  in  irgend  einer  Richtung,  hin  —  zu,  —  wärts.  —  Vgl.  aw. 
naema  in  der,  Bed.   »Richtung,  Seite*;  np.  nema, 

268.  nemag  P,  Mrs  31;  NB.  nemay  D  125  oder  neway  L  610*  Butter.  — 
Interessant!     Gehört  zu  sangl.  newak  To.  PD.  65;  kurd.  niwisk,  niwik. 

269.  nemröd  A  85^  oder  nermöd  M  121;  NB.  nermös  G  21^  Lew.  10. 12  Mittag. 
Gegens.  nem-sap,  nb.  nem-Saf  Mittemacht.  —  von  nem  (=  aw.  naema^  phlv., 
np.  nem,  kurd.  ntw)  +  ^od.  phlv.,  np.  nemröjs,  kurd.  ntuniUf;  afy.  ntma'Wrc^. 
Vgl.  auch  vd.  4.  45  naeme  a^sni,  naeme  xsctf^i-  Geldner,  Stud.  z.  Avesta  L 
S.  100. 
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270.  nü  M  107,  nun  P,  A  99^  B  49*  oder  wt  M  107;  NB.  L  612^  G  26*,  D  124, 
ntn  P  jetzt,  Hud.  —  sskr.  nün-am;  aw.  vgl.  nür-em  (=  oss.  d.  wwr,  t.  nir); 
phly.  Hüft;  np.  nun,  kanün^  aknün. 

271.  nöd  P;  NB.  nöd  L  611^  D  123  leichtes  Gewölk,  Nebel,  Regenwolken, 
Regen.  —  ?aw.  maoöa. 

272.  nök  P,  Mrs  41;  NB.  nöx  G  23^  D  123  neu.  Adv.  nök  M  105  von  neuem, 
wieder;  nöxi  G  45.  22  kürzlich,  neulich.  —  sskr.  näva;  aw.  nava;  phlv.  nök; 
np.  tfati?,  nö;  kurd.  w«,  naw;  oss.  t.  nvog;  PD.  §.  wati,  sar.  nü);  afy.  »lawai. 
Ich  stelle  auch  nb.  nöx  L  61  IN  G  23N  25*»  ^Mond**  hieher.  Urspr.  wohl 
»Neumond"" 

273.  naux  NB.  D  123  oder  nöx  Lew.  DK  28  Braut.  —  Pott,  Etyra.  Forsch. 
IV.  682.  Urspr.  „junges  Mädchen".  Vgl.  kurd.  lau  „junger  Mann*;  afy. 
näwe  „Braut". 

P. 

274.  pa  P,  M  112;  NB.  pa  D  54,  HR  123»  auf,  für,  zu,  bei,  unter,  pa-wad^än 
D  54  „among  themselves*.  —  pa-t^t  Lew.  2.  27,  G  31.  30  etc.  warum?  wes- 
wegen? —  sskr.  üpa;  aw.  upa\  altp.  upä;  paz.  pa;  np.  ha;  kurd.  he  (ältere 
Ausspr.  pe);  oss.  /a-,  /a-(?);  PD.  pa\  afy.  pa. 

275.  pa6  offen  in  ^m-po^  A  87^  „mit  offenen  Augen";  ferner  in  Verb,  mit  Verb. 
pa^ö  kanag  P,  Mrs  42,  A  95*  „öfiiien,  losmachen" ;  p,  girag  Mrs  46  »weg- 
nehmen". —  sskr.  äpänc;  aw.  apdtö;  phlv.  awäe;  np.  wäz,  häz  (vgl.  hae  kardan 
„öflfeen",  rü-häe  „offenen  Angesichtes,  entschleiert");  kurd.  wäit,  väit.  Auch 
nb.  p^äS'P^ää  „barfuss"  D  55  gehört  hieher.  Zu  apänc  stellt  man  mit  Recht 
auch  aw.  apäxtara,  phlv.  awäxtar,  np.  häxtar,  während  die  Trennung  in  apa- 
axtara,  an  der  noch  Bang  (BB.  15.  317)  festhält,  aufgegeben  werden  muss. 

276.  padag  Mrs  32,  M  94,  A  72*  (fa-);  NB.  p'asay  G  12,  D  57,  HR  121»>  kochen, 
braten,  backen,  aor.  pa€it;  imp.  pa6;  pp.  patka,  Pjfg.-D.  A  139*  pahta,  — 
kaus.  pasenay  HR  122*.  —  sskr.  pac,  päcati;  aw.  päd;  phlv.,  np.  puxtan,  paeam, 
k.  np.  pazantdan;  kurd.  pättn,  imp.  hepii;  oss.  d.  ficun,  t.  ficin  (doch  vgl. 
Hü.  291);  PD.  wa^.  pöö-am,  sar.  pez-am;  afy.  paxawuL 

277.  päd  P  Fussspur,  Fusstapfen.  Ganz  wie  rand  (L.  W.  a.  d.  Si.)  gebraucht. 
—  pudä  P,  Mrs  47,  M  107^  A  125^  NB.  padä  D  56,  Lew.  17.  27  etc.  hinter, 
nach;  später,  hinterher,  nachher  (auch  paSt  D  56).  —  sskr.  padd;  aw. 
pada;  np.  pai;  kurd.  pei;  oss.  t.  fäd;  PD.  wa^.  pod;  afy.  pal.  Davon  auch 
bal.  padeag  G  13  oder  padäyay  HR  122*,  pp.  padäb^ö  oder  padäsö  „eilen, 
laufen"  =  pad-deag, 

278.  padlänk  P  Leiter.  —  Vom  vor.  Vgl.  kurd.  p^aw  „Stufen  einer  Treppe"; 
np.  päya. 

279.  pahlt  P;  NB.  G  16*,  D  57,  HR  123*  Rippe.  —  phlv.,  np.  pahlü  (vgl.  bal. 
palavä  in  der  Richtung  nach,  auf  der  Seite  von  G  21*,  HR  115*,  z.  B.  rösten 

18* 
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palava  auf  der  rechten  Seite  D  I.  14);   maz.  päft,  gil.  pälü;   KD  p(Mi;  afy. 
palan. 

280.  p'ajyä  oder  />'aJT  D  55,  HR  121*  zusammen  mit,  in  Begleitung  von, 
zugleich  mit.  Gew.  m.  gö;  z.  B.  gö  tnä  p^a)ya  ,mit  uns*  G  57.  4.  —  Aus 
pa  +  J(i  »Ort,  Platz*.  Vgl.  np.  hajä.  Davon  pafärag  Mrs  43;  nb.  pa)yä 
{'ja)  -äray  G   12   , untersuchen,  erkennen*.     Vgl.  np.  bajä  äwardan, 

281.  p^akar  D  54,  6  31.  27  u.  s.  w.  dienlich,  nützlich,  notwendig.  —  Steht 
wohl  für  p^a-kär  =  np.  bakär  (vgl.  sskr.  upakära),  wie  auch  C  31**  6  pakär 
sich  geschrieben  findet:  har  tcahdt  ki  tarärä  märä  pakär  bi-bet  ,80  oft  du 
uns  brauchst*. 

282.  pant'deag  Mrs  18  belehren,  unterrichten.  —  Wtl.  , Ratschläge  erteilen* 
von  pant  =  phlv.,  np.  pand\  oss.  fand. 

283.  par  P,  Mrs  21,  35,  M  112;  NB.  p'ar  D  5rt  auf,  zu,  für,  Ober,  mit,  in 
Bezug  auf.  par-M  P,  Mrs  49  oder  par-di  (-^T,  -^ä)  M  110;  nb.  par-^x 
D  5i>  weswegen?  warum?  in  Bezug  worauf?  —  sskr.  tipari:  aw.  upairi\  altp. 
upariy:  phlv.  atcar;  np.  abar,  bar:  kurd.  ber:  ass.  far;  PD.  wa^.  sar.  war-; 
af/.  prt'.  Vgl.  die  Bem.  u.  d.  W.  gvar!  Bei  D  45  findet  sich  auch  die  Form 
aiffir  angegeben. 

284.  paran-  drüber  hinaus  gehend  in  param-pöst  P.  M  120,  B  38**  „in  drei 
Tagen,  über-ül)ermorgen*  und  paran-dösl  1\  M  120,  nb.  p^-  6  20  »vor  zwei 
Nächten,  vorgestern*.  Vgl.  pösl  und  dös'i,  —  Zu  sskr.  pardsi  aw.  parö:  oes, 
far-  (Hü.  274.   1)  zu  stellen,     np.  paran,  parandöS;  afy.  parun. 

285.  partr%  P  oder  pairtrl  M  110  (auch  pairlh  NB.  pairt  D  58,  HR  122»* 
(-im)  vorgestern.  —  aus  aw.  ^fHirö-agara:  phlv.,  np.  parlr;  kurd.  pierte 
(H.-Sch.,  ZDMG.  38.  50)  oder  per  (Justi,  K.  Gr.  S.   1(50,  Nr.  148). 

286.  pas  P  (A  40^  fas):  NB.  ;/«;?  D  5i>  Kleinvieh,  sij^hln  pas  =  Ziege,  ispeftn 
pas  =  Si^hrtf  P.  —  sskr.  pasti;  aw.  pasu:  kurd.  ;)e^:  <:>ss.  d.  fns^  t.  /i«:  PD. 
wax.  pus,  /KW,  sar.  piV,s\  /><^.^  ,i>ohaf';  af/.  jk<«. 

287.  pa^^  kompur.  pastara  P  später,  nachmals;  pastnrt  Mrs  20,  21  nach  «von 
der  Zeit).  —  pai  kafnig  P  bleiben,  übrig  bleil>en.  —  aw.  jkiäNi;  altp.  jHiSä; 
phlv..  np.  lais:  kunl.  jxl.s^i;  oss.  d.  fastCuje,  t.  fäsiag:  KD  /i«'.^,  jw».<,  />«*:  afy.  pas. 

288.  patay  Lew.  6.  35,  37  abhauen,  abschneiden,  imp.  /w/.  —  oss.  fadun 
=  arm.  hat-anem.  Hü.  208. 

289.  patau  Mre  30,  A  75^  (/-)  breit.  —  aw.  pat^ami:  phlv.,  np.  fHihan:  kurd.  jwn: 
oss.  d.  /lif\iM,  t.  fät^an;  KD  /»rw.  /xiAdii,  /xim;  af;-.  /)/<ii«. 

290.  /)(l<^iw  P,  M  27,  A  51*:  NB.  p\lsin  L  tUO,  G  17*  (-<iii),  HR  122^  Ziegen- 
bock, bes.  männliche  wilde  Ziege  (auch  A'öAV  päi^iu).  —  phlv.  pä^in:  np. 
IHUtan, 

291.  pdrf  P,  Mrs  39,  34,  A  33*:  NB.  p\ld  L  «UlN  D  54  i^ler  pVir  G  lö*  Fuss, 
Bein.  —  sskr.  püd^i:  aw.  pdd«:  phlv.  />(li:  np,  päi.  pii:  kurd.  />tii.     Vgl.  päd. 


141 

Zusammensetzungen  mit  päd,  p^äd: 

päda-dil  P  Fusssohle.  —  p'äd-guzär  D  54,  HR  121*>  Schuhe.  —  pääa-muö  P;  nb.  ffäS- 
mui*  D  54  Knöchel  (am  Fusse).  —  p'äd-murdän  (oder  'änay)  D  54 — 55  Zehen.  —  jfäS- 
}fu6t  D  54  Hocken  des  Fusses,  Rist. 

292.  päläyag  M  104;  NB.  pälenay  D  53  seihen,  worfeln,  reinigen,  aor. 
päläytt;  pp.  pälüta.  —  paz.  pälidan  oder  pälaidan  (West,  Gl.  zum  Shik.  g.); 
np.  pälüdan^  pättdan,  pöiäytdan;  kurd.  päländin,  pältn, 

293.  part  A  108*^;  NB.  p'art  D  55  voriges  Jahr.  —  np.,  kurd.  pär;  oss.  i.  färä, 
t.  faron;  PD.  wax.  pard^  sar.  parwus;  afy.  parös-,  Justi  (JJ.  u.  d.  W.)  und 
Tomaschek  (PD.   19)  vergleichen  sskr.  parut, 

294.  ptr-  um  —  herum  in  pir-dtag  A  106**  oder  pir-Mnag  Mrs  17,  A  106**  herum- 
legen, umlegen,  anziehen.  —  sskr.  pari  (pari-dha);  altp.  pariy;  phlv.  pir-ämün; 
np.  par-;  kurd.,  KD  per-;  PD.  par-,  pri-, 

295.  pi$  nach,  später,  weiter,  über  —  hinaus  in  pis-parampöst  heute  über 
4  Tage  (wtl.  „nach  dem  überübermorgigen  Tage*),  pis-parandöst  heute  vor 
3  Nächten  M  120,  P.  Vgl.  Nr.  284.  pis-pairl  M  119;  nb.  pUs-p'ert  G  20«» 
oder  p\-p^airt  D  56,  HR  123*  (-tw)  heute  vor  drei  Tagen.  Dafür  auch  pistl- 
parampöst,  pista-pairi  P.  —  S.  pas, 

296.  pit  P,  Mrs  34  (A  68»>:  fit;  PJg.-D.  A  137»>  fis);  NB.  p'is  G  15^  HR  121»> 
oder  p*t^  D.  55,  Lew.  14.  11  Vater.  —  sskr.  pitf\  aw.  pitare;  altp.  pitar; 
phlv.  pit;  np.  padar;  kurd.  pier,  zaza  pt;  oss.  d.  fidä,  t.  ^tdt;  PD.  sar.  pid, 
N.  ped;  KD  pei;  afy.  pZär. 

297.  p'ieaday  NB.  D  56  Stiefsohn.  —  Steht  für  pi^-mday  ,Sohn  des  Vaters** 
d.  h.  des  Hausvaters,  nicht  aber  zugleich  der  Hausfrau. 

298.  ptg  Mrs  34,  B  48»;  NB.  p'ty  D  59  Fett.  —  sskr.  pivas;  aw.  pivö;  phlv., 
np.  pth  (p5z.  pey  bei  West,  Gloss.  z.  Shik.  g.);  kurd.  piü  „Talg**  (H.-Sch., 
ZDMG.  38.  57);    oss.  d.  fiu,  t.  fiw  .Fett,  Speck**;    PD.  wax-  ptx   .Bestmilch*. 

299.  pttnäa  P,  Mrs  41,  57,  A  39»>  (/"-);  NB.  p'lmäjs  U  27^  D  59  Zwiebel.  — 
phlv.,  np.,  afy.  piyäe;  kurd.  piwäz  (Jaba:  plväe);  KD  piyöe  und  pigös, 

300.  piruk  P,  A  114»;  NB.  p'xruk  G  15^  D  58,  HR  122»>  Grossvater.  —  Von 
ptr  (phlv.,  np.,  kurd.  ebenso)   »alt*,     kurd.  zaza  ptrik  „ Gross vater**. 

301.  p^ed  oder  p^eään  NB.  D  58  hier,  hierher,  hierhin,  pedäh  p^ödah  Uanay 
Lew.  DK  27  oder  pejsän  p^ömn  U.  HR  87.  6  v.  u.  Ausflüchte  gebrauchen, 
zögern;  wtl.  »hierhin,  dorthin  machen**.  —  Aus  pa  -\-  idä,  aidä;  pöd  »dorthin** 
aus  pa  -f-  ödü, 

302.  pes  P;  NB.  p'es  oder  pesä  D  59  zuerst,  zuvor,  pesl  D  59  der  erste, 
frühere,  pestar  P,  pestir  oder  -rä  M  108  zuvor,  eher.  —  aw.  paitis  (de  La- 
garde,  Beitr.  50;  pers.  Stud.  74);  altp.  patis;  phlv.,  np.  peS;  kurd.  pts;  PD. 
wax.  pat§',  pits-,  sar.  päd. 
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303.  präh  P,  Mrs  40;  NB.  p'räh  D  50  breit,  weit.  Davon  praht  P,  üb.  pVöAt 
oder  p^rähäd  D  56  Breite,  Weite.  —  sskr.  Y^prath;  präthas;  aw.  frax^ö;  phlv., 
np.  faräx,  fdraxi;  kurd.  /er^Ä,  feräh  (H.-Sch.,  ZDMG.  38.  77). 

304.  p%say  NB.  D  56  Sohn  (gew.  wird  bdda  gebraucht).  —  sskr.  putrakä^  dini. 
zu  putrd  =  aw.,  altp.  pud-ra;  phlv.  ptisr,  pus;  np.  pusar^  pur;  samn.  plr 
(=  pwr);  kurd.  pes^  pisir;  oss.  d.  furt\  t.  /tr^';  PD.  wax.  pötr^  sar.  pöc,  5.  pwc, 
rainj.  pur.     Vgl.  Bartholomae,  BB.  9.   129  ff. 

305.  prusag  P,  M  99,  A  70»>;  NB.  p'rusay  D  56,  HR  122»  brechen,  bersten 
intr.,  (von  einem  Heere)  geschlagen  werden,  zersprengt  werden,  aor. 
aprusm;  imp.  prus;  pp.  prusta^  nb.  p^rusfa.  —  Das  kaus.  prösag  M  99,  Mrs  38, 
A  70^  Pjg.-D.  A  135*,  135^  bed.  tr.  brechen,  (ein  Heer)  schlagen,  zer- 
sprengen. —  Ich  zerlege  das  Verb,  in  pa  -j~  rusag.  Dieses  setzt  ein  altär. 
*rwx^,  Fortbild,  von  rnjg  voraus  =  sskr.  ruj,  rujdti  „zerbrechen*.  Aus  den  PD. 
(To.  135,  133)  gehört  hieher  wa^.  rüzam,  sar.  raoaam,  vielleicht  auch  §.  UHi- 
ray-am,  w-nix-fam,  kaum  np.  rax,  raxna  „Riss*   wegen  des  a- Vokals. 

306.  puneig  Mss.  396»  oder  plhe  P;  NB.  p'te  G  16»  oder  p'id  D  58  (?p'trf) 
Ferse.  —  sskr.  pärsf^i-,  aw.  päsna\  phlv.  päsnak;  np.  päsina  oder  päStna; 
kurd.  päsüneh,  päneh,  pänleh  (H.-Sch.,  ZDMG.  88.  55),  päm  (JJ.  73);  PD. 
wax.  päsna,  sar.  puxnä;  afy.  pünda. 

307.  püst  P  oder  pTihst  Mrs  31  oder  piSt  Mss.  396»  (/?si  A  54*>)  Katze.  —  np. 
pöSak  oder  pusak;  kurd.  pmA:,  pmZc;  auch  (H.-Sch.,  ZDMG.  38.  56)  pmA, 
ptsty  piSileh;  PD.  wa^.,  sar.  piS,  s.  pas,  yidgsh  (Bi.)  piSkoh;  afy.  pi^ö. 

308.  pösag  Mrs  18;  NB.  p^ösay  D  54  sich  kleiden,  sich  anziehen,  kaus.,  nb. 
pösenay  D  54  jem.  bekleiden,  pösak  P,  Mrs  29  Kleidung,  Anzug.  —  np.  pöSidan, 
pösä;  afy.  pösal^  pösäk. 

309.  pösi  oder  pöÄ^t  P,  M  119,  A  108*»  übermorgen.  —  Vgl.  Nr.  284  und  295. 

310.  pö^  P  oder  pöhe  Mrs  41;  NB.  p"öh£  L  611»,  G  \6\  D  58,  HR  12P  Nase. 
—  np.  pöir;  kurd.  püs,  poe,  höe  (JJ.  59;  H.-Sch.,  ZDMG.  38.  56);  PD.  sangl. 
fueik,  minj.  foska,  yidgäh  (Bi.)  fiskoh;  afy.  pöjsa,  oss.  d.  finje,  t.  ^t«;  wäre 
nach  Hü.  286  davon  zu  trennen. 

tt. 

311.  ramag  P,  B  47»>;  NB.  ramay  D  80,  HR  130^  G  17»  Herde  (von  Schafen 
oder  Ziegen).  —  phlv.  ramak;  np.  ram^  rama,  ramak;  afy.  ramma. 

312.  randay  D  80  kämmen.  —  sskr.  rad^  rädati  „kratzen,  ritzen;  eine  Bahn  vor- 
schürfen, vorzeichnen ** ;  phlv.  randttan  , kratzen,  schaben*  (AV.  79.  4  etc.); 
np.  randtdan;  kurd.  rewtw.  Die  Bed.  von  PD.  wa^.  t^a-rand-um  (To.  132 — 133) 
„ich  führe*  erinnert  an  das  Sanskrit. 

313.  rasag  P,  Mrs  29,  M  98,  B  47**;  NB.  D  79  ankommen,  anlangen,  er- 
reichen, finden,     aor.  rastt;  pp.  rasita^  nb.  rasi^a.  —  kaus.  ro^dna^  P  oder 
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rasäinag  M  90;  nb.  rasainay  D  79  ankommen  machen,  überbringen,  über- 
mitteln; einholen,  erreichen.  —  aw.  \/räs\  altp.  X^ras;  phlv.  r(i8%tan\  np. 
ra8%dan\  PD.  wa^.  radam,  sar.  pudrexam  To.  133;  afy.  rasedal. 

314.  ra«^ar  P;  NB.  D  79,  HR  130»  wildes  Tier,  Jagdtier,  Löwe,  siyähtn 
rastar  D  79  „Wildschwein*.  —  Vgl.  sskr.  \^^arS  , verletzen*. 

315.  riyay  D  81  (L  610®)  cacare.  —  aw.  iri  =  sskr.  ri  oder  rt,  rinati  „laufen 
lassen";  phlv.  rttan;  np.  rtdan\  kurd.  rttin;  oss.  t.  Hin. 

316.  rUag  P,  M  97,  A  88»>;  NB.  risay  G  13,  D  81,  HR  130*»  ausgiessen,  weg- 
werfen, zerstreuen;  (die  Feinde)  schlagen,  besiegen  (w.  lat.  fundere). 
aor.  areöin;  irap.  red;  pp.  retJca,  nb.  riytt'^a.  —  sskr.  rtc,  rindkti;  aw.  inTf,  rt^, 
rcieöayeiti;  phlv.,  np.  rex^an;  kurd.  reWw;  oss.  d.  lejun,  t.  ßjfiw.  Die  ent- 
sprechenden Formen  in  den  PD.  To.  134 — 135  bedeuten  „müde  sein,  zurück- 
bleiben, verweilen*. 

317.  rek  P,  M  30,  A  57^  B  47»>;  NB.  rex  D  81,  HR  130»  Sand,  sandige  Stelle, 
Sandhtigel.  —  verw.  mit  dem  vor.  np.  rek;  kurd.  rtk,  rih;  afy.  reg. 

318.  resag  M  98;  NB.  resay  D  81  spinnen,  flechten,  aor.  restt;  imp.  res; 
pp.  rista,  nb.  rest^a,  —  Vgl.  bresag,  —  sskr.  ris  „rupfen,  zerren*;  np.  residan^ 
ristan.     S.  auch  bresag, 

319.  rudag  M  96;  NB.  ruday  D  79  wachsen,  keimen,  gedeihen,  sprossen, 
aor.  rudit;  pp.  rasta^  nb.  rusCa.  kaus.  rödinag  Mrs  18,  nb.  rödainay  D  80 
aufziehen,  grossziehen.  —  sskr.  \/rudh,  rödhati  Rv.  8.  43.  6;  ruh,  röhati;  aw. 
rud,  raodehti;  phlv.  rustan,  rödttan;  np.  rustan,  röytdan, 

320.  ruw6  D  80  Lauf.  Davon  rumbag  M  103,  nb.  runbay  D  80,  HR  130*»  eilen, 
laufen,  davoneilen,  entfliehen,  aor.  rumbtt;  pp.  rumbita,  nb.  runit^a. 
Vgl.  t^olay  runbäna  runhäna  yä  rupask  yärä  äxtö  rasita  „ein  Schakal  kam  in 
eiligster  Flucht  zu  der  Höhle  eines  Fuchses*  HR  89.  4 — 5.  —  Vielleicht  gehört 
hieher  aw.  ruma  „in  raschem  Laufe*  yt.  17.   12.     np.  ram^  ramtdan, 

321.  runag  M  97,  A  79^  B  47^  NB.  runay  D  80,  HR  130^  (w|  ernten,  aor. 
runtt;  pp.  ruta,  nb.  ruO^a.  —  sskr.  Zw,  lunäti;  PD.  wa^.  wa^mam;  wax-  rut, 
sar.  rüt  „Jäfcung  des  Unkrautes*  To.  135. 

322.  röag  P,  A  65»  oder  rovag  M  96;  NB.  ravay  D  81,  G  13,  HR  130^  gehen, 
aor.  aröän,  arein,  3.  s.  rowt;  imp.  rö;  pp.  suta,  sut,  su;  nb.  sudä,  suS^a.  — 
aw.  \/rap  und  ^su,  savaite  =  sskr.  cyu,  cyävate;  altp.  siyu,  aSiyavam;  phlv. 
raftan;  np.  raff  an,  rawad  und  sudan,  savad;  kurd.  reu;tw  und  ^ten,  dt-dim; 
oss.  d.  t.  cätin;  PD.  waz-  wa-refsam,  sar.  wa-räfsam  und  wa^.  M^a-^awaw,  sar. 
u;a-i^c«?sam,  §.  wi-^awcam.     To.  133  und  152. 

Zusammensetzungen  mit  röag: 

dar  röag  A  160*>;  Lew.  14.  2  herauskommen,  entkommen.  —  er  ravay  nb.  D  46  hinab- 
kommen. —  maÄ  raurty  nb.  D  115  hineingeben,  eintreten.  —  päda  röag  P,  A  124»  gehen, 
zu  Fuss  gehen. 
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323.  röbä  P,  Mrs  35,  58;  NB.  röpask  G  18^  D  80,  HR  130»>  Fuchs.  —  Das 
sb.  ist  LW.  —  sskr.  löpäka  und  läpäsä;  aw.  raopis;  phlv.  röbäs;  np.  riibäh; 
g.  rwM;äÄ;  knrd.  röutvi;  03s.  d.  robas^  t.  rSia^;  PD.  sar.  rnpc. 

324.  röd  P,  Mrs  33,  46,  B  47^  NB.  rös  L  610,  G  21^,  D  80  Tag,  Tageslicht, 
Sonne,  e  röd  diesen  Tag,  heute  A  108^  —  röd  sutag  es  ist  Tag  geworden 
A  86*.  —  Von  aw.  [/rud  =  sskr.  ruc,  sskr.  röcih;  aw.  raoöö;  altp.  rauöah; 
phlv.  röd;  np.  röa;  samn.  rü;  g.  rwiP;  kurd.  rüi:;  afy.  uro;.  Bai.  rösant  ^Licht, 
Helle**  P  und  rösanai  ^Morgendämmerung*  P,  die  zu  aw.  raoxma  gehören, 
sind  aus  dem  Np.  entlehnt.  Die  Nbf.  rö  =  rös  findet  sich  D  80,  HR  131* 
{har-rö  Tag  für  Tag). 

Zusammensetzungen  mit  röd: 

rö^äsän  Sonnenaufgang?,  röi-er-^uS  Sonnenuntergang  nb.  D  41,  80,  HR  180*.  —  r^-tikä 
früh  am  Morgen  G  25^,  D  80,  Lew.  8.  2,  HR  130*.  —  röigir  nb.  Sonnenfinsternis  D  80. 
Vgl.  mägir. 

325.  röd  P,  Mrs  32,  A  57^  B  47»>  Kupfer.  —  sskr.  löhci  .rötlich;  Kupfer*;  aw. 
gehört  vielleicht  raoiöifa  Epith.  zu  a^i  .Schlange**  hieher  (auch  sskr.  löhita 
kann  geradezu   „Schlange*   bedeuten);  np.  röt. 

320.    röd    D  80    Steilufer   eines    Stromes    oder   Giessbaches.    —   sskr.   rödhäh 

m 

.Erdaufwurf,  steiles  Ufer". 

327.  rögan  P  oder  rögun  Mrs  55;  NB.  röyan  D  81  oder  röyin  6  19**  zer- 
lassene Butter,  Oel,  Fett.  —  aw.  raoyna;  phlv.  rökan;  p[lz.  rögan;  np.  röyan; 
kurd.  rün;  PD.  wax-  rüyn  oder  royiin^  niinj.  royün^  sangl.  röy,  sar.  raun. 

328.  rö-lcanag  Mrs  17  oder  rök-kanag  P;  NB.  rö  Tcanay  D  81,  G  13,  HR  130^ 
oder  röX'lcanay  HR  130^  anzünden  (eine  Lampe  oder  ein  Feuer).  —  rö% 
beay  angezündet  sein,  brennen,  leuchten,  z.  B.  äs  röx  bti^a  .das  Feuer  brannte* 
Lew.  10.  4.  —  von  rök  (l/rM^)  .leuchtend,  hell,  brennend*  +  kanag.  Vgl.  Äs- 
röx  u.  d.  W.  äs, 

329.  röpag  M  98   fegen,   kehren,     aor.  röptt;   pp.  rupta.    —   np.  ruftan,  rübad. 

330.  röt  B  47^  Fluss.  —  aw.  vgl.  raodaya;  altp.  rauta;  phlv.  röt;  np.  röd;  kurd. 
zaza  rö. 

331.  rö^  L  611S  D  80  oder  rös  G  W\  HR  130*  Eingeweide.  —  np.  rüda; 
kurd.  rouwt,     (JJ.  wird  aw.  urvaia  verglichen);  I^D.  sar.  raud, 

332.  rötag  Mss.  396^  Wurzel.  —  von  ]/rud  „wachsen*,  kurd.  röt  .Gerte,  Rute*. 
JJ.  u.  d.  W. 

8. 


333.  sak  P,  Mrs  45,  46,  48;  NB.  D  87,  HR  133*  {sakln)  hart,  stark,  fest;  als 
adv.  sehr  P  28.  2;  ebenso  sakyä,  saUyä  und  saklyä  .sehr*  G  23*,  D  87, 
Lew.  17.  22.  Vgl.  salcyä  beay  stark  werden,  zunehmen  HR  114.  4.  —  Vgl. 
sskr.  Vsak;  phlv.,  np.  saxt;  yidgah  sukt.  Abfall  des  Schlusskonson.  wie  bei 
n%ar  =  np.  mard  „Mann*. 
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334.  sar  P,  Mrs  37,  A  32»>;  NB.  sayar  G  15^  D  87  (D  85  auch  sar),  HR  132»> 
Kopf,  Haupt;  Spitze,  Ende,  Anfang.  —  sar  ehe,  bevor  M  107.  —  sara  P, 
Mrs  21,  48,  M  107,  108;  nb.  G  26^  D  86  vor,  an  der  Spitze  von;  auf,  an; 
über,  oberhalb.  —  sara  erä  von  oben  nach  unten,  herab  D  86.  —  dö-sar 
doppelt,  sai'Sar  dreifach  u.  s.  w.  M  118.  —  sskr.  kiras\  aw.  sara\  phlv.,  np., 
kurd.,  afy.  sar\  oss.  sär\  PD.  wa^.,  sangl.,  minj.  sar.    Vgl.  b.  särtä  „vorher*  P. 

335.  sarand  P;  NB.  G  23^  HR  132»  Kamm.  —  Ich  zerlege  das  Wort  in  sar 
+  rand.  Vgl.  randay  „kämmen*.  In  der  Bed.  „Pfad,  Spur*  ist  rand  (dav. 
auch  randa  „hinter  jem.  her*)  Lehnwort  aus  sindhi  randu. 

336.  sard  P,  Mrs  42;  NB.  sürt'  G  2P,  D  84,  HR  99.  13  kalt.  —  sardi  Kälte 
B  46*.  —  aw.  sareta;  phlv.  sart;  np.  sard;  kurd.  sar;  oss.  sald  „Kälte*  219; 
PD.  wax-  sür;  afy.  sör, 

337.  sar}ah  G  24.  1,  D  86  oder  sarja  HR  132»  Polster,  Kopfkissen.  —  von 
sar  +  ja;  wtl.   „Platz  für  den  Kopf*,     np.  sarjä  hat  andere  Bed. 

338.  saren  G  16%  D  86,  HR  133»  (L  611V  sirw)  Lenden,  Hüften.  P.  hat  ^ren. 
—  sareti  banday  die  Lenden  gürten,  helfen,  beistehen  D  86,  Lew.  7.  53.  Dav. 
saren  handl  Hilfe,  Beistand  D  86,  HR  134».  —  sskr.  sröt^i;  aw.  sraoni;  np. 
surun^  surxn;  PD.  wa^.  ^wwjf,  sar.  xaun, 

339.  sah  D  85,  Lew.  15.  8  9  etc.  Atem;  Leben.  Dav.  sah  exray  D  85  Atem 
schöpfen,  atmen,  säh-dar  D  85  Haustier  wie  np.  jän-dür.  —  sskr.  iväsd;  afy. 
sah.     gabri  sä  „Seufzer"  ZDMG.  35.  402. 

340.  saig  Mrs  29;  NB.  sät  HR  132»  oder  sah  D  85  Decke,  Bedachung; 
Schatten;  Schattenbild,  Abbild.  —  sskr.  chäya;  phlv.  saydk;  np.  säyax 
kurd.  st,  se;  PD.  wa^.  sayäh^  sar.  suyah, 

341.  sayag  A  118;  NB.  saiuay  D  85  oder  saytnay  HR  133»  scheeren,  rasieren, 
aor.  2.  s.  säyx;  imp.  sä  z.  B.  sarä  sä  G  25»  scheere  mich!;  pp.  sätak  (nb. 
säint^a  oder  säyuU'a),  —  zunächst  (die  Haare)  abschneiden  =  sskr.  chä,  chydti. 

342.  sindag  P,  M  97,  A  112»;  NB.  sinday  D  88  brechen,  pflücken,  spalten 
(C  29**  1).  aor.  asindw^  3.  s.  sindÄt;  imp.  hisind;  pp.  sista^  nb.  sist^a,  — 
sskr.  cÄtd,  chinätti;  aw.  sdid,  sdindayeiti;  p5z.  skahdan  (auch  sk-),  skasfan; 
np.  sikastan^  imp.  sikan;  kurd.  sikastin;  oss.  t.  sädt^in,  säCt'^in  221;  PD.  wa/. 
sk'&ndam^  s.  söandam^  sar.  yöeigam  To.  158. 

343.  siyäA  P,  Mss.  396^  NB.  G  21»,  D  89  (syäA);  Lew.  6.  33  auch  siyähay 
schwarz.  Uebertr.  in  Redensarten  wie  an  tmst  dem  siyäh  Tcusä  „er  hat  sich 
selbst  geschändet*  G  54.  14  (vgl.  np.  siyah  kardan);  siyäh  beay  gö  mlä  „Ehe- 
bruch treiben  mit  einem  Weibe*  G  55.  26.  —  sskr.  iyävä;  aw.  syäva;  phlv., 
kurd.,  np.  siyäh;  samn.  süah;  oss.  d.  sau;  PD.  wa^.  sw,  sangl.  söi. 

844.    8th   D  91    oder   st    Lew.  11.  7   Bratspiess  D,    Ladstock   Lew.     (In    dieser 
Bed.    D  91    tufak'Sth).    —    st-kärö    Mrs  52    langes,    zweischneidiges    Schwert 
Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  19 
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(wtl.  ,Spiessmesser**).  —  np.  s%x^  von  Vu.  zu  sskr.  sikhä  »Spitze*  gestellt;  kurd. 
vgl.  stx%i  stxü  »Lunte*? 

345.  stkun  P,  Mrs  43,  59;  NB.  stxun  D  90,  Lew.  4.  I,  2;  HR  133»  Stachel- 
schwein. —  sikun-fir  porcupine-quill  D  90.  Wtl.  »St.'s  Pfeil*,  wohl  von 
dem  Volksglauben,  dass  das  St.  seine  Stacheln  wie  Pfeile  abschnellt.  —  aw. 
sukuruna;  np.  stxül;  g.  stxur;  kurd.  stxör;  afy.  skünr. 

346.  slna  A  32»»  oder  stnä  Mrs  31;  NB.  stnay  L  61 P  oder  senay  D  90,  HR  132»> 
Brust,  stna-band  Brustriemen  der  Pferde  A  34**.  Nach  P  bed.  senag  circle 
on  a  caniels  breast.  —  phlv.  stnak;  np.  stna;  kurd.  stng;  PD.  §.  sind  (hier 
»Gemüt,  Empfindung*). 

347.  styay  NB.  D  91,  HR  133*  schwellen,  pp.  st&a  oder  stsa.  —  ?sskr.  j/ivi, 
it'ö,  ivdyati.     Vgl.  das  vor.,  sowie  Nr.  339. 

348.  srunbe  L  610®  oder  surutn  D  86  Huf.  —  aw.  srva  »Klaue,  Hörn*;  phlv* 
srub;  np.  surü  oder  sarün  »Hom*,  sunb  oder  sum  »Huf*;  kurd.  stw;  PD.  wa^. 
sar.  süm;  af/.  suw. 

349.  sudag  Mrs  31,  M  95  (nach  P  süöag);  NB.  5Msay  D  87  intr.  brennen,  in 
Brand  stehen,  aor.  suöit;  pp.  sutka^  nb.  suxt^a.  —  V.  der  schw.  Wz.  Form, 
sskr.  6'M6*,  söcati;  aw.  sud;  phlv.,  np.  süxtan;  kurd.  äö^T«;  oss.  d.  söjun^  t.  ^^itt; 
afy.  swajawul  tr.;  5M?ai  intr.     Vgl.  auch  södag, 

350.  5MAr  A  34»;  NB.  D  89,  HR  133*  oder  sohr  P,  Mrs  43;  NB.  G  21;  auch 
sür  V  rot,  glühend  (Lew.  11.  8).  —  sohr-mär  eine  Schlangenart,  sehr  giftig, 
beisst  namenthch  Kamele  Mrs  63,  A  52*.  —  sohr-bäd  P,  A  101**  N.  einer 
Krankheit  (nach  P  »Aussatz*).  —  sskr.  sukrä;  aw.  suxra;  phlv.  suxr;  np.  surx; 
g.  stir;  kurd.  sör;  oss.  d.  surx,  t.  sirx;  PD.  wa^.  sökr;  afy.  sür. 

351.  sumb  P;  D  87  Loch,  sumb  janay  bohren  D  87.  —  np.  sunb  »Loch*,  sum 
»Höhle*.     Vgl.  d.  folg.;  kurd.  sünb,  sunb, 

352.  sumbag  M  95;  NB.  sumbay  D  88  bohren;  stechen  (in  der  Seite),  aor. 
sunblt;  pp.  suhta  oder  sunbita.  —  aw.  *sup^  wie  es  in  sufra  vorliegt;  phlv. 
stiftan;  np.  suftan  und  sunbldan;  kurd.  sönttn. 

353.  sunay  D  V^  111  hören;  pp.  sunit'a.  —  sskr.  srw,  SpiöH;  aw.  sru^  surunaoiti; 
phlv.  srw/an;  np.  Sunüdan, 

354.  swrwsÄ:  P;  NB.  sarös  G  16^  D  87,  HR  132»>  oder  sarös  L  610«  Ellbogen. 
Vgl.  PD.  s.  i^erost  To.  53. 

355.  suruj)  P,  -uf  A  34*  Blei.  —  aw.  sru;  np.  Äwrft,  usrub;  kurd.  «tVi/X. 

356.  5M^tw  P,  A  98»  oder  51  ^tw  P;  NB.  slSin  D  90,  slsan  HR  134»>  oder  stltw 
L  61P,  Lew.  2.  16  Nadel.  —  phlv.  sudan;  np.  suzan;  kurd.  ^w-äPin;  oss.  d.  söjine^ 
t.  Sttjfiw;  PD.  wax-  sie,  sar.  sie;  vgl.  aw.  siika.  sskr.  iMÄ*a  bed.  auch  »Stachel 
eines  Insekts". 

357.  süt  P,  A  119*  oder  slt  P,  Mrs  48  (NB.  sTid  D  88  ist  Lehnwort)  Nutzen, 
Vorteil,  Zins.  —  aw.  [/su  »nützen*,     phlv.  süt;  np.  süd. 
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358.  sööag  P,  Mrs  31,  M  95;  NB.  sösay  D  88,  HR  132»>  trans.  brennen,  aor. 
(isööin,  imp.  bisöd,  pp.  sötka^  söhta^  nb.  söxta.  —  Von  der  st.  F.  d.  [/sud. 
Vgl.  sskr.  iöcäyati;  aw.  saoöayat^  saokehta.  Vg].  suöag.  Das  Bai.  hat  die 
Unterscheidung  zw.  st.  und  schw.  Wzl.-Form  und  im  Zusammenhang  damit 
zw.  trans.  und  intr.  Bed.  erhalten! 

359.  saugind  oder  sögind  P;  NB.  sauyan  D  88  oder  suxan  Lew.  6.  6  Eid, 
Schwur,  saugind  varag  P  einen  Eid  leisten  (trinken);  sauyan  zlray  D  89 
oder  saugind  kanag  Pjg.-D.  A  156*  oder  suxan  deay  Lew.  6.  10  (14.  6:  s.  Uanay) 
schwören.  —  aw.  saokenta  vd.  4.  54;  np.  saugand  (mit  x^ci'^^o,^  ^der  dädan); 
kurd.  sofid  (m.  xw^ä^'^w). 

V 

S. 

360.  sa-  Präfix,  Ueberrest  einer  Präpos.,  etwa  =  aw.  aiwis.  Vgl.  de  Lagarde, 
pers.  Stud.  74. 

361.  samusag  Mrs  35  oder  sainösag  M  102;  NB.  -ay  D  93,  HR  134**  vergessen, 
aor.  samös%t\  pp.  sanmsta^  nb.  -t^a.  —  Von  sa-  +  wiusag,  das  ich  zu  sskr. 
j/mrs,  mrsyati,  märsati  stelle;  np.  farä-mus^  farä-must^  farä-müs. 

362.  sap  P,  M  121,  B  47^  NB.  saf  L  610,  G  21^  D  92,  HR  134*»  Nacht,  sap- 
aar  P  (^a;)-^ai  Mrs  61)  Fledermaus;  wtl.  „bei  Nacht  weidend,  d.  b.  auf  Nahrung 
ausgehend*,  saf-öiräy  D  92  Leuchtkäfer;  wtl.  „Nachtleuchte**.  —  sskr.  ksdp; 
aw.  x^op,  x^^ötpaw;  altp.  xsdpa-vä  „des  Nachts**;  phlv.  sap;  np.  sab;  kurd.  seu;; 
oss.  d.  axsawa^  t.  ä^^äw;;  PD.  wa^.  suh^  s.  5a6,  sar.  yab,  minj.  ysawa,  jädgäh 
(Bi.)  ksowoh;  afy.  s/ya. 

363.  sastay  G  13;  HR  134*  oder  sastay  D  92  (NB.)  senden,  schicken,  pp.  sa- 
5^ÖÄä  oder  sastäOa,  —  Von  sa-  und  V^5^ä.     Vgl.  np.  firistädan;   afy.  ästawul, 

364.  savaskay  D,  NB.  D  93,  HR  103.  8  oder  söskay  G  13  verkaufen,  pp.  5a- 
waxt^a.  —  S.  Nr.  860.  Vgl.  np.  firüxtan^  firüS;  sanin.  be-btrüstün;  kurd. 
fruhhsiun,  ferüsim^  vgl.  Justi,  Nr.  7;  afy.  prölal,  pröwuL 

365.  ^awä  oder  s,  ä  NB.  D  91,  93,  HR  134*  Pron.  d.  2.  pers.  pl.  ihr.  dat.  akk. 
sawär^  sär.  —  Dies  die  echt  bal.  Form.  SB.  sumä  P,  M  ist  aus  dem  Np. 
entlehnt,  sskr.  yüyäm^  yusmän  etc. ;  aw.  ytütem^  xsmaibyä^  x5wa^  etc. ;  päz.,  np. 
Sumä;  oss.  t.  smax,  d.  suniax;  PD.  s.  tamäy  sar.  tamäs;  KD  sumö^  süniä.  — 
Auch  bal.  sawaiy^  sawäi^  sät  „euer**. 

366.  sänug  Mrs  32  Pferdestriegel  (curry-comb).  —  np.  säna. 

367.  sipänk  Mrs  45;  NB.  sawänU  G  17%  HR  134»»  oder  safanU  D  92  Hirte, 
Schaf-  oder  Ziegenhirt.  —  Von  sa — f-  \/pä.  phlv.  sapän;  np.  sabän; 
kurd.  siwän;  PD.  wa^.  spün^  süpün;  afy.  spün. 

368.  str  P,  A  34»>;  NB.  L  610\  G  19^  D  94,  HR  134»  Milch.  —  sskr.  kstrd; 
aw.  ystra;  phlv.,  np.,  kurd.  str;  oss.  d.  äx^iV,  t.  äxsir;  PD.  minj.  x^*^- 

19* 
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ZusammensetzuDgen  mit  str: 

8ir-diöx  nb.  D  94  Milch  gebend.  Milchkuh.  —  Hr-dmz  D  94  Melker  (s.  dö^).  —  Hr- 
rar  D  94  Milch  trinkend  d.  i.  Säugling. 

369.  stsag  P,  Mrs  30,  A  59^  B  47^  Glas,  Flasche  —  np.  siSa;  kurd.  SUsa  oder 
slsa;  afy.  slsa. 

370.  $ep-mär  Mrs  62  eine  Schlangenart,  3  Fuss  lang  und  sehr  behende.  Eine 
Abart,  sitök-niär  genannt  (wtl.  .HGpCschlange*  von  sitag  M  101),  bewegt  sich 
springend  vorwärts.  —  Von  sskr.  Vksip^  ksipdti  .schnellen*  =  aw.  x^P» 
Vgl.  x^hxiewa^  das  als  Epitheton  zu  aM  gebraucht  wird.  np.  sap  .springend, 
>chnell*. 

371.  sudtg  Mrs  37;  NB.  sudt  D  92,  HR  135%  sudty  Lew.  3.  2  etc.  oder  8U£t 
G  22*  hungerig.  —  aw.  sud  , hungern*  =  sskr.  Jcsudh^  ksudhyati;  suda 
=  phlv.  hid  .Hunger*  (auch  im  Bai.  finden  sich  das  Subst.  sud  L  611**  und 
das  Verb,  suöay,  pp.  susfa  D  92). 

372.  suöay  NB.  D  92  sich  waschen.     S.  södag, 

373.  södag  P,  Mrs  49,  M  98,  A  107»;  NB.  söday  L  612^  D  93  oder  Sözay  Q  13 
waschen,  reinigen,  baden,  aor.  (isödtn;  imp.  Söd;  pp.  Susta  oder  Södita^ 
nb.  sust^a  (D)  oder  susta  (G)  —  kaus.  zu  sudag.  Vgl.  Nr.  358.  sskr.  hidh^ 
südhgati^  k.  södhdyati;  aw.  sud;  phlv.,  np.  sustan^  süyad;  kurd.  süsfin. 

T. 

374.  tadag  P,  M  97,  A  106*;  NB.  t^asay  D  62  laufen,  eilen;  entfliehen,  aor. 
atacln:  imp.  taf:  pp.  tadita  oder  tatka.  nb.  t'axt^a.  —  Vgl.  tädag,  sskr.  tak^ 
täkati  .dahinsohiessen,  stürzen*;  aw.  iad^  iadaiti:  phlv.,  np.  täxian;  oss.  d.  t. 
t^ayd  , schnell*,  t^ajw  ,fliessen*;  PD.  wa;f.  iöd-am  , bewege  mich,  wechsle  den 
Ort*,  tei-am  .gehe*,  sar.  iaj-am,  s.  tt-am;  afy.  tastedah  tasal. 

375.  tajtnag  M  104  spannen,  dehnen,  aor.  iajefilt;  pp.  tajtnia.  —  aw.  x^ahj; 
oss.  t.  finjin  249.  Die  Grdbed.  ist  wohl  , ziehen*.  Im  jüd.  Pers.  bedeutet 
daher  das  Wort  tanjldan  .trinken*,  de  Lagarde,  pers.  Stud.  73.  Vgl.  zu 
diesem  Bedeutungsübergang  np.  saräb  kastdan. 

376.  t'am  NB.  G  24*,  D  62  versteckt,  verborgen,  im  Hinterhalt,  i'am  btay 
D  62  ein  Hinterhalt,  auf  der  Lauer  liegen.  —  Vgl.  np.  tarn  in  der  Bedeut. 
„Hülle,  Decke'. 

377.  tanak  l\  Mrs  47,  B  46*;  NB.  t\xfiax  D  62  oder  t'auak"  HR  125»  dflnn.  — 
sskr.  ianui  np.  iauuk;  kurd.  tenik;  oss.  d.  t.  t^änäg;  PD.  sar.  tanük, 

378.  tank  P;  XB.  /«wt*  D  60  oder  tahank"^  G  19*  enge;  Defile,  Oebirgspass. 
—  phlv.,  np.  tang;  kurd.  tenk;  PD.  wa^.  tatig,  sar.  tofigi  afy.  tangayl.  Vgl. 
auch  das  bal.  LW.  tang  P,  Mrs  54;  D  60   , Gürtel'. 

379.  tap  P,  Mrs  34:  XB.  t\ip  D  61  oder  t'ap  HR  125*  oder  t'af  D  62  Hitze, 
Glut:    Fieber:    Schmerz,    Wunde.     Davon    nb.    t^afay    D  62    oder   tafsay 
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Lew.  10.  14  heiss  werden,  kaus.  tafenay  Lew.  11.  8  (pp.  tafen^a)  heiss  machen, 

erhitzen.    —   sskr.   l/top,  tdpati;   aw.  tap,   täpayeiti  und   tafs   (np.  tafstdan). 

sskr.  tdpas;  np.  ^aJ,  /ä6;  samn.  /ö;  kurd.  täw;   oss.  t.  ^^ö/";  PD.  wax.  an-daw; 
af/.  ^a2»a. 

380.  tapar  B  45»»  oder  ^oM^är  P;  NB.  t'afar  D  62  oder  tahfar  G  17*  Axt,  Beil. 
—  np.  tabar^  tabr^  tauHir;  kurd.  tefer^  tetvir;  PD.  wa^.  tipdr, 

881.  ^ara^  P,  M  105,  B  46^;  NB.  t'aray  Q  13,  D  62,  HR  124»  (t'urar  hier  wohl 
Druckfehler)  umwenden,  umkehren,  aor.  atartn;  imp.  tar;  pp.  tarita^  nb. 
t^arsä.  Verbunden  taray  äy  nb.  D  62  , zurückkehren*,  kaus.  farainay  nb. 
D  62,  HR  124»  , zurücksenden*.  —  sskr.  j/^ar,  tärati^  tiräti;  aw.  tar;  altp. 
mya-tär-ayam;  phlv.  vatärtan;  np.  guöastan^  guäartdan  »hinübergehen,  über- 
schreiten"; oss.  d.  t^arun,  t.  /*äriw  245   Jagen,  wegtreiben*. 

382.  tädag  M  96,  B  45»>;  NB.  t'äsay  L  6l2^  G  13,  D  61  (ein  Pferd)  laufen 
lassen  oder  an  einem  Rennen  teilnehmen  lassen;  galoppieren,  aor. 
täött;  imp.  täd;  pp.  tätka,  nb.  tWtfa,  Davon  t^  D  61  „galopping*  und 
galay-tm  D  61  Wettrennen.  —  St.  St.  der  \/tat  (s.  Nr.  374).    Vgl.  Nr.  358. 

383     tä}ak  B  45^  frisch,  neu.    z.  B.  str  tWjak  „frische  Milch*.  —  np.,  kurd.  täea. 

384.  täk  P,  Mrs  39;  NB.  t'ax  G  21»,  D  61  Blatt  (eines  Baumes).  —  phlv.  tOk; 
np.  tüiy  täi\  kurd.  täi  „Zweig*. 

385.  täpag  M  100,  Mrs  18  trocknen,  dörren  (tr.),  aor.  täptt;  pp.  täpta.  — 
St.  St.  zu  Ytap  (s.  Nr.  379);  phlv.,  np.  täftan;  oss.  t.  fawin,  Wtl.  »heiss 
machen*.     Vgl.  auch  bal.  täpä  kanag  A  71**  vom  Dörren  der  Datteln. 

386.  t'th  G  26»  oder  t't  D  63,  HR  125»  NB.  ein  anderer,  t't-bare  D  32  ein 
andermal,  fth-hängä  G  21»,  D  63,  HR  125»  am  übernächsten  Morgen.  ft-rö§e 
D  63,  HR  124»  an  einem  anderen  Tage,  t'^t-hande  D  63  an  einem  anderen 
Platze,  t^l-kase  D  63  irgend  jemand  anders.  —  sskr.  dvittya;  aw.  bitya\  altp. 
duvitiya;  phlv.  datigar;  np.  dt- gar, 

387.  ttr  P,  Mrs  31,  53,  A  78»,  B  45»>;  NB.  t'tr  L  610»,  611»,  G  16»,  D  63,  HR  123»> 
Pfeil,  Kugel.  —  aw.  tiyri  „Pfeil";  altp.  tigra;  phlv.,  np.  ttr;  kurd.  ^r,  ttrik, 

Zusammensetzungen  mit  ttr: 

t'ir-dän  nb.  G  16»,  D  63,  HR  125»  Kugelbeutel,  Patrontasche,  np.  tir-dän  , Köcher" 
wtl.  , Pfeilbehälter*.  —  fir-där  nb.  D  Vd  30  Pfeilschaft.  Wtl.  „Pfeilholz*.  —  tir-kü 
sb.  P  Ladstock.  —  tir-red  sb.  P  Kugelform.     Vgl.  redag, 

388.  ttrband  D  63  das  Sternbild  des  Orion.  —  Von  ttr  =  aw.  tistrya;  np. 
fir  +  band  „Gürtel  des  Sirius**. 

389.  t^ey  NB.  D  63  scharf,  schnell;  poet.  =  Schwert  D  11^  7  etc.  —  aw.  taeya 
, Schärfe**;  np.  tey;  kurd.  ft  .Degen**;  oss.  t^ty  , Bergspitze *. 

390.  te}ag  P,  Mrs  37,  B  45^•  NB.  t'ei;ay  D  63  Melone  (eine  best.  Art:  Bisam- 
melone). —  np.  tejsak  bed.   „eruca**. 
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391.  t'^er  NB.  G  20**  Pick,  Bergspitze.  —  aw.  taera;  afy.  ttra  , spitz",  das  von 
flra  , dunkel*   zu  trennen  ist^     Vgl.  Ostir.  Kultur  44  Anm.  1. 

392.  träsag  Mrs  29  abschaben,   zerstückeln.    —   np.  taräsidan;   kurd.  terästn. 

393.  trus  P  oder  turs  Mrs  34;  NB.  t'urs  oder  t'ars  D  61  Furcht,  Gefahr.  — 
phlv.,  np.  tars;  kurd.  Urs;  oss.  t.  t^äs. 

394.  trusag  P,  M  100  oder  tursag  Mrs  18;  NB.  t'ursay  G  13,  D  61,  HR  124» 
in  Angst  sein,  sich  fürchten,  aor.  atrastn;  imp.  trus;  pp.  trusiia^  nb.  t^ur- 
siOa,  nom.  ag.  t^ursöx  nb.  D  62  ^Feigling**,  kaus.  t^ursainay  fürchten  machen, 
schrecken.  —  sskr.  trds^  iräsati;  aw.  tares^  teresaifi;  phlv.  tarsttan;  np.  tar^ 
stdan;  kurd.  tirsin;  oss.  t.  t^ärsin;  PD.  sar.  in-träs-am, 

395.  trusp  oder  trups  P,  Mrs  46;  NB.  ^rws  D  60  sauer,  trusptn  str  P  sauere 
Milch.  —  np.  turus;  kurd.  ^irs;  PD.  (mit  Erhaltung  des  Auslautes  wie  im 
Bai.)  wax.  tresp,  sar.  tüib^  yidgsh  (Bi.)  irisp;  afy.  irlw 

396.  tutinag  A  111%  B  46*  oder  tünag  P;  NB.  t%nt  G  22*,  D  62  {t'un  „Dursf 
D  62,  HR  87.  9)  durstig.  —  sskr.  trsnä  «Durst*;  aw.  tarsna;  phlv.  tisn, 
tihmk^  tisnakxh;  np.  tis^  tisna;  g.  iasneh;  kurd.  ^t,  ^ewt;  PD.  wa^.  adj.  tax 
und  subst.  ^ax?,  sar.  für,  fürt,  §.  täs'ndh^  täs'nagt^  yidgäh  trisp^  trusna^  eine 
sehr  altertümliche  Form!     afy.  /afat. 

897.  tusag  M  104;  NB.  fusay  D  62  (von  der  Lampe)  ausgehen,  erlöschen; 
verlassen  werden,  gemieden  werden,  aor.  iusxt;  imp.  tus;  pp.  triLsta^  nb. 
t^usfa.  —  Vgl.  tösag.  Ich  stelle  das  Verbum  zu  aw.  tus  vd.  3.  32  (ZDM6. 
34.  424)   , schwach  werden,  ohnmächtig  werden*. 

398.  tölag  P;  NB.  t'ölay  L  611%  G  18%  D  62,  HR  124»>  Schakal.  —  np.  töla 
und  kurd. /wie  Junger  Hund,  Jagdhund* ;  dag.  KD  bei  Shukowski  (135—136, 
155)  törä,  turä,,  türe  , Fuchs*  oder  „Schakal*. 

399.  tötn  oder  tum  P,  Mrs  45  Same.  —  sskr.  tökman;  aw,  taoxfnan;  altp.  tauniä; 
phlv.  töxtn;  np.  tuxni,  tuywa;  kurd.  /öm,  töw\  PD.  wa^.  taym^  sar.  töym^  yidgah 
tüyum. 

400.  tösay  oder  t'ösay  NB.  G  36.  9,  D  61,  62,  HR  124»»  tr.  auslöschen,  pp.  t'öst'a 
oder  tUist'a,  Mit  SufF.  d.  kaus.  töstnag  M  104  meiden,  fliehen,  aor.  töstntt^ 
pp.  tösenta.  —  Von  der  st.  F.  d.  \^tus.     Vgl.  unter  tusag  Nr.  397. 

U  Ö  V. 

401.  öda  M  106,  B  45^  NB.  öÖa  D  45,  Lew.  5.  17,  13.  6  dort,  daselbst.  — 
aw.  avada  vom  Pron.  St.  ava;  oss.  t.  väd  „dann,  darauf*.  Vgl.  idä^  aidä 
sowie  unter  kam. 

402.  östag  M  104,  A  76»>  oder  vustag  P;  NB.  östay  6  12,  D  45,  HR  117»> 
stehen,  aufstehen,  aor.  östlt;  imp.  böst  oder  bös;  pp.  östäta^  nb.  östäx^a 
oder  östäsä,  kaus.  öStaJaivay  D  45  aufstellen.  —  aw.  \/stä^  histaiti  mit  Präp. 
ava;  phlv.  östädav;  np.  isfädan^  sitädan. 


151 

403.  vapsag  P,  M  96;  NB.  vafsay  Lew.  ()12s  G  14,  Lew.  6,  13,  HR  144»>  oder 
vapsay  D  125  einschlafen,  schlafen,  ruhen,  liegen,  aor.  avapstn;  imp. 
vaps;  pp.  vapta^  nb.  vapt^a.  —  sskr.  \/svap^  sväpiti;  aw.  xim/>  und  xwafs\ 
phlv.  xwaftan;  np.  xuftan  und  xusptdan\  oss.  d.  xu^sün^  t.  x«^^^^;  PD.  wa^. 
Xöfs-am,  sar.  xufsHim. 

404.  vara^r  P,  M  96,  A  65»;  NB.  varay  L  6l2^  G  14,  D  126,  HR  144»>  essen, 
trinken,  aor.  avarin;  imp.  bivar,  bur;  pp.  värta,  nb.  värfa.  kaus.  varainay 
G  31,  D  126  zu  essen  geben,  füttern.  —  aw.  xw?«»",  xw^'^Ät^i;  phlv.  ^mw^^äw; 
np.  xw^t^'^Äw;  kurd.  xw^^tw,  xw^ärlw;  oss.  d.  x^örtiH,  t.  x^fin;  PD.  sar.  x^f-am, 
§.  xöt^"«*w,  niinj.  xar-am^  sangl.  xw?ö5^-«^w;  af/-  x^'^r«'»  —  Abgeleitet  sind  im 
Bai.  varagi  P    »essbar,   trinkbar"    (zur  Bildung  vgl.  M.  §  45);   —  vard  oder 

vard  nb.  G   19»  etc.    „Speise,  Nahrung"    (=  np.  x^(^^d); vär  EK.  D  125 

„ölssend,  trinkend*   (==  np.  xw^^O« 

405.  vasarik  NB.  G  15»,  D  126  Schwiegervater  (Vater  der  Gattin),  {vasarg  R). 
Die  Grdf.  vasar  findet  sich  in  vasar-mxt  G  15»,  D  126  Schwager  (Bruder  der 
Gattin),  wtl.  ,Sohn  des  Schwiegervaters**.  —  sskr.  §väsura;  aw.  x^^^^^;  "P* 
Xusur;  kurd.  x^^^^?  x^^wr;  PD.  wax-  X^rs^  sar.  x^^^^'^  ^fy-  sxar. 

406.  vassö  B  49^;  NB.  vast  oder  vase  L  611^  G  15»,  D  126  Schwiegermutter 
(Mutter  der  Gattin).  —  sskr.  svasrü;  np.  xw^^;  kurd.  xöäT,  x^^w;  x^^^'w  ZDMG. 
38.  63;  PD.  wax-  x^^t  §.  X(^\  sar.  x^X;  afy-  x^äsjj. 

407.  vai  P,  Mrs  46,  34,  A  68»,  B  49»>;  NB.  L  611%  G  23»,  D  126  süss;  ange- 
nehm, gut;  glücklich,  fröhlich.  Dav.  vast  M  28;  L  610%  D  126  Süssig- 
keiten,  süsse  Speisen;  Syrup.  —  phlv.,  np.  xös;  kurd.  xös^  ves;  PD.  s.  xdis, 
sar.  x^Z;  afy*  X^^-  Das  Bai.  spricht  für  den  urspr.  Anl.  sv-;  demnach  wird 
das  Wort  auf  sskr.  \/svad  zurückzuführen  sein. 

Zusammensetzungen  mit  vas: 

va§'dil  Mrs  39,  C  26»>  8  gütifif;  fröhlich  (D  Vd  81:  v'ai-dil),  —  va^-rüh  oder  vc^-rüi 
A  94*  mit  heiterer,  freundlicher  Miene,  fröhlich.  —  Die  Interj.  vai-vas  P,  Mrs  45,  M  113 
langsam!  langsam!  ist  onomatopoetisch. 

408.  vat  P,  B  49^;  NB.  vaO^  D  126  oder  vas  G  24»>  selbst;  eigen.  Dav.  vatlg 
Mrs  42;  nb.  vaM  D  126  (mir,  dir,  ihm  etc.)  selbst  zugehörig,  eigen.  —  sskr, 
svä'tas;  aw.  x^^^ö;  altp.  uvä-;  phlv.  x^cU'i  ^V-  X^(^^\  kurd.  xw;  oss.  d.  x^ädäg^ 
t.  xädäg;  PD.  s.  xu^  sar.  /m,  wa^.  xat;  afy.  zpwi. 

409.  vatäd  P  oder  vatäs  Mrs  42.  52,  A  33^  Pistole.  —  Wtl.  „Selbstfeuer\ 
Vgl.  bal.  vatäS'dökt   , Feuerstein*  Mrs  52.  —  Vom  vor.  +  ^^  o^er  äs  Nr.  16. 

410.  väb  P,  B  49»;  NB.  ü'aw;  L  610\  G  24»,  D  127  Schlaf.  —  sskr.  svdpna; 
aw.  xM^a/wa;  phlv.,  np.  x«^«i;  kurd.  x^w^i  z^w;iw;  (dag.  PD.  s.  xw5»^>,  sar.  x<^*<Jwi); 
afy.  xöi. 

411.  vad  P,  Mrs  44,  B  49»;  NB.  v'äd  L  610»  oder  väd  D  127  oder  vä^  G  24^ 
HR  144*»  Salz.  —  Von  sskr.  \/'svad,  svddaii  , schmackhaft  machen*,  also  wtl. 
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aWürze*.     Vgl.  sskr.  sväda  «Wohlgeschmack*,  svädü  , wohlschmeckend*,     np. 
XWäi  , Wohlgeschmack*;  kurd.  xo  »Salz*. 

412.  vänag  P,  M  97,  A  99^  B  49»  (Mss.  397»>:  väntart);  NB.  vänay  D  125; 
vänganay  HR  144**  lesen,  rezitieren;  studieren,  aor.  avämn;  imp.  vän; 
pp.  vänta,  nb.  vmfa  oder  vängsä.  —  sskr.  svan,  svänati  „tönen*;  aw.  x^(^^^ 
in  x^<'^<^r^<^X^<^i  phlv.  xt^a9?/af7;  np.  x'^'ätidan;  kurd.  x^'öwrft»,  xw^efin;  oss.  d. 
Xöimw,  t.  xöfiin;   PD.  wax.  x'an-am. 

413.  västä  P,  M  112,  Mrs  35  für.  —  ag.  zu  einem  Nom.  väst  „Wunsch*  =  np. 
Xwäst,    Vgl.  phlv.,  np.  x^ästan,  kurd.  x^östin  oder  x^^stin  „wollen,  wünschen*. 

Z. 

414.  eamistän  D  83  oder  eimistän  P  oder  zawistdn  G  24**  Winter.  —  sskr. 
hima\  aw.  eima\  phlv.,  np.,  kurd.  gamistän;  oss.  d.  eumäy^  t.  aimäg;  PD.  sar. 
jsümistän;  yidgah  ^^emt^^an;  afy.  itamai^  iimai. 

415.  jgamtk  P,  Mrs  34  Felder,  Saaten.  —  aw.  £feti?;  phlv.  eamtk;  np.  iramt; 
PD.  5.  £fefwc,  sar.  jer^ms. 

416.  jsanük  Mrs  31;  B  47*  oder  jsantk  P;  NB.  eanäx  D  83  Kinn.  —  sskr.  hänu 
„Kinnbacke*;  np.  eanaxx  PD.  wax-  saväxi  afy.  ira^a,  zanax- 

All,  zaräy  nb.  G  18*,  D  82  Blutegel.  —  np.  zalü  und  zalüg;  afy.  i^atmra. 
Beachtenswert  ist  der  ä-Vokal  im  Bai.  Vgl.  sskr.  jdläyukä!  Hübschmann, 
ZDMG.  38.  424. 

418.  züLxt  D  82  Sohn  in  Kompos.  wie  näxö-eäxt  Sohn  des  Oheims  D  82  u.  s.  w. 
—  S.  Vb.  zäyag.  zäxt  scheint  durch  Metathese  aus  ßäik  entstanden  zu  sein. 
Bei  L  61  ^  findet  sich  auch  trizätk  =  D  60  trizäxt  „Vetter*. 

419.  zäl  P,  Mrs  49;  NB.  G  15^  D  82  Frau,  spez.  Ehefrau,  Gattin.  —  Urspr. 
„alte  Frau**,  was  auch  np.  zäl  bedeutet,  von  [/zar  =  sskr.  jar  „altem", 
yidgah  zör  „alter  Mann,  Greis*. 

420.  zämä&  NB.  D  82,  L  611*^:  jähwäO^  Schwiegersohn.  —  sskr.  ^ama^f ;  phlv. 
dämäi;  np.  dämäd;  g.  zümad\  mäz.  mtdamöt,  gil.  ^awiä  (Schwager);  kurd.  zätm; 
KD  zümö,  zümod^  zömöi^  zümö;  afy.  züm^  zütngai. 

421.  zän  P,  B  47*;  NB.  D  82,  HR  13l»>  Knie;  Schenkel  und  zwar  scheint  erstere 
Bed.  sb.,  letztere  nb.  zu  sein.  —  sskr.  janu;  aw.  inu;  phlv.  zänük;  np.  zänü; 
kurd.  zätm;  PD.  .^.  zän,  sar.  zm,  sangl.  zo)ig;  afy.  zangun.  üeberall  nur  in 
der  Bed.   „Knie". 

422.  zänag  P,  M  101,  B  47*;  NB.  zänay  G  13,  D  82,  HR  V6\^  wissen,  ver- 
stehen, einsehen,  denken,  aor.  azänln,  3.  s.  zät;  imp.  bizän;  pp.  zänta^ 
PJg.-D.  zäiag  (A  149^);  nb.  zänCa,  —  sskr.  jrtü,  jändti;  aw.  zafi;  phlv.,  np. 
dänistan;  g.  ta  e-zmi  „du  weisst*  (ZDMG.  35.  411);  tal.  züne^  imp.  heein 
(Ber.  54);  m5z.  dänusin,  imp.  dän  (Ber.  93);  kurd.  züntn;  oss.  d.  zönun^ 
t.  zönin;    PD.  sar.  pad-zän-am;    KD  (Shukowski,  S.  121)  zunün  und  zönün. 
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423.  sayag  M  99,  B  47»;  NB.  jsüy  G  13,  D  82,  HR  131*»  gebären,  hervor- 
bringen. —  sskr.  Jan,  jdnämi;  aw.  gan;  phlv.  zütan;  np.  zädan,  mytdan; 
kurd.  £fätn;  oss.  eänäg  125;  PD.  wa^.  yäi-am^  sar.  zäyam, 

424.  einag  C  29»  10;  NB.  zinay  D  83  an  sich  reissen,  hastig  ergreifen, 
mit  Gewalt  wegnehmen,  pp.  nb.  zifa,  zint^a  und  ztfa  —  sskr.  jyä, 
jindti;  altp.  di,  adinü, 

425.  zirih  D  83  Quell  (so;  doch  Mrs  45  zirä  „Meer**).  —  sskr.  jrdyas;  aw.  zrayö; 
altp.  daraya;  phlv.  zre;  np.  darya  (dies  auch  LW.  im  Bai.). 

426.  zirde  D  82  Herz.  —  poet.  Ausdr.,  gebr.  ist  np.  dil  geworden.  —  sskr.  hrdaya; 
aw.  zaredaya;  phlv.,  np.  dil;  kurd.  zar;  oss.  zärdä;  PD.  sar.  ^ard  u.  s.  w. 
To.  54;  afy.  ^foA. 

427.  ztk  M  107,  119  und  z%  P,  Mrs  50,  M  107,  119,  A  108^  B  47»;  NB.  L  612^ 
G  26^  D  84  gestern.  —  sskr.  hyds;  aw.  *j8ryö;  phlv.  dlk  (Haug,  Gl.  110); 
np.  dt,  dtg;  kurd.  in  sceve-di  (Justi,  k.  Gr.  160);  PD.  wa^.  yez, 

428.  zürn  B  47»,  sonst  ztm  Mrs  64;  NB.  D  84,  HR  131»>  Skorpion.  —  Ich  stelle 
das  Wort  zu  \/zu  »eilen,  flink  sein*  =  sskr.  jü.  Zur  Bed.  vgl.  sskr.  druna, 
druta  „ Skorpion**. 

429.  zürag  P,  A  65»,  B  48^;  sonst  ztrag  P,  Mrs  19,  M  98;  NB.  ztray  G  13, 
D  84,  HR  131»  nehmen,  wegnehmen,  empfangen,  kaufen,  ztray  aray 
„holen**  D  84.  aor.  aztrtn,  azürtn;  imp.  Jmr,  bizür;  pp.  ztrta,  zürta^  zurta; 
nb.  zurta,  —  sskr.  Ar,  hdrati;  aw.  zar, 

Zusammensetzungen  mit  ztrag: 

nb.  Idikar  ziray  ein  Heer  anführen  D  84,  HR  97.  1  v.  u.  —  runib  zlray  rennen,  laufen 
D  84.  —  aauyan  zlray  einen  Eid  schwören  D  84,  HR  88.  6  v.  u.  —  sah  ztray  Atem 
schöpfen  D  84. 

430.  zut  B  47»,  Pjg.-D.  A  150»,  sonst  ztt  Mrs  43;  NB.  ztd^  D  84;  adv.  zt^tn 
D  84,  ^tsew  HR  132»  schnell,  flink.  —  aw.  \/zu\  ^YAv.  ziit\  np.  ^wd;  g,  ztd; 
kurd.  zu. 
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Die  auf  uns  gekommenen  Festverzeichnisse  aus  den  Zeiten  der 
Pharaonen  sind  nur  Fragmente  und  ihr  Text  bietet  weiter  nichts  als  die 
Namen  der  Feste;  eigentliche  Festkalender  in  Hieroglyphen,  welche  ein 
ganzes  Jahr  umfassen  und  wenigstens  bei  vielen  Festen  auch  auf  die  Ein- 
richtung und  Bedeutung  derselben  eingehen,  besitzen  wir  vier,  sämmtlich 
in  Oberägypten  und,  nach  dem  Alter  der  Tempel,  an  deren  Wänden  sie 
sich  finden,  zu  schliessen,  in  griechischer  oder  römischer  Zeit  geschrieben.^) 
Ihre  Abfassungszeit,  welche  hienach  um  nicht  weniger  als  ein  halbes 
Jahrtausend  schwankt,  bis  auf  das  Jahr  genau  zu  bestimmen,  ist  besonders 
desswegen  von  Wichtigkeit,  weil  hie  von  auch  die  Reduction  des  Tagdatums 
der  einzelnen  Feste  und  damit  bei  vielen  die  Erkenntniss  ihrer  Bedeutung 
abhängt. 

Der  Ordnung  folgend,  in  welcher  sie  bei  Brugsch  vorliegen,  behandle 
ich  zuerst  den  grossen  Festkalender  von  Edfu  (Apollinopolis  magna), 
dann  den  kleineren  und  den  von  Dendera  (Tentyra);  alle  drei  sind,  wie 
sich  zeigen  wird,  in  später  Kaiserzeit  und  erst  nach  der  bis  jetzt  als 
jüngste  Hieroglypheninschrift  bekannten  Schriftzeile  im  Hypostyl  von  Esne 
mit  dem  Namen  des  K.  Decius  entstanden.  Den  Schluss  bildet  derjenige, 
in  welchem  wir  den  ältesten  erkennen,  der  Festkalender  von  E^ne  (Lato- 
polis);  behufs  der  Feststellung  seines  Zeitalters  muss  anhangsweise  auf 
zwei  Fragen  eingegangen  werden:  auf  das  Tagdatum  des  Siriusaufganges 
nebst  dem  Epochenjahr  der  Sothisperiode  (Cap.  V)  und  auf  den  Anfang 
des  ägyptischen  Kalendertages  (Cap.  VI). 


1)  Weiteren  Kreisen  ist  ihr  Inhalt  zugänglich  gemacht  durch  die  Uebersetzung,  welche 
Heinrich  Brugsch,  Drei  Festkalender,  1877,  geliefert  hat ;  die  schwierigeren  Stellen  hat  der  Meister 
der  Aegyptologie  seitdem  ununterbrochen  im  Auge  behalten  und  in  seinen  späteren  Schriften  vielen 
eine  neue  Deutung  gegeben. 


21' 
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L  Der  grosse  Edfukalehder:  362  nach  Chr.  ^ 

1.  Die  Ansichten  fiber  seine  Zelt. 

Das  von  Ptoleraaios  III.  Euergetes  I.  an  der  Stelle  eines  verfallenen  älteren  ge- 
gründete Heiligthiim  in  Edfu  wurde  unter  Ptoleraaios  XIII.  Neos  Dionysos  am  1.  Choiak 
seines  25.  Jahres  (5.  Dez.  57)  vollendet:  die  Räume  jedoch,  in  welchen  sich  beide 
Festkalender  sammt  zwei  ausführlichen  Vorschriften  über  zwei  grosse  Stadtfeste  finden, 
sind  unter  Ptoleraaios  X.  Soter  II.  (reg.  117/6-107/6  und  89/8—81/0)  entstanden; 
in  seine  Zeit  hat  daher  Brugsch,  Drei  Festk.  S.  IV,  die  Abfassung  der  genannten 
Fej*tordnungen  gesetzt.  Aus  dem  Opfer,  welches  dem  grossen  Kalender  zufolge  am 
5.  Paophi  dem  'vollen*  Nil  dargebracht  werden  soll,  schliesst  er,  dass  auf  diesen  Tag 
der  Eintritt  des  höchsten  Wasserstandes  erwartet  worden  sei,  welcher  ura  die  Herbst- 
nachtgleiche zu  erfolgen  pflegt;  der  1.  Thoth  dieses  Kalenders  wäre  derazufolge  nach 
Mitte  August  und  vor  Ablauf  dieses  Monats  eingetrofienj  während  in  dera  beweglichen 
Jahre,  welches  sonst  den  ägyptischen  Kalenderdaten  zu  Grunde  liegt,  der  1.  Thoth 
117 — 114  V.  Ch.  mit  dem  21.,  81 — 78  v.  Ch.  mit  dem  12.  September  zusammentraf. 
Demgemäss  glaubt  er,  dass  diesen  Festordnungen  und  der  von  Dendera,  welche  vieles 
rait  dera  grossen  Edfukalender  gemein  hat,  eine  andere  Jahrform  zu  Grunde  liege, 
nämlich  das  von  ihm  in  d.  Materiaux  pour  servir  ä  la  reconstruction  du  calendrier 
des  anciens  Egyptiens,  1864  S.  79  fi^.,  construirte  feste  Jahr,  welches  abwechselnd  rait 
dera  25.,  26.,  27.,  28.,  29.  August  beginne  und  in  vielen,  zura  Theil  sehr  alten  hiero- 
glyphischen Inschriften  vorausgesetzt  sei. 

Karl  Riel,  Der  Thierkreis  und  das  feste  Jahr  von  Dendera,  1878  S.  33flF.,  bestreitet 
die  Existenz  dieses  festen  Jahres  für  die  vorrömische  Zeit  rait  guten  Gründen,  erkennt 
aber  die  Triftigkeit  des  von  Brugsch  aus  dera  Opfer  des  5.  Paophi  abgeleiteten  Be- 
weises an  und  fügt  zwei  ihn  *  bestätigende'  neue  hinzu:  zura  l.Epiphi  nehrae  der  grosse 
Festkalender  auf  das  erste  Steigen  des  Nil  und  zura  1.  Meson  auf  den  Siriusaufgang 
Bezug.     Er   erkennt    in   den   Kalendern   von  Edfu  und  Dendera   das    feste,    rait    dem 


1)  Reduction  des  1.  Ta^es  der  äg.  Monate  auf  jul.  Stil:  Thoth  26.  Mai  362,  Paophi  24.  Juni, 
Athyr  24.  ,Iuli,  Choiak  23.  Aug..  Tybi  22.  Sept.,  Mechir  22.  Okt.,  Phamenoth  21.  Nov.,  Pharmuthi 
21.  Dez.,  Pachons  20.  Jan.  363,  Payni  19.  Febr.,  Epiphi  21.  März,  Menori  20.  April,  Epagomenen 
20.  Mai  363. 
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23.  August  beginnende  Jahr  wieder,  welches  er  in  dem  Buche :  Das  Sonnen-  und 
Siriusjahr  der  Ramessiden  mit  dem  Geheimniss  der  Schaltung,  1875  S.  330  flF.,  aus 
dem  runden  Zodiakusbild  von  Dendera  erschlossen  zu  haben  glaubt;  er  hält  es  für 
eine  Schöpfung  des  Augustus  und  verlegt  demgemäss  die  in  Rede  stehenden  Fest- 
ordnungen in  die  ersten  Zeiten  der  römischen  Herrschaft.  Auch  wenn  die  Existenz 
dieses  festen  Jahres  besser  begründet  wäre  als  es  der  Fall  ist,  würde  es  doch  desswegen 
nicht  hieher  gezogen  werden  können,  weil  den  citirten  Stellen  des  Festkalenders  die 
ihnen  beigelegte  Beweiskraft  abgeht.  Das  Opfer  für  den  neuen  vollen  Nil  am  5.  Pa- 
ophi  kann,  wie  Jak.  Krall,  Studien  zur  Geschichte  des  alten  Aegypten,  I.  1881  S.  28 
erinnert,  nicht  auf  den  höchsten  Wasserstand  des  Nil  bezogen  werden,  weil  54  Tage 
später,  zum  29.  Athyr  vorgeschrieben  wird,  *zu  gehen  nach  dem  Pylon  wegen  der 
Ankunft  des  Nilwassers'.  Unter  dem  1.  Epiphi  wird  nur  die  Feier  der  Verwundung 
des  Set  (Typhon)  erwähnt;  ihre  Deutung  auf  das  erste  Steigen  des  Nil  ist  eine  halt- 
lose Hypothese  und  jedenfalls  gehört  die  Feier,  weil  sie  sich  auf  einen  mythologischen, 
der  Göttergeschichte  entnommenen  Vorgang  bezieht,  zu  den  Festen,  welche  am  Monats- 
datum hafteten  und  mit  demselben  alle  Jahreszeiten  durchwanderten:  ihre  ursprüng- 
liche Naturzeit  bestimmt  sieh  aus  dem  festen  heiligen  Jahr,  dessen  1.  Thoth  dem  Datum 
des  Siriusaufgangs  mid  (zur  Zeit  der  Schöpfung  dieses  Jahres)  zugleich  der  Sonnwende 
entsprach,  das  Setfest  fiel  also  eigentlich  65  Tage  vor  der  Nilschwelle,  welche  mit 
der  Wende  eintritt.  Endlich  zum  1.  Mesori  ist  nur  von  einem  Fest  ^Ihrer  Majestät* 
(der  Hathor)  die  Rede,  welches  ebenfalls  alle  Jahreszeiten  durchlief  (Cap.  IV,  1)  und 
seiner  Bedeutung  nach  nicht  näher  bekannt  ist. 

Nach  Krall  a.  a.  0.  kann  das  feste  Jahr  des  grossen  Edfukalenders,  vorausgesetzt 
dass  demselben  ein  solches  zu  Grunde  liegt,  nur  das  238  v.  Gh.  von  Ptolemaios  III. 
Euergetes  eingeführte  sein,  weil  von  seinem  wenn  auch  beschränkten  Fortbestehen 
das  Doppeldatum  aus  dem  J.  57/6  Zeugniss  ablegt;  sein  1.  Thoth  entspricht  dem 
22.  Oktober.  In  der  betreflFenden  Verordnung  des  Königs,  dem  Decret  von  Kanopos, 
wird  der  Payni  (19.  Juli  —  17.  Aug.)  als  der  Monat  bezeichnet,  in  welchem  der 
Siriusaufgang,  die  kleine  und  grosse  Bubastienfeier,  die  Einsammlung  der  Früchte  und 
der  Nilaustritt  stattfindet.  Das  alles  findet  Krall  im  Edfukalender  unter  dem  ent- 
sprechenden Datum  wieder:  derselbe  bezeichne  den  ganzen  Payni  als  Festmonat  der 
Hathor,  erwähne  beim  1.  Tag  ihre  Feier  in  Bubastos,  zum  1.  Tag  (vielmehr  zum 
Neumondstag)  des  nächsten  Monats  die  Darbringung  der  Früchte,  welche,  wie  Krall 
hinzufügt,  im  Payni  eingesammelt  worden  seien,  und  die  im  vorhergehenden  Monat 
Pachons  gefeierte  Vertreibung  und  Tödtung  von  Feinden  durch  den  Gott  Horsamto 
deutet  er  auf  das  erste  Steigen  des  Nil,  was  zum  1.  Payni  (19.  Juli)  als  Tag  des  Aus- 
tritts und  des  Siriusanfgangs  passe.  Von  der  Horsamtofeier  indess  und  ihrer  Deutung 
gilt  dasselbe  wie  von  der  Setfeier  und  wie  überhaupt  die  meisten  Feste  der  ägyptischen 
Kalender  so  haften  auch  die  Bubastien  am  Monatsdatum  und  durchlaufen  mit  ihm 
alle  Jahreszeiten.  Der  Kalender  von  Esne,  dessen  1.  Thoth  sicher  in  einen  anderen 
Monat  als  den  Oktober   (nach  Krall  u.  a.  auf  den  29.  August)   fallt,   verzeichnet  das 
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Fest  der  Bast  am  16.  Payni,  die  Nomenfestliste  von  Edfu  bei  Brugsch  Mater.  S.  107 
nennt  es  am  18.  Payni.  Die  Früchte  betreflfend  unterlässt  es  Krall  zu  sagen,  ob  Ge- 
treide oder  Obst  zu  verstehen  ist,  und  schweigt  von  dem  Verhältniss  obiger  Data  zu 
der  Vorschrift  des  Kalenders  über  den  1.  Mesori ;  vgl.  Abschn.  2.  Am  schwersten 
wiegt,  wie  Krall  bemerkt,  das  Fest  *des  grossen  Brandes*  am  9.  Mechir,  der  im  festen 
Jahr  des  Euergetes  dem  29.  März  entspricht  und  von  ihm  auf  die  Frühlingsnacht- 
gleiche gedeutet  wird ;  andere  beziehen  es  jedoch,  zum  heiligen  Siriusjahr  besser  passend, 
auf  die  Wintersonnwende  und  jedenfalls  haftet  es  ebenfalls  am  Monatsdatum :  auch 
das  Kalenderbild  im  Ramesseum  weist  ihm  seinen  Platz  im  Mechir  an.  Wie  wenig 
das  feste  Jahr  des  Euergetes  zu  unserem  Festkalender  passt,  beweist  schon  die  von 
Krall  selbst  gegen  Brugsch  ins  Feld  geführte  Vorschrift,  am  29.  Athyr  wegen  der 
Ankunft  des  Nilwassers  zum  Pylon  zu  gehen:  in  jenem  festen  Jahr  entsprach  der  Tag 
dem  18.  Januar,  an  welchem  der  Nil  niedrig  steht. 

Die  Versuche,  im  grossen  Edfukalender  ein  festes  Jahr  nachzuweisen,  haben 
sich  als  vergeblich  erwiesen;  sie  sind  auch  (den  Rierschen  ausgenommen)  von  einer 
unrichtigen  Voraussetzung  ausgegangen:  die  Thatsache,  dass  der  Bau,  in  welchem  er 
angebracht  ist,  unter  Ptolemaios  X.  entstanden  ist,  beweist  nicht,  dass  seine  Abfassung 
gerade  unter  diesem  König  sondern  nur,  dass  sie  frühestens  unter  ihm  stattgefunden 
hat.  Die  ägyptischen  Kalenderdata  sind,  nachweislich  wenigstens,  allenthalben  und  zu 
allen  Zeiten  auf  das  bewegliche  Jahr  gestellt  worden;  eine  Ausnahme  macht  nur  die 
Zeit  von  238  bis  spätestens  213  i^Cap.  V);  nach  ihr  kommen  Data  eines  festen  Jahres 
(des  238  eingeführten)  bloss  in  Verbindung  mit  solchen  des  beweglichen  Jahres  vor. 
Letzteres  suchen  wir  also  auch  in  den  vier  Festkalendern.  Das  einzige  Mittel,  welches 
sich  zur  Bestimmung  ihrer  Abfassungszeit  anwenden  lässt,  geben,  falls  solche  vor- 
handen sind,  die  an  Naturzeit  gebundenen  Data  an;  deren  bietet  aber  gerade  der  grosse 
Edfukalender  mehr  als  jeder  andere.  Es  sind  die  auf  die  Nilschwelle  bezüglichen 
Angaben  des  5.  und  19.  Paophi,  des  23.  und  29.  Athyr,  ferner  die  Ankunft  der 
Schwalbe  am  25.  Tybi,  das  Erstlingsopfer  am  Neumond  des  Epiphi  und  der  Getreide- 
schnitt am  1.  Mesori.  Mit  den  letzten  Daten  machen  wir  den  Anfang,  weil  sie  ge- 
eignet sind,  uns  gleich  zum  Ziel  zu  führen. 

2.  Die  Erntezeit. 

*Am  Neumondstag  des  Epiphi  werden  die  Erstlinge  des  Feldes  eingesammelt 
nach  den  Befehlen  des  Königs  Amenemha';  Befehle,  die  sieh  wahrscheinlich  auf  die 
Art  und  Weise  des  Einsammelns  bezogen;  unter  dem  1.  Mesori  heisst  es:  *man  schneide 
das  Getreide*.  Der  1.  Mesori  würde  nach  Brugsch  dem  20./24.,  nach  Riel  dem  18.  Juli, 
nach  Krall  dem  17.  September  entsprechen ;  ausgesprochen  hat  sich  über  das  Datum 
bloss  Riel,  Thierkreis  S.  50 :  er  findet  die  Anwendung  seines  Denderajahres  durch 
das  Decret  von  Kanopos  Z.  37  bestätigt,  nach  welchem  im  Payni  (19.  Juli — 17.  Aug.) 
xat  ri  avvayioyri  twv  '/.aqiciov  y,al  })  xov  7voTajLiov  dvdßaaig  yivezai.     Er  glaubt  dem- 
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nach  allen  Ernstes,  im  Beeret  sei  von  der  Kornernte  die  Rede,  ein  Irrthum,  den  er  mit 
Lautb  Akad.  Sitzungsber.  1874  I  59  und  andern  theilt.  Der  König  meint  die  Baum- 
früchte: die  werthvollsten  und  zahlreichsten  Aegyptens,  die  Datteln  werden  im  Juli 
und  August  gelesen,  dagegen  die  Getreideernte  beginnt  3 — 4  Monate  früher,  im  März 
und  April.  Kremer,  der  sich  lange  in  Oberägypten  aufgehalten  hat,  schreibt  Aegypten 
I  281 :  *in  Unterägypten  ist  die  Weizensaat  Ende  November  beendigt  und  die  Ernte 
Ende  Mai,  in  Oberägypten  beides  früher;  die  Gerste  sät  mau  1  Monat  früher  als  den 
Weizen,  ebenso  findet  die  Ernte  früher  statt'.  Ebenso  oder  ähnlich  die  anderen 
Berichterstatter.  Dass  im  Alterthura  die  Verhältnisse  im  Wesentlichen  dieselben  ge- 
wesen sind,  geht  aus  den  vorhandenen  Berichten  hervor. 

Der  alexandrinische  Astronom  Theon  setzt  in  den  Scholien  zu  Aratos  264  den 
Termin  (xaiQog)  der  Ernte  auf  den  alex.  25.  Pharmuthi  =  20.  April.  Plinius  bist, 
nat.  18,  169  schreibt  von  der  Aussaat:  hoc  fit  Novembri  mense  incipiente;  postea 
pauci  runcant  — ,  reliqua  pars  nonnisi  cum  faice  arva  visit  ptiulo  ante  kal.  Apriles. 
In  Aristophanes  Vögeln  499  ff.  wird  von  der  Macht  und  Herrlichkeit  der  V^ögel  in 
alten  Zeiten  erzählt:  ^über  die  Hellenen  herrschte  die  Weihe, ^)  über  ganz  Aegypten 
und  Phoenicien  der  Kukuk :  auf  seinen  Ruf  giengen  alle  Phoenicier  in  den  Ebenen 
an  die  Ernte  des  Weizens  und  der  Gerste',  505  x^^'^^^'  ^  '^okKv^  eY/toi  xdxxi;,  rdr' 
ov  Oi  Ooiviueg  anavTsg  tovg  rrvQOvg  ctv  Kai  zag  ytQid-dg  iv  xoig  nedloig  ei^eQi'Cov; 
dass  auch  an  die  Aegypter  zu  denken,  ist,  lehrt  der  Zusammenhang.  Nächst  dem 
Pontus  war  Aegypten  die  Hauptbezugsquelle  des  Getreides  für  Hellas  und  besonders 
Athen,  Bakchylides  fragm.  27,  Demosthenes  gegen  Dionysodoros  §  3.  9.  Das  frühe 
Erscheinen  der  KomschiflFe  aus  Aegypten  und  Phoenicien  zu  einer  Zeit,  da  in  Hellas 
noch  nicht  geemtet  wurde,  machte  hier  offenbar  die  Wissbegierde  rege  und  führte 
zu  Erkundigungen,  durch  welche  die  Kenntniss  der  dortigen  Erntezeit  zum  Gemeingut 
wurde.  Als  Zeit  des  Kukukrufes  ist  ohne  Zweifel  die  griechische  gedacht:  er  kommt 
jetzt  durchschnittlich  etwa  2  Wochen  nach  der  Frühlingsnachtgleiche,  s.  Aug.  Momm- 
sen,  Griech.  Jahreszeiten  S.  184;  Plinius  bist.  nat.  18,  249  setzt  den  ersten  Ruf 
15  Tage  nach  ihr;  nach  Aristoteles  bist.  an.  9,  36  war  der  Kukuk  vom  Frühling 
(ano  Tov  iagog  og^d^evog,  d.  i.  von  der  Gleiche  an)  bis  zum  Siriusaufgang  sichtbar. 
In  Phoenicien  wird  jetzt  der  Weizen  im  Mai,  die  Gerste  oft  schon  im  April  geemtet, 
aber  der  Bedarf  der  Bevölkerung  nicht  gedeckt,  im  Alterthum  baute  man  also  besten 
Falles  so  viel  als  man  brauchte;  die  phoenicischen  KornschiflFe  müssen  ihre  Fracht 
aus  der  Nachbarschaft,  besonders  dem  Hinterland  bezogen  haben.  Die  Israeliten 
führten  unter  Salomo  viel  Oel  und  Getreide  aus,  1  Könige  3,  11;  die  fruchtbarsten 
Gegenden  Palästinas  sind  die  grosse  Küstenebene  von  Gaza  bis  Caesarea  und  Dor,  die 
Ebene  von  Megiddo  und  die  Niederung  des  Jordan,  insbesondere  die  am  todten  Meer 


1)  In  der  Zeit  nämlich,  da  die  Hellenen  noch  nicht  von  Demeter  das  Geschenk  des  Getreides 
erhalten  hatten,  also  sich  noch  von  Viehzucht  ernährten :  der  Beginn  der  Schafschur  richtete  sich 
nach  der  Ankunft  der  Weihe;  s.  Philologus  XLIV  644. 
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um  Jericho,  welche  nahezu  tropisches  Klima  besitzt.  In  dieser  gelangt  die  Gerste 
schon  zwei  Wochen  nach  der  Frühlingsgleiche  zur  Reife;  im  übrigen  Land,  höhere 
Lagen  ausgenommen,  gelten  dieselben  Zeiten  wie  in  Phoenicien.  Auch  Äristophanes 
beschränkt  seine  Zeitangabe  auf  die  Ebenen. 

Zu  diesen  Erntedateu  kommen  die  Angaben  über  die  Dauer  der  Entwicklung 
des  Korns  von  der  Aussaat  bis  zur  Schnittreife:  diese  erreichte  es  in  Aegypten  nach 
Diodor  1,  36  ^eta  ztaoaQag  fj  nivte  f^rivag;  nach  Theophrast  bist,  plant.  8,  2  wurde 
dort  *die  Gerste  im  6.,  der  Weizen  im  7.  Monat  geerntet,  jedoch  nicht  in  Masse  son- 
dern nur  so  viel  man  zu  den  Erstlingsopfem  braucht  (öaov  elg  dftaQXT^v)  und  dieses 
bloss  in  den  oberen  Gegenden  hinter  Memphis ;  *)  in  Hellas  in  den  besten  Gegenden 
im  7.,  in  den  meisten  im  8.  Monat';  dem  entsprechend  schreibt  er  caus.  plant.  4,  11, 
das  Korn  werde  in  Aegypten  um  1  Monat  eher  reif  als  in  Hellas.  Gesäet  wurde  in 
Aegypten  nach  Plutarch  de  Iside  69.  65  und  Theon  zu  Aratos  264  im  alex.  Athyr 
=  28.  Okt.  —  26.  Nov.,  nach  Plinius  a.  a.  0.  Anfang  November.  Nach  Aelian  (bist, 
an.  3,  3)  ziehen  die  Kraniche  aus  Thracieu  rjdrj  fAeaoviTOs  tov  fAevoTiiüQov  (Mitte 
Oktober)  ab  und  treffen  (bist.  an.  2,  1)  die  Aegypter  beim  Säen  an;  den  Maimak- 
terion  (Ende  Okt.  —  Ende  Nov.)  nennt  Aristoteles  bist.  anim.  8,  14  als  die  Zeit  ihrer 
Wanderung  aus  Skythien  zu  den  Sümpfen  der  Nilquellen.  Gesät  wird  nach  Theo- 
phrast bist,  plant.  8,  1  um  den  Frühuntergang  der  Pleiaden ;  mit  diesem  begann 
gegen  Mitte  November  der  antike  Winter.  Dass  Theophrast  nicht  bloss  Hellas  sondern 
alle  ihm  bekannten  Mittelmeerländer,  insbesondere  auch  Aegypten  im  Auge  hat,  be- 
weisen seine  Bemerkungen  a.  a.  0.  8,  1  u.  2  über  dieses  Land  und  andere  Zeugnisse 
bestätigen,  dass  die  ägyptische  Saatzeit  mit  der  hellenischen  ziemlich  zusammentraf. 
Herodot  2,  14,  Diodor,  Plinius  u.  a.  erinnern,  dass  die  Saat  gleich  nach  dem  Zurück- 
tritt des  Nilwassers  beim  Abtrocknen  des  Bodens  erfolgt;  dies  ist  nach  Herodot  2,  19 
{ßoaxig  tov  x^^H^^^  a/iaiTa  diaxeXiet  ituv^  näml.  o  NelXog)  beim  Anfang  des  Winters 
der  Fall  und  Strabon  p.  789  berichtet,  dass  im  Delta  die  Ueberschwemmung  60  Tage 
lang  abnimmt,  und  dann  sogleich  gesät  wird,  im  Oberland  aber  beides  desto  eher 
stattfindet,  je  weiter  südlich  die  Gegend  liegt  und  je  wärmer  sie  ist;  vgl.  Abschn.  5.  6. 
Die  60  Tage  führen  von  der  Herbstnachtgleiche  in  die  Zeit  vor  Ende  November  als 
die  späteste,  den  nördlichsten  Gegenden  eigene  Epoche.  Theophrasts  6.  Monat,  in 
welchem  südlich  von  Memphis  die  Gerste  geerntet  wird,  beginnt  nach  dem  Obigen 
gegen  Mitte  April;  Diodors  4 — 5  volle  Monate  führen  in  den  März  und  April.  In 
den  einen  dieser  zwei  Monate  muss  der  1.  Mesori  unseres  Festkalenders,  sein  1.  Thoth 
also  frühestens  in  den  April  gefallen  sein,  spätestens  (wegen  der  südlichen  Lage  von 
Edfu)  Ende  Mai. 

Hiemit  ist  bewiesen,  dass  demselben  kein  anderes  als  das  bewegliche  Jahr  zu 
Grunde  liegt:  denn  ein  festes,  das  in  den  vor  der  Somniersonn wende  liegenden  Monaten 


1)  Ueber  Mittelä^ypten  hinaus  scheinen  seine  Nachrichten  ni^ht  gereicht  zu  haben. 
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beptunen  Hätte,  ^nt  nch  nicht  nachweimn.  ftiidi  iot  kein  Bolch«»  vermuthuog8weiiit> 
aufgestellt  worden.  Dem  1.  April  entspricht  der  bewegliche  1.  Mesori  in  den  Jaliren 
436 — 139,  in  welchen  ea  aber  keinen  heidnischen  Cnltus  mehr  in  Äegjpten  gab;  dem 
1.  März  in  den  Jahren  Ü60— 503.  Auf  den  30.  April  fiel  er  320—323;  nach  dieser 
Zeit  lüsst  sich  die  Abfassung  eines  Festkalenders  wie  dieser,  der  die  Einführung  einer 
iieitea  reich  atisgestatteten  Cultusordnung  zur  Voraussetzung  hat,  bloss  unter  dem 
knrzen  Regiment  des  Julianus  denken.  Die  durch  das  Tolersnzedict  vom  Winter  312/3 
eingeführte  Gleichstellung  des  Chriatentbums  mit  dem  Heidenthum  wandelte  sich  seit 
dem  Sturze  des  Licinius  324  in  uffene  Begünstigung  der  Cbristen  um,  das  Verhalten 
Coustantins  gegen  die  Heiden  war  kaum  noch  Duldung  zu  nennen.  Das  Opfern  in 
den  Tempeln  des  ganzen  Reiches  wurde  geradezu  und  zwar  strengstens  verboten, 
£usehioe  Kirchengesch.  4-,  23,  25;  die  Tempeigflter,  von  deren  Ertrag  der  Opferdieiist 
und  der  Unterhalt  der  Priester  und  anderen  Cultusdiener  bestritten  n-urden,  inussten 
dadurch  in  der  Hauptsache  entbehrlich  werden;  dtiher  im  J.  331  die  Verordnung,  sie 
tiberall  einzuziehen.  Hieronymus  chron.  im  Jahr  Abrah.  23+7.  Zosimoa  5,  24  extr,  u.  a. 
In  Älexaudreia  insbesondere  wurde  der  Krzbisr.hof  angewiesen,  den  Nilmesser,  welcher 
bisher  im  Serapistempel  aufbewahrt  worden  war,  in  die  christliche  Kirche  bringen  zu 
wn.  Sokrates  Kirchengesch.  1.  18;  erst  Julianus  gab  ihm  und  den  andern  'Sym- 
bolen' ihre  alte  Statte  zurück,  Sozomenos  Kirchengesob.  5,  3.  Allerdings  wiiren  die 
r  Gebote  Constantins  an  vielen  Orten  nicht  zur  Ausführung  gelangt:  daher  verbot  Con- 
stantins  am  27.  Nov.  353  von  Neuem  alle  Opfer  und  erliess  5  Tage  später  unter  .An- 
drohung des  Todes  und  Vermögeuseinzugs  den  Befehl,  die  Tempel  zu  schliefen  imd 
sich  des  Besuch«  der  heidnischen  Heiügthümer  zu  enthalten.  Cod.  Theodos.  16,  10. 
4 — tJ.  y,  16.  4—6.  Viele  Tempel  wurden  nunmehr  einer  anderen  Bestimmung  über- 
geben, andere  ganz  zerstört,  Ammianus  22,  4,  3.  Libanios  pro  tenipL  p.  185.  lu- 
Mchrift  bei  Wescher  Bullettino  18G6  p.  15.  Nach  der  Restauration  des  Heidenthums 
later  Julian  und  der  kurzen  Regienmg  Jovians,  aus  welcher  über  das  Schicksal  des- 
^Iben  nichts  bekannt  ist,  zog  Valentinianus  die  Tempelgüter  wieder  ein  und  verbot 
die  blutigen  Opfer  sammt  der  üitruspiciii  und  Magie;  ein  Gesetz  des  Theodosius  vom 
J.  380  erklärte  die  christlich-katholische  Lehre  für  allein  zulässig,  alle  übrigen  Lebren 
für  ketzerisch  und  infam:  die  blutigen  Opfer  blieben  streng  verboten.  Cod.  Theod.  1(5. 
XO,  9;  die  noch  vorhandenen  Tempelgüter  wurden  Überall  eingezogen,  Libanios  ir^g 
äftl'S  ßa^vv  avtov  xtX.  p.  181;  die  Tempel  wurden,  zum  Theil  wie  in  Alexandreia 
Inter  heftigem  Widerstand  der  Heiden  (Sokrates  5,  16),  zerstört,  Libanios  iiE^i  ic^f 
190.  Der  Serapiscult  in  Alexandreia  ward  391,  im  nächsten  Jahre  aber  der 
lUtterdienst  überhaupt  an  allen  Orten  und  jedermann  verboten.  Cod.  Theod.  16,  10, 
^1.  12.     Von  da  au  verschwindet  er  aus  der  OefiFentlichkeit. ') 


1)  Änf  der  Insei  Pliilae  an  der  SQdgtenze  Aefirptena  hatte  Isis  noch  153  Fegte  und  Prie-ter. 

ir.   bei  Weeeher,    C.  r,  de  l'Acad,  des  Inacr.  1864;    sie   war   aber   seit  Diocielian    nicht   mehr 
Mmiach,  sondern  an  die  Nubier  und  Blemmjer  ab^tret^n  (Cap.  U). 

Abb.  d.  I.  CI.  d.  k.  Alt.  d.  Wi>s.  XIS.  Bd.  I.  Abth.  22 
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Der  grosse  Edfukalender  setzt  volle  Blüthe  des  alten  Landescultus  voraus,  die 
Existenz  vieler  Tempel  mit  aller  Zubehör,  Cultusverbindung  mit  Dendera,  Betheiligang 
aller  oder  der  meisten  Einwohner  am  Gottesdienst  (s.  zu  Thoth  2.  Mechir  6.  Epiphi  14. 
Pachons  Mondtag  8  und  besonders  Athyr  30.  Choiak  1^;  er  verordnet  blutige  Opfer, 
viele  Proeessionen,  grossartige  Wasserfahrten,  eine  Menge  zum  Theil  auf  mehrere,  bis 
zu  5  Wochen  ausgedehnte  Feste;  er  zieht  auch  Vorzüge  des  profanen  Lebens  in 
seinen  Bereich.  Der  alte  Glaube  und  Gultus  hat  die  Herrschaft  in  der  Stadt,  ja  im 
ganzen  Lande:  die  Beamten  und  die  Staatsgebände  stehen  ihm  zur  Verfügung,  s.  zu 
Thoth  19  *es  soll  verweilen  ein  Basilikogrammat  in  der  Hafenstadt  bis  zum  3.  Athyr, 
volle  15  Tage*;  Payni  1  'eine  Beleuchtung  finde  statt  in  dem  Hause  des  Königs  und 
in  den  Tempeln*.  Diese  Verhältnisse  passen  nur  auf  die  Zeiten  vor  324  oder  auf  die 
des  Juh'anus.  Im  ersten  Fall  würde  der  Getreideschnitt  in  einen  nach  dem  April 
liegenden  Monat,  allerfrühestens  auf  den  30.  April  (320  —  323)  gefallen  sein;  ira 
andern  fällt  er  auf  den  20.  April  (360  —  363) ;  ein  früheres  Tagdatum  ist  durch  die 
kirchlichen  Verhältnisse  der  Zeit  nach  Julian  ausgeschlossen. 

Für  Abfassung  unter  Julian  sprechen  auch  andere  Umstände.  Die  Nildata  er- 
lauben nicht,  den  1.  Thoth  einem  späteren  Tage  des  jul.  Jahres  zuzuweisen  als  dem 
unter  diesem  Kaiser  auf  ihn  treffenden  25.  Mai;  z.  B.  der  1.  Thoth  der  Jahre  vor  324 
würde  frühestens  (320  —  323)  dem  4.  Juni  entsprechen,  dadurch  aber  der  Beginn  der 
Nilschwelle  zu  spät,  auf  den  8.  Juli  oder  noch  später  fallen.  Femer  setzt  die 
Schöpfung  einer  Festordnung  voraus,  was  durch  den  Vergleich  mit  dem  andern  Edfu- 
kalender bestätigt  wird,  dass  in  Folge  tief  eingreifender,  epochemachender  Ereignisse 
bedeutende  Aenderungen  vorgenommen:  neue  Feste  geschafien,  alte  abgeschafft,  andere 
umgestaltet,  abgekürzt,  verlängert  worden  sind,  dass  also  der  Cultus  entweder  einen 
neuen  Aufschwung  genommen  oder  einen  Niedergang  erlitten  hat.  Aus  den  letzten 
Jahrzehnten  vor  324  ist  ein  epochemachendes  Ereigniss  solcher  Art  nicht  bekannt, 
höchstens  Niedergang  des  Cultus  in  Folge  zunehmender  Ausbreitung  des  Christenthums 
liesse  sich  annehmen;  aber  der  grosse  Festkalender  trägt  den  entgegengesetzten 
Charakter  und  sein  Cultus  erscheint  glänzender  als  der  des  kleineren.  Dagegen  wenn 
irgend  eine  Zeit  des  4.  Jahrhunderts,  bot  die  des  Julianus  durch  mächtige  Wieder- 
aufrichtung des  alten  Cultus  die  Vorbedingungen  und  den  Anstoss  zur  Erneuerung 
seiner  Formen :  in  vielen  Städten  war  derselbe  sicher  ganz  erloschen  oder  wenigstens 
in  Glanz  und  Zahl  seiner  Feste  erheblich  zurückgegangen,  so  dass  jetzt  sei  es  eine 
Erneuerung  oder  Stärkung  desselben  nöthig  wurde.  Dahin  aber,  dass  jetzt  der  alte 
Glaube  von  Neuem  Wurzeln  zu  schlagen  sucht,  deuten  auch  gewisse  andere  Eigen- 
thümlichkeiten  dieses  Kalenders,  von  welchen  in  Cap.  II  zu  reden  ist. 

Mit  dem  Erntedatuni  20.  April,  welches  wir  bei  Abfassung  des  Kalenders  unter 
Julian  gewinnen,  vollkommen  identisch  ist  das  von  dem  Alexandriner  Theon  ver- 
zeichnete, welcher  sein  Zeitgenosse^)  gewesen  ist:  er  beobachtete  zwei  Finsternisse  des 


1)  Ob  unter  dem  JuliaDus,  welchem  er  die  Scholien  zu  Aratos  laut  dem  Schlüsse  gewidmet 
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Jahres  364,  comment.  in  Ptolem.  p.  332.  284.  Dieses  genaue  Zusammentreffen  liefert 
eine  willkommene  Bestätigung  der  gefundenen  Zeitbestimmung,  obgleich  man  ver- 
muthen  könnte,  dass  Theon  einen  anderen  Ernteanfang,  den  von  Unterägypten  oder 
von  Memphis,  der  Festkalender  dagegen  den  von  Edfu  im  Sinne  habe.  Der  20.^)  April 
ist  für  den  Anfang  der  Ernte  im  südlichsten  Aegypten  ein  sehr  spätes  Datum,  während 
er  für  Memphis  genau  zu  passen  scheint.  Die  IJebereinstimmung  im  20.  April  erklärt 
sich  vielleicht  daraus,  dass  an  jenem  Tag  in  ganz  Aegypten  das  Opfer  für  die  Ernte 
dargebracht  wurde.  In  dem  Festkalender  wird  der  Komschnitt  inmitten  lauter 
gott^dienstlicher  Akte  aufgeführt:  ^man  setze  die  Klapperbleche  in  Bewegung,  man 
schneide  das  Getreide,  man  lasse  den  Weg  ziehen  die  Oänse\  Dieses  Landesopfer 
war,  wie  es  scheint,  auf  einen  durch  die  Gestirne  vorgezeichneten  Tag  gesetzt,  auf  den 
wahren  Frühaufgang  der  Pleiaden,  Theon  zu  Ar.  265  (al  rrleiddeg)  cvatiXkovOi  avv 
rjXif^  ovTL  hf  t(^  tavQqt  ano  e  Ttai  eiyiddog  tot  (DaQfAOVx^-i  fdr^vog  (tig  iari  7iaqd  'Pa>- 
fiaioig  !^nQiJÜUog),  ote  aal  xov  x^eQi^eiv  6  xaiQog  Traget  ^lyvmioig.  So  wurde  der 
Aufgang  des  Sirius  in  ganz  Aegypten  am  19.  Juli  gefeiert,  obgleich  er  an  der  Nord- 
küste 7  Tage  später  stattfand  als  an  der  Südgrenze,  und  das  Erstlingsopfer  in  Mem- 
phis fand,  wie  aus  Theophrast  zu  entnehmen,  gegen  Mitte  April  statt,  zu  einer  Zeit, 
wo  dort  noch  kein  reifes  Getreide  vorhanden  war ;  auch  die  Juden  brachten  die  Erst- 
linge des  Getreides  am  16.  Tage  des  Mondmonats  Nisan  (April)  dar,  an  welchem  im 
ganzen  Lande  ausser  in  der  Niederung  von  Jericho  meist  noch  kein  reifes  Korn  zu 
finden  war.  In  Edfu  und  dem  übrigen  Oberägypten  hatte  die  Ernte  wohl  schon  vor 
dem  20.  April  begonnen;  dafür  dass  auch  ihr  der  göttliche  Segen  nicht  fehlte,  war 
durch  das  Erstlingsopfer  am  Neumond  des  vorhergehenden  Monats  gesorgt,  welches  im 
J.  363  am  29.  März,  297  am  9.  April  stattfand,  s.  Abschn.  6  und  Cap.  IL 


3.  Nildata.    Anfang  des  Steigens. 

Am  5.  Paophi  verlangt  der  grosse  Edfukalender  ein  Opfer  für  den  vollen  neuen 
Nil,  vom  19.  Paophi  bis  3.  Athyr  Beobachtung  der  Nilschwelle,  am  23.  Athyr  das 
Flurfest,  vom  29.  Athyr  bis  1.  Choiak  eine  Dankfeier  für  die  Ankunft  des  Wassers 
{auf  den  Fluren).  Bei  Brugsch  entsprechen  das  erste  und  das  letzte  dieser  Data  dem 
28.  Sept./2.  Oktober  und  23./27.  November,  bei  Riel  dem  26.  Sept.  und  21.  Nov.,  bei  Krall 
dem  25.  Nov.  und  20.  Jan.,  dagegen  im  beweglichen  Kalender  unter  Julian  dem  28.  Juni 
und  23.  August.  Es  leuchtet  wohl  von  selbst  ein,  dass  nur  mit  dieser  Reduction  eine 
haltbare  Erklärung  sämmtlicher  Data  erreicht  wird. 


hat,  der  Kainer  zu  verstehen  ist,  bleibt  ungewiss.    Theon  war  übrigens  noch  unter  Theodosius  Mit- 
ghed  des  Museion  von  Alexandreia. 

1)  Für  Theophrasts  Zeit   (ca.  300  v.  Chr.)  würde  das  Datum,  weil  das  julianische  Jahr   um 
ll^/ß  Minuten  zu  lang  ist,  um  5—6  Tage  später  gesetzt  werden  müssen. 

22* 
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*Paophi,  Tag  5.  Beim  Eintritt  der  1.  Tagesstunde  Procession  der  Hathor  u.  e.  w. 
Eine  üabe  von  Speisen  für  [ihren]  Vater,  den  vollen  neuen  Nil  u.  e.  w.  Zu  reichen 
die  Oabe  dem  Schöpfer  des  Wassers.  Kein  Mensch  soll  es  weder  sehen  noch  hören. 
Zu  geben  ihr  .  .  .  für  ihren  Vater.  Das  ist  der  Phallus,  welcher  entstehen  lässt  alles 
was  ist.  Genannt  wird  sie:  der  weibliche  Horus,  die  Herrin  des  Rosenkranzes,  der 
Jahresanfang  (?)'.  Dieselbe  Feier  am  5.  Paophi  im  Denderakalender.  Vom  vollen 
Nil  ist  insofern  die  Rede,  als  an  diesem  Tage  sein  Vollwerden,  d.  i.  die  Schwelle,  das 
Steigen  beginnen  soll;  beim  Erreichen  des  höchsten  Wasserstandes  3  Monate  später 
würde  vom  *neuen'  Nil  keine  Rede  mehr  sein.  Auf  den  Beginn  des  Steigens  weist 
auch  der  Ausdruck  ^Schöpfer  des  (Ueberschwemmungs-) Wassers'  und  die  Bezeichnung 
hin,  welche  der  Siriusgöttin  Isis-Hathor  an  diesem  Tage  gegeben  wurde:  ^Jahresanfang'; 
der  Siriustag  19.  Juli  fing  desswegen  das  heilige  Jahr  an,  weil  zur  Zeit  der  Ausbildung 
des  Kalenders  die  Sonnwende  (im  Ungefähren,  Cap.  V)  und  der  Anfang  der  Schwelle 
mit  ihm  zusammengetrofien  war.  ^)  Das  von  Brugsch  beigesetzte  Fragezeichen  gilt 
nicht  der  Uebersetzung  (welche  dem  Original  entspricht)  sondern  ihrer  Unvereinbarkeit 
mit  seiner  Reduction  des  5.  Paophi  auf  das  Ende  des  September.  Das  Speiseopfer 
soll  die  Zeugungskraft  des  Gottes  stärken ;  darin  dass  jetzt  ihm  der  Phallus  gereicht 
wird,  spricht  sich  deutlich  der  Gedanke  aus,  dass  das  Aegypten  befruchtende  Ueber- 
schwemmungswasser  jetzt  erst  zu  Tage  tritt. 

Heutzutage  beginnt  das  Steigen  an  der  Südgrenze  des  Landes  in  der  letzten 
Juniwoche  (Kremer,  Aegypten  I  159),  also  3  —  9  Tage  nach  der  Sonnwende;  der 
koptisch-arabische  Kalender  von  Bulaq  (Brugsch,  Mater.  S.  5  und  de  Rouge,  Aeg. 
Zeitschr.  1866  S.  3)  setzt  es  auf  den  18.  Payni  =  24.  Juni  greg.,  also  auf  den 
frühesten  der  7  Tage.  In  Kairo  wird  es  erst  Anfang  Juli  beobachtet.*)  Die  alten 
Schriftsteller')  lassen  es  meist  mit  der  Sonnwende  beginnen,  Herodot  2,  19  und  Diodor 
1,  36  and  rüv  TQonaJv,  Diodor  1,  39  und  Heliodor  9,  9  xara  zag  TQondg,  Ammianus 
22,  15  cum  sol  per  cancri  sidus  coeperit  vehi,  Lucanus  10,  298  in  ipsis  solstitiis,  was 
bei  einem  oder  dem  anderen  auf  ein  Schwanken  um  mehrere  Tage  bezogen  werden 
kann:  denn  die  Wenden  und  die  Gleichen  wurden  oft  mehrtägig  genommen.  Am 
genauesten  Aristeides,   welcher  an  Ort  und  Stelle  Beobachtungen   gemacht    hatte,    im 


1)  So  [Ptolemaiosl  tetrabiblos  2,  10:  die  Sonnwende  'eignet  sich  desshalb  zum  Jahran^ng, 
weil  sie  den  längsten  Tag  herbeiführt  und  den  Aegyptern  das  Steigen  des  Nils  und  den  Aufgang 
des  Hundssterns  anzeigt',  nur  dass  er  verkehrt  auf  seine  Zeit  bezieht,  was  auf  die  Abfassungszeit 
der  'heiligen  Schriften'  (unten  Cap.  IV,  2)  zutrifft.  Den  Anachronismus  einer  solchen  Beziehung 
erkannte  Porphyrios  antr.  nymph.  24,  ohne  aber  die  rechte  Erklärung  zu  finden:  'die  Aegypter 
beginnen  ihr  Jahr  mit  dem  Krebs  (d.'i.  mit  der  Wende),  denn  neben  dem  Krebs  befindet  sich  der 
Stern  Sothis,  von  den  Griechen  Hundsstern  genannt.     Sein  Aufgang  ist  ihnen  das  Neujahr*. 

2)  Kalender  von  Bulaq :  25.  Payni  Versammlung  am  Nilometer,  26.  Payni  (2.  Juli  gr.)  Aus- 
rufiing  der  Nilschwelle. 

3)  Vielleicht  auch  der  Esnekalender  (Cap.  IV,  3). 
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iiäyog  Atyerttiog  (bei  Dindorf  Band  11  **)2):  zQOTtais  &eßi»ai<i  Jj  okiy<ii  ß^dvTaQOv. 
Nur  ein  MissTerständniss  kuuii  der  Au^be  des  Pünim  liist.  6,  57  (Nilus)  incipit 
crescere  Inna  nova  po^i  soUtitiuni  (|Uaecumijue  est  und  der  auR  gleiclier  Quelle  ge- 
schupften des  äolinus  32  (lunis  ooejitautibiiH)  zu  Grunde  liegen,  welche  das  i^t«igen 
1 — 29  Tage  nach  der  Wende  eintreten  lassen.  Lepsius  Clironolope  der  Äegypter 
9.  158  vermuthet,  die  von  Heliodor  a.  a.  0.  erwähnte  Nilfeier  (ca  Neilüia)  habe  am 
Neumond  stattgefunden ;  Ueliodor  bezeichnet  jedoch  bloss  die  Wende  hIs  ihre  Zeit 
und  der  grosse  Edfukalender  pflegt  die  Feste,  welche  an  den  Mond  gebunden  waren, 
anch  (ils  solche  zu  bezeichnen;  was  tr  hier  nicht  thtit  nnd  auub  nicht  thuu  konnte: 
der  28.  Jnni  3132  entsprach  dem  22.  Mondtag.  Vielleicht  liegt  eine  Verwechslung  mit 
dem  ägyptischen  Mondjahr  vor.  welches  mit  jenem  Neumond  anfieng,  Vettius  Valens 
bei  Saiiuasius  de  annis  climacter.  p.  114  und  Marsbiinj  can.  chrou.  p.  8  (fvanuÜTe^s^} 
oiv  foit  Xc/yo^  To  OTtoXvetv  (die  Tage  zu  zählen)  oüto  cij^  figo  lov  xvyög')  avvoäov 
(Neumond)  wg  t^g  yocifitax^g  i^fte^g-  zaitTjy  yÖQ  Tt]v  äfXfi"  ^ov  «ot'g  oi  nXeiovg 
arteqrr^yayto ;  Synkellos  p.  370  Dind.  über  die  ägyptischen  'Olympiaden';  17  aeX^vt} 
nag'  jilyvmiois  xvQiiUi  dlvftTriog  xaXenai  htL  aurrj  yag  öirv  xaQxivav  tov  täiov 
oixov  wg  o/iö  xiviQov  tifOtfx'>H*'"i  "*  'ß  S*"^"^  äaitä^erat.  Dieser  beschreibt  auch 
den  8jährigen  Schaltkreis,  welcher  das  Mondjahr  in  Ordnung  erhielt,  uud  Guhwbmid, 
de  temporum  notis  quibus  Eiisebiua  utitur,  18(i8  p.  lö  hat')  nicht  nur  seine  Zahlen 
glücklich  verbessert  soudem  auch  gezeigt,  das.s  19  solche  Cyklen  eine  152jähnge 
Periode  bildeten,  bei  deren  Ahlauf  durch  Weglassung  eines  Schaltmonats  der  fehler- 
hafte Ueberachuss,  welchen  jede  Oktaeteria  erzeugt,  gehoben  wurde.  Das  setzt  Kennt- 
niss  des  metonisclien  Cyklus,  also  griechischen  Einfluss;  voraus.  Zum  ersten  oder  Normal- 
jahr dieser  Oktaeteris  wurde  ohne  Zweifel  ein  solches  erhoben,  dessen  Neumond  mit 
der  Sonnwende  zusammentraf  oder  ihr  sehr  nahe  lag.  Man  konnte  aus  dem  Cyklus 
auch  ersehen,  in  welchem  Jahre  der  zweite  Neumond  mit  dem  Anstritt  des  Nils  zu- 
sammentreffen musste;  daraus  erklärt  sich  die  Inschrift  von  Dendera  bei  Bnigsch 
Festkai.  S.  V  'im  Monat  Epipbi  an  dem  Tage,  an  welchem  sich  die  Sonne  mit  dem 
Monde  verbindet  (d.  i.  heim  Neumond),  tritt  aus  der  Nil  zu  seiner  Zeit.  Die  Ueber- 
schwemmung  fallt  ans  Land  ;  die  vorhergehenden  Worte  'wann  aufgebt  Ihre  Majestät 
(Ids-Hatbor  als  Sotbisgottheit)  darin  (im  Zeichen  des  Löwen)  im  Monat  Epiphi, 
so  ist  dieses  Land  im  Jubel'  geben  eine  allgemeine,  für  120  Jahre  gültige  Bestim- 
mung, während  sich  die  obigen  auf  ein  bestimmtes,  das  laufende  oder  bevorstehende 
beziehen. 


1)  Vorher  hat  er  als  gewöhnliches  Neujahr  den  (beweffliehen)  1.  Thot  bezeichnet. 

2)  In  Alexandreia  ging  er  am  '24.  Juli.  imgeiUhr  1  Monat  nuch  der  Sonnwende  auf. 

8)  Unrichtig  ist  sein  Gedanke,  dass  ein  alexaDdriniscber  Kirchenvater  des  8.  Jahrhunderts 
Schopfer  jene«  Cykiua  gewesen  sei;  auf  einen  heidnischen  Äegjpter  fahren  die  Worte  ^  yäs  aeX^rrj 
Hof'  Alyvntiois  Kvgiiof  ilvfini&i    xoJeriai     diQ    t6    xaxä   /tijra    7itetao3^cXv    i6r   (a>Sia«är  Mvxkov,  Sr  ot 

mtkauii  «viöjv  äXv/iJiov  iiniXovv.    Vielleicht  iat  an  dua  ig,  renpe  (r  =  1),  Jahr  gedacht. 
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Das  Datum  5.  Paophi  (28.  Juni),  welches  der  Festkalender  dem  Anfang  der 
Schwelle  gibt,  suchen  wir  aus  dem  gleichzeitigen  Astronomen  zu  erläutern,  den  wir 
schon  betreflfe  der  Erntezeit  in  Uebereinstimmung  mit  ihm  gefunden  haben.  Von  der 
Wasserschlange  {vÖQa,  bei  Ptolemaios  idQog)  schreibt  Theon  zu  Äratos  443:  *die 
Aegypter  behaupten,  dieses  Gestirn  sei  der  Nil,  und  bringen  dafür  überzeugende 
Gründe  vor:  ij  yoQ  xeq^aXr^  tov  t^tdiov  fazi  ttbqI  tiy  \eQi^v  (Aoiqav  xov  xaQy.ivov, 
7ieQi  Tov  ^TTiq't  fAi^va  (og  iati  %axa  ^PtJfLiaiovg  ^[ovkiog\  ore  xat  tag  dQxog  .  .  .  (er- 
gänze 0  Nelkog  Ttoieixai  l:f^g  dvaßdaeiog)'  to  fiiaov  ccitov  tov  acufiatog  noieitai^) 
TOV  XiovTa  Tijt  Meoogi  (og  ioTi  xaTa  ^Pwfdaiovg  ^vyovoTog),  ot€  to  fdeaaiTccTOv  ioTi 
Tijg  TOV  NbIIov  dvaßdaeojg;^)  das  Ende  des  Leibes  ist  an  der  Jungfrau  im  Thoth  (dem 
September),  wo  auch  das  letzte  Steigen  stattfindet.  Sein  Schweif  aber  muss  über  dem 
Kopf  des  Centaurus  sein,  damit  auch  unter  der  Wage  sein  Ende  stehe;  denn  im 
Paophi,  römisch  Oktober,  hört  der  Nil  auf  (/f aterai) \  Einen  heiligen  Grad  gibt  es 
nicht,  auch  würde  Theon  nicht  leQtjV  sondern  ieQav  geschrieben  haben.  Er  will  die 
Textworte  'Keq)ai.r^  V7cd  fiioaov  KaQy,lvov  ixveiTai^  aneiQt]  d'  vno  aüfAa  Xeovrog^  ovgrj 
de  xqiixaTai  in  ig  avTov  ABVTatqoio  erklären;  die  Mitte  des  Krebses  bildet  aber  der 
15.  oder  16.  Grad;  also  ist  zu  schreiben  negi  Trjv  ieTfjv  jjoiqov.  Er  behandelt  die 
Thierzeichen  in  metonischer  Weise,  indem  er  die  Jahrpunkte  nicht  auf  den  1.  sondern 
auf  den  8.  Grad  (Tag)  ihrer  Zeichen  setzt,  s.  Theon  zu  Ar.  499;  der  15.  Grad,  in 
welchem  die  Hydra  aufzugehen  anfängt,  trifft  also  7  Tage  nach  der  Sonnwende  ein. 
Theons  Aegypter  haben  die  Ansicht  über  das  Verhältniss  des  Sternbildes  zur  Nil- 
schwelle ohne  Zweifel  dazu  benützt,  für  den  Ansatz  der  Feier  ihres  Eintritts  ein  am 
Himmel  erkennbares  Durchschnittsdatuni  zu  gewinnen ;  dieses  suchen  wir  in  dem  Datum 
des  Edfukalenders.  Im  J.  302  trat  die  Wende  am  21.  Juni  ungefähr  um  1  Uhr 
Mittags  ein.  Theons  Herbstgleichendatum:  Thoth  25  =  Sept.  22  früh  6  Uhr  bis 
S.  23  fr.  6  ü.  (zu  Aratos  513)  triflFt  auf  seine  Zeit  zu:  Thoth  25  in  den  drei  ersten, 
Thoth  26  im  letzten  Jahr  des  Schaltkreises;  wir  dürfen  daher  auch  richtige  Bestim- 
mung der  Wende  voraussetzen.     Dann  traf  Krebs  15^  auf  Juni  28. 

Die  *Nacht  des  Tropfens^  im  koptischen  Kalender  (welcher  in  arabischer  Weise 
die  Tage  mit  dem  Abend  anfangt)  dem  11.  Payni  zugewiesen,  nach  ägyptischer  Tag- 
rechnung aber  fast  vollständig  zum  10.  Payni  =  1().  Juni  greg.  gehörig,  5  Tage  vor 
der  Sonnwende,  wird  von  manchen  Neueren  unrichtig  als  Anfang  der  Schwelle  be- 
handelt, welche  in  jenem  Kalender  ausdrücklich  auf  den  18.  Payni  gestellt  wird.  Der 
Glaube,  dass  in  dieser  Nacht  ein  Tropfen  vom  Himmel  falle,  aus  welchem  sich  die 
Schwelle  entwickle,  scheint  in  alte  Zeit  zurückzugehen ;  aber  mit  der  von  Pausanias 
10,  32  aus  dem  Munde  eines  Phönikers  mitgetheilten  Erklärung  der  Schwelle  steht 
er    schwerlich   im    Zusammenhang.     Das  zu  Tithorea  in  Phokis  im  Frühling  und  im 


1)  Sehr.  .-Taotg/fTui  oder  jraooAei'Fi. 

2)  Vgl.  Cap.  IV.  3. 
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Herbst  gefeierte  Isisfest  hielt  derselbe  für  identisch  mit  der  Trauer  um  Osiris,  welche 
beim  Beginn  der  Nilschwelle  stattfinde,  und  erklärte  die  Thränen  der  lais  für  die 
Ursache  derselben.  Die  Trauer  um  Osiris'  bezog  sich  vielmehr  auf  das  Ende  der 
Schwelle  und  wer  diese  aus  den  Thränen  der  Isis  entstehen  Hess,  dachte  sicher  an 
einen  überaus  starken,  weil  nach  dem  Begriffe  göttlicher  Leiblichkeit  zu  messenden 
Thranenerguss,  nicht  an  den  Fall  eines  einzigen  Tropfens.  Dieser  könnte  eher  als 
Ausfluss  des  göttlichen  Phallus  gedacht  worden  sein,  von  welchem  der  grosse  Edfu- 
kalender  spricht,  so  dass  in  jene  Nacht  die  Conception  der  Schwelle  verlegt  worden 
wäre.  Am  1.  Zusatztage,  also  5  Tage  vor  dem  festen  1.  Thoth  des  heiligen  Jahres, 
an  welchem  mit  der  Sonnwende  die  Nilschwelle  eintreten  soll,  wurde  die  Geburt  des 
Osiris  gefeiert  und  zwar  in  ähnlicher  Weise  wie  die  griechischen  Phallophorien:  eine 
Grestalt  mit  ungewöhnlich  grossen  Genitalien  wurde  in  Procession  umhergetragen.  Das 
Fest  hiess  Pamylia  nach  Pamyles,  welchen  man  für  den  Nährvater  des  neugeborenen 
Osiriskindes  erklärte,  Plut.  Is.  12.  36;  nach  Hesychios  Ilaa/nvlrjg'  ^lyvTtriog  x^eog 
fiQianwdrjQ  zu  schliessen,  ist  es  Nun,  der  Vater  der  Isis-Hathor  und  des  Osiris,  der 
Gott  des  befiruchtenden  Ueberschwemmungswassers.  *)  Ob  mit  Dümichen  Bauurkunde 
S.  40  Pamyles  in  dem  Beinamen  Bamer,  welchen  Horsamtati,  der  Sohn  des  Osiris 
führt,  wiederzufinden  ist,  möchten  wir  bezweifeln. 

4.  Austritt  des  Nil. 

Paophi  M9.  Tag.  Procession  dieser  Göttin  (der  Hathor)  sammt  ihren  Mitgott- 
heiten. Alles  Vorgeschriebene  ihr  zu  vollziehen.  Es  soll  verweilen  ein  Basilikogram- 
mat  in  der  Hafenstadt  bis  zum  3.  Athyr,  volle  15  Tage,  damit  mitgetheilt  werde  in 
Folge  dessen  die  Beobachtung.  Rückkehr  zur  grossen  Stätte.*  Von  praktischer  Wich- 
tigkeit wurde  die  Beobachtung  des  Nils,  an  welche  mit  Brugsch  zu  denken  ist,  erst, 
wenn  das  Steigen  einen  rapiden  Gang  annahm  und  sein  Austritt  gewärtigt  wurde. 
Die  Zeit  desselben  schwankte  um  ungefähr  so  viele  Tage  als  der  Festkalender  angibt, 
und  auch  die  julianischen  Data  sind  so  ziemlich  dieselben,  wie  die  dem  beweglichen 
19.  Paophi  —  3.  Athyr  unter  Julians  Regierung  entsprechenden,  der  12.  —  26.  Juli, 
21  —  35  Tage  nach  der  Wende.  In  diese  Zeit  fiel  der  Siriusaufgang  (am  17.  Juli 
bei  Syene,  am  24.  an  der  Nordküste),  welcher,  ursprünglich  mit  der  Sonnwende  und 
der  ersten  Nilschwelle  gleichzeitig,  dann  immer  mehr  hinter  beiden  zurückgeblieben, 
schliesslich    durch    jenes  Zusammentreffen   eine   neue  Bedeutung  für  den  Nilstand  ge- 


1)  Als  UeberRchwemmungsgott  ist  Osiris  mit  seinem  Vater  gleichbedeutend.  Plut.  Is.  36 
scheint  an  den  Phallus  des  Osiris  zu  denken ;  andererseits  verehrten  mit  Osiris  und  Isis  die  Blem- 
myer,  welchen  als  Anwohnern  des  Nils  der  Cultus  der  Ueberschwemmungsgottheiten  ebenso  nahe 
lag  wie  den  Aegyptem.  einen  priapusartigen  Gott,  welchen  sie  mit  jenem  zusammen  in  Ober- 
ägypten kennen  gelernt  hatten,  Prokopios  b.  pers.  1,  19.  Dergleichen  locale  Abweichungen  sind 
nicht  selten  und  ist  wegen  der  etwas  abweichenden  Beziehung  in  dem  Feste  des  5.  Paophi  auch 
die  Legende  von  der  Nacht  des  Tropfens  als  locale  Gestaltung  anzusehen. 
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wann.  So  im  Isishymnus  von  Dendera  und  Assuan  aus  makedonischer  Zeit  bei  Brugsch 
Relig.  S.  43:  *du  machst  schwellen  den  Nilstrom  und  tiberschwemmst  das  Land  in 
deinem  Namen  als  göttlicher  Sothisstern;  du  umfängst  und  befruchtest  das  Feld  in 
deinem  Namen  als  Göttin  Anuqi';  aus  demselben  Zeitalter  stammt,  wie  der  Monat 
Epiphi  beweist,  die  Abschn.  3  citirte  Inschrift.  Lucanus  10,  225  neque  snscitat  undas 
ante  canis  radios;  Aelian  bist.  an.  10,  45  avvaviaxei  avrqi  (dem  Sirius)  TQonov  ziva 
xa«  0  Neikog  eniiov  ig  vriv  agdeiav  Trjy  ytß  rolg  ^lyvmioig  xal  dvaxBhai  negt  tag 
OQOVQog;  Schol.  Dionys.  Perieg.  223  aviQxetai^)  xal  TrXrjfÄfAVQei  6  NelXog,  ore  ij  i^i- 
ToXr^  Tov  Tivvog  yiverai;  Solinus  32  ubi  ingressus  (sol)  leonem  ortus  sirios  excitavit, 
emissis  omnibus  cumulis  totam  fluctuationem  erumpere  (affirmant) ;  quod  tempus  sacer- 
dotes  natalem  mundi  judicaverunt ;  id  est  inter  XIII  k.  Aug.  et  XI.  Dieses  Datum, 
der  20. — 22.  Juli  bezieht  sich  zunächst  auf  den  Austritt,  nur  mittelbar  auch  auf  den 
Sirius.  Genauer  als  die  Siriusdata,  weil  auf  jedes  Zeitalter  passend,  sind  die  Angaben 
des  Thierzeichens :  Lucanus  10,  233  contraque  incensa  leonis  ora  tumet;  Plinius  18, 
162  vehementius  quamdiu  in  leone  est;  5,  57  abundantissime  leonem  (sole  transeunte); 
Flut.  Is.  38  7ihj/n^vQel  Neikog  ^'^eXiov  %a  nqwTa  ovvegxofAivoio  kiovxi  \  quaest.  symp. 
4,  5,  2  NeiXog  inayei  viov  vdioQ  xaig  ^iyvmiwv  ogovgaig  ^kiov  zov  keovva  iiaqo^ 
devovTog;  Horapollon  1,  21,  Lydus  de  mens.  4,  68  u.  a.;  doch  weiss  man  nicht  inuner, 
ob  die  Zeichen  metonisch  oder  in  gewöhnlicher  Weise  behandelt  sind,  d.  h.  ob  der 
Eintritt  in  den  Löwen  22*/a  oder  30  Grad  nach  der  Sonnwende  gesetzt  ist.  Das 
Erstere  gilt  von  Plinius  (vgl.  18,  221)  und  von  Theon  zu  Ar.  152  oXov  ro  ootqov 
(den  Löwen)  dffieQwnaat  tut  ijA/<^,  toxb  yclg  ifdßaivei  (sehr,  dvaßaivsi)  6  Neikog  nai 
ij  tov  xvvog  hiitokrj'q^aivetai;  vgl.  Abschn.  3.  Das  Decret  von  Kanopos  setzt  die 
dvdßaaig  des  Stroms  in  den  Payni,  der  am  19.  Juli  (23  Tage  nach  der  Wende)  be- 
ginnt Ein  jüngerer  Zeitgenosse  Theons,  Ammianus  22,  15  schreibt:  opinio  est  cele- 
brior  alia,  quod  spirantibus  prodromis  perque  dies  XL  et  V  etesiarum  continuis  flati- 
bus  remeantibus  eius  nieatum  velocitate  cohibita  superfusis  fluctibus  intumescit.  Die 
^Vorläufer  der  Etesien  traten  nach  den  Aegjrptem  bei  Ptolemaios  q)aaeig  ankavciv  am 
18.  Epiphi  (12.  Juli  =  ca.  17  Tage  nach  der  Wende),  nach  Plinius  bist.  2,  125 
10  Tage  vor  diesen  ein,  8  Tage  vor  dem  Sirius;  von  Demokritos,  Euthymenes,  Thra- 
syalkes  u.  u.  wurden  bloss  die  Etesien,  zu  denen  manche  auch  jene  rechneten,  als 
Ursache  des  Austritts  bezeichnet;  das  gewöhnliche  Datum  des  Etesienanfanges  liegt 
in  der  Gegend  des  Siriusaufgangs.  Aristeides  (unter  Marcus  Aurelius)  im  koyog  ^i- 
yvfftiog  p.  439  o  Neikog  ov  ^eaoivtcov  etr^aitov  ovd'  fjviyC  av  wai  nqog  ti^  krjeiv 
tote  nkrjQOttai  dkkd  xal  dgxo/aiviov  y,al  nqlv  aq^aai^ai  nokkdxig.  Im  Edfukalender 
beginnt  die  Beobachtung  d.  i.  Messung  16  Tage  nach  dem  Eintritt  der  Schwelle;  da- 
mit vgl.  die  in  den  Daten  der  Feste  des  Gottes  Thoth  und  der  Techi  angedeutete  Ent- 
fernung (Abschn.  6). 


1)  Wie  dvaßaiveiv  und  dvdßaaig  eigentlich  auf  das  Steigen  überhaupt  bezüglich,   aber   auch 
im  engeren  Sinne  vom  Austritt  gebraucht. 
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5«  Die  allgemeine  Uebersehwemmung. 


Athyr  *23.  Tag:  Feld  wiesenfest.  —  29.  Tag:  Procession  der  Hathor  der  Herrin 
von  Tentyra  sammt  ihren  Mitgottheiten.  Zu  gehen  nach  dem  Pylon  wegen  der  An- 
kunft des  Nil  Wassers.  Ein  Dankgebet  zu  sprechen.  Rückkehr  nach  dem  Saale  Thes- 
cha.  —  Athyr  am  letzten  Tage,  welcher  zusammenfällt  mit  dem  2.  Tag  der  Procession 
dieser  Göttin :  das  Vorschriftsmässige  ihr  zu  vollbringen.  Die  Weiberbrtiste  sind 
offen  zu  legen.  —  Choiak,  d.  1.  Tag,  welcher  zusammenfällt  mit  dem  3.  Tag  der 
Procession  dieser  Göttin  in  Begleitung  ihrer  Mitgottheiten.  Offen  zu  legen  die  schönsten 
Weiber  brüste.*)  Alles  Vorschriftsmässige  ihr  zu  vollbringen.  Rückkehr  nach  der  er- 
habenen Stätte.'  Die  genannten  Data  entsprechen  unter  K.  Julian  dem  15.  und  21. 
bis  28.  August.  Das  Feldwiesen-  oder  vielmehr  Feld(8echet)-Fest  hat  ohne  Zweifel  die 
Bestimmung,  den  göttlichen  Segen  für  die  Fluren  zu  erflehen,  wenn  die  Uebersehwem- 
mung auch  der  vom  Strom  weiter  entfernten  zu  gewärtigen  ist,  s.  Cap.  IV.  Das 
dreitägige  Fest  wird  ausdrücklich  für  eine  Dankfeier  erklärt;  die  Uebersehwemmung 
musste  zu  seiner  Zeit  eine  vollendete  Thatsache  sein,  man  wird  also  das  späteste  der 
Data  gewählt  haben,  zwischen  welchen  ihre  Eintrittszeit  schwankte.  Die  zur  Be- 
fruchtung sämmtlicher  Fluren  nöthige  Höhe,  zwei  Drittel  der  zwischen  dem  niedrigsten 
und  höchsten  Stand  gewöhnlichen,  haben  die  Wasser  gegen  Mitte  August  greg.  er- 
reicht, L.  Horner  in  d.  Philosophical  Transactions  1855  p.  114  bei  Brugsch,  Mater.  12; 
dann  pflegt  man  die  Deiche  zu  durchstechen,  welche  dem  Ueberschwemmungswasser 
die  Ausbreitung  und  damit  die  Befruchtung  des  Landes  wehren.  Im  Norden,  bei  Kairo 
wird  noch  jetzt  der  Durchstich  festlich  begangen,  als  Vermählung  des  Nil,  in  dessen 
Bett  eine  Mädchenfigur  geworfen  wird;  das  Fest  heisst  wefa  e*  nil  (Fülle  des  Ueber- 
schwemmungswassers).  Der  Kalender  von  Bulaq  setzt  es  auf  den  18.  Mesori  =  23.  Aug. 
greg.;*)  doch  ist  dies  Datum  nicht  massgebend:  1872  fand  die  Feier  am  19.  Aug.  statt,  in 
einem  von  Kremer  Aeg.  I  262  nicht  genannten  Jahre  am  12.  August.  Der  Papyrus 
Labyrinth  bei  Brugsch,  Reise  nach  der  Oase  Khargeh  S.  39  nennt  den  'Platz  der 
Säule  von  Herakleopolis,  den  die  Achtzahl  (der  Götter)  vertheidigt  und  woselbst  am 
15.  Mesori  das  neue  Wasser  des  steigenden  Nil  erscheint,  welches  dann  am  23.  Thoth 
in  den  grossen  See  (den  Moeris)  des  Seelandes  eintritt*.  Vom  ersten  Steigen  des  Nil 
vergehen  hier  bis  zur  Uebersehwemmung  43,  im  Edfukalender  bis  zum  Feldfest  48 
Tage.  Nildata  des  Pap.  Sallier  IV  aus  Theben^)  bei  Brugsch  Drei  Festkai.  S.  VI: 
Paophi,  d.  19.  Tag.  An  diesem  Tage  ist  erschienen  das  Ueberschwemmungswasser 
(nun)  .  .  .  aus  seiner  Behausung.     Es    reichen    ihm  (Opfer-)  Speise  die  Götter,  welche 


1)  Der  Nilgott  wurde  mit  Brüsten  dargestellt,  offenbar  weil  sein  Austritt  dem  Volk  die 
Nahrung  schuf;    vgl.  S.  175. 

2)  Zur  Zeit  des  grossen  Edfukalenders  (s.  Abschn.  3)  fallen  die  Data  des  julianischen  Stils 
wahrscheinlich  mit  dem  gregorianischen  zusammen:  auch  in  diesem  trifft  auf  die  Sonnwende  der 
21.  Juni,  auf  die  Nachtgleiche  der  22.  September. 

8)  Seinen  Nildaten  zufolge  ist  dieser  Papyrus  im  11.  Jahrhundert  v.  Chr.  geschrieben. 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  23 
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vor  dem  Herrlichen  gegenwärtig  sind/  Offenbar  das  Speiseopfer  des  5.  Paophi  für 
Nun  im  Edfukalender.  *Athyr,  d.  4.  Tag.  Es  bewegt  sich  die  Erde.  Anfang  der 
Ueberschwemmung  (nun).*  Würde,  auf  die  Datirung  des  Edfukalenders  umgesetzt, 
dem  20.  Paophi  desselben  entsprechen,  einem  der  Tage,  an  welchen  dieser  den  Aus- 
tritt des  Stromes  erwartet.  'Athyr,  d.  23.  Tag.  Es  kommt  zum  Vorschein  das  üeber- 
schwemmungswasser  (Nun),  der  [Va]ter  der  Götter  .  .  .  man  misst  die  Majestät  dieses 
Gottes,  bevor  voll  geworden  ist  der  Fluss.'  Entspräche  im  Edfukalender  dem  9.  Athyr. 
Der  unterschied  von  dem  Wasserstand  des  vorhergehenden  Datums  kann  nur  darin 
gesucht  werden,  dass  der  Strom  jetzt  eine  den  baldigen  Eintritt  der  allgemeinen 
Ueberschwemmung  anzeigende  Höhe  erreicht  hat.  'Choiak,  d.  1.  Tag.  Es  kommt 
zum  Vorschein  die  Gesellschaft  der  grossen  Götter.  Es  ruht  die  Majestät  des  Nun 
(des  üeberschwemmungswassers)  im  Nil.  Ein  Befehl  wird  (oder  ist)  erlassen  von  der 
Majestät  des  Sonnengottes  Ra  an  Thut,  zu  beobachten  .  .  .  mit  seinem  Holze  (der 
Elle)  bei  ihm.  [Es  höre  auf]  zu  steigen  die  Herrlichkeit  des  Niles  nach  dem  Wort- 
laut des  Befehles,  welchen  in  Schrift  erlassen  hat  die  Majestät  des  Ra,  indem  er 
spricht  zu  seinem  Vater  Nun  also:  es  wird  Dir  überbracht  dieser  königliche  Befehl. 
Ptah,  Ra  und  Tum  haben  berechnet  das  Steigen  [das  Wassers]  nach  deinen  Worten 
(d.  i.  Versprechen/.  Von  dem  Speiseopfer  bei  Gelegenheit  des  ersten  Steigens  bis 
hieher  laufen  42  Tage,  entsprechend  den  43  des  Papyrus  Labyrinth  bis  zur  allgemeinen 
Ueberschwemmung ;  noch  mindestens  ebenso  viele  v,erfliessen  von  da  bis  zum  höchsten 
Wasserstand  bei  der  Herbstgleiche.  Die  Ergänzung  *[es  höre  auf]  zu  steigen'  muss 
daher  mit  einer  anderen  vertauscht  werden,  welche  die  Bedeutung  des  Langsum- 
werdens  hat.  Das  Steigen  ist  am  rapidesten  im  Zeichen  des  Löwen  (Abschn.  4);  dann 
pigrescit*)  in  virginem  transgresso  (sole)  atque  in  libra  residit,  Plinius  bist.  18,  167; 
residit  in  virgine  iisdem  quibus  adcrevit  modis,  ebenda  5,  57 ;  deinde  revocari  exitus 
universos,  cum  in  virginem  transeat  penitusque  intra  ripas  suas  capere,  cum  libram 
sit  ingressus,  Solinus  32.  Dieser  (ebenso  Plinius  an  der  zweiten  Stelle)  hat  das  beiden 
gemeinsame  Original  dahin  missverstanden,  dass  das  Steigen  überhaupt  in  der  Jungfrau 
aufhöre  und  im  Anfang  der  Wage  das  Wasser  ins  Strombett  zurücktrete.  Der  Ein- 
tritt der  Sonne  in  die  Jungfrau^)  fällt  metonisch  genommen  (S.  168)  im  J.  362  auf 
den  15.  August  jul.,  auch  sein  gregorianisches  Datum  triflFt  auf  August  15.  —  Nach 
Strabon  p.  789  dauert  die  völlige  Ueberschwemnmng,  wobei  nur  die  Gebäude  aus 
dem  Wasser  hervorragen  und  die  Städte  Inseln  gleichen,  im  Delta  über  40  Tage: 
Tikeiovg  de  TeTtagdxovta  f^fJiiQag  tov  S-aQOvg  diafieivav  t6  vöcüq  enei^  vftoßaaiv 
kafxßdvei  xar'  okiyov,  xaS'dneQ  %ai  ti^v  av^rjöiv  eaxsv  ev  l^ijxovra  de  i^fAeQaig  rekiwg 
yvfÄVOvxai  xal  dvaipvxei:ai  t6  irediov.     Als  Wendepunkt   ist   vermuthlich  die   Herbst- 


1)  Daher    im    kopÜHch- arabischen    Kalender  Wiederholung   der   wefa  e*    nil    am    1.  Thoth 
^10.  Sept.  greg. 

2)  Vielleicht  ist  der  15.  August  im  Edfukalender  desswegen  für  das  Feldfest  gewählt;  doch 
kommt  noch  eine  andere  astronomische  Anknüpfung  in  Betracht,  s.  Cap.  IV,  3. 
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^«chfi  genommen;  mir  ho  erklärt  §ich  die  grnsse  Zahl  der  Tnge  des  Zurück  weichem; 
da^u  stimmt,  dass  der  Gewährsmann  Strabons  in  Sachen  des  Nil,  wahrscheinlich  Fo- 
seidoDios,  die  Jahrzeiten  so,  wie  es  heutzutage  Üblich  ist.  mit  den  Jahrpunkt«n  beginnt; 
die  'Tage  des  Sommers',  mit  der  Sonnwende  beginnend  (Strab,  p.  793.  740),  endiffen 
mit  der  Herb^tgleiche,  Von  hier  zurück  bringen  die  40  und  mehr  Tage  den  Anfang 
der  Ueberechwemmung  auf  ein  vor  dem  13.  August  (greg.  nnd  för  den  Edfukal.  jul.), 
abt'r  ihm  nahe  liegendes  Datum.     Vgl.  Ö,  102. 

6.  Die  Ankunft  der  Schwalbe. 

'Tybi,  25,  Tag;  Fest  der  Hatbor,  der  Herrin  v..n  Tentyra.  Ankunft  der  Schwalbe." 
Wäre  nach  Brugach  der  ti./lO.,  nach  Riel  der  4.  Januar,  nach  Krall  der  15.  März; 
im  Wande^ahr  ist  es  unter  Julian  der  16.  Oktober.  Der  einzige,  welcher  sich  hier- 
über ausgesprochen  hat.  ist  Riel,  Thierkreis  von  Dendera  S.  57  f. :  schon  bei  Hesiod 
gelte  die  Sichwalbe  als  Frühlingsbote,  er  setze  ihre  Ankunft  60  Tage  nach  der  Winter- 
wende, Plinius  auf  den  22.,  ägyptische  und  andere  Astronomen  bei  Ptolemaios  auf 
den  23.  Februar.  Wenn  sie  in  Oberägypten  wirklich  so  früh  (am  4.  Januar)  erscheine, 
sü  bestätige  sich  auch  dadurch,  dass  das  Fest  der  Winterwende  im  zweiten  Edfu- 
kalender')  in  den  Tybi  gesetzt  sei;  sollte  sie  aber  dort  später  ankommen,  dann  sei 
das  Datum  Tybi  25  ungenau,  denn  dem  Anfang  des  Tybi  gehöre  die  Winterwende 
schon  desswegen  an,  weil  die  Sonnwendenfeier.  wie  vorher  nachgewiesen.*)  im  Anfang 
des  Epipbi  (nach  Riel  24.  Juni)  stattgefunden  habe.  Zur  Würdigung  dieser  wunder- 
lichen Äuaflibrungen  braucht  bloss  bemerkt  zu  werden,  dass  die  erwähnten  Schrift- 
steller von  der  Wanderung  der  Schwalbe  aus  Atrica  nach  Südeuropa  reden,  der  Edfu- 
kalender  aber  die  umgekehrte  im  Sinne  bat.  Eine  Besprechung  verdient  nur  das 
Citat  aus  den  '  Fixstern  phasen'  des  Ftolemaios,  Mechir  29  (Febr.  23)  jJtyvntioig  xai 
0üi.i7tniji  xai  KaiXinntii  );«^'(J'üv  graiViroi.  Den  ägyptischen  Astronomen  ist  es  sicher 
nicht  eingefallen,  die  Ankunft  der  Schwall>e  in  Hellas  zu  bestimmen;  dass  sie  es  nicht 
getban  haben,  lehrt  die  Bemerkung  über  den  nächsten  Tag,  Mechir  30:  ^iyvniiotg 
öqvtiticti  ßoQtai.  Vogelwlnde,  auch  Schwalben  winde  (iiktäoviat)  biesaen  die  Nord- 
winde, bei  deren  Wehen  die  ersten  Zugvögel,  eben  die  Schwalben  (sie  fliegen  gewöhn- 
lich gegen  den  Wind)  nach  Europa  flogen;  die  Ankunft  der  Schwalbe  konnte  also 
nicht  vor  dem  Eintritt  jener  Winde  gesetzt  werden.  Die  Stelle  ist  verdorben ;  viel- 
leicht hat  Ptoleinaios  ^lyvniioig  l'ei.  0ii.i:t7tiji-(faiveiat  geschrieben;  vgl.  jilyvTztioig 
vei  Tybi  24  und  Choiak  4. 


.Tag] Fest  (?)  de«  Honw". 


1)  Zwischen   Tjbi    1  und    17    nach  BnigBch:   '[Tybi 
DJM  iet  tüle«. 

2)  Den  'Nachweis'  bilden  die  haltlosen  Deutungen  des  Festei  Ihrer  Majestät  am  1.  Meaori 
(Riel  25.  Joli)  auf  daa  Siriusneujahr  (19.  Juli!)  und  der  Feier  des  'glücklichen  Zm^ammen treffe dV 
am  1.  Epiphi  (vielmehr  Epiphineumond)  auf  die  Sonnwende. 

23' 
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Die  Schwalben  verlassen  Griechenland  im  September  und  Oktober,  Aug.  Mommsen, 
Griech.  Jahreszeiten  S.  254;  die  alten  griechischen  und  (meist  aus  diesen  abgeleiteten) 
römischen  Wetterkalender  setzen  ihren  Abzug  auf  den  Frühaufgang  des  Arktur,  den 
hellenischen  Herbstanfang?,  um  Mitte  September.  Ihr  Ziel  ist  Nordafrika  bis  zum 
Aequator;  für  die  aus  Hellas  kommenden  liegt  Aegypten  am  nächsten,  vgl.  Pseudo- 
Anakreon  25  ov  jwaV,  q)iXr]  x^^^^ovy  hrjoirj  fAoXoiaa  &€Q€i  nXe^eig  nakiiiv'  xBipiiuvi  d' 
«Ig  aq>avtog  ri  NeiXov  r]  Vi  MejLiq^iv.  In  der  Zweitheilung  des  Naturjahres  beginnt 
die  milde  Jahreszeit  mit  dem  Frühling,  die  rauhe  mit  dem  Herbst.  Mehrere  Rasten 
auf  Inseln  zum  Ausruhen  und  Futtersuchen  in  Anschlag  gebracht,  kann  man  die 
Ankunft  in  Aegypten  frühestens  Ende  September,  spätestens  Anfang  November  setzen. 
Ein  ägyptisches  Zeugniss  hierüber,  aus  den  letzten  Jahren  des  K.  Tiberius,  finden  wir 
in  dem  rechtwinkligen  Zodiakusbild  von  Dendera.  Hier  folgt  auf  die  Wage  eine 
Scheibe,  von  deren  Kreislinie  eine  wie  es  scheint  weibliche  Gestalt  umschlossen  ist; 
dann  zwei  Stundengöttinnen;  weiter  eine  Gestalt,  oben  Mann  unten  Löwe,  mit  zwei 
Vasen;  nach  ihr  der  Skorpion.  Auf  der  Scheibe  steht,  wie  Lauth,  les  zodiaques  de 
Denderah,  1865  p.  89  aus  der  Zeichnung  Denon\s  nachgewiesen  hat,  eine  Schwalbe;*) 
in  der  Abbildung  der  Description  de  TEg.  IV  pl.  21  fehlt  dieselbe.  Chronologisch 
vertreten  hier  die  Thierzeichenbilder  den  Eintritt  der  Sonne  in  dieselben;  die  Wage 
entspricht  der  Herbstnachtgleiche.*)  Insofern  stimmt  das  Denderabild  mit  dem  Edfu- 
kalender,  beide  bringen  die  Ankunft  der  Schwalbe  in  das  Zeichen  der  Wage.  In  der 
weiblichen  Gestalt  will  Lauth  p.  79  Livia,  die  Mutter  des  Tiberius,  im  Zustand  der 
Schwangerschaft  erkennen,  obgleich  von  einem  solchen  nichts  zu  erkennen  ist;  Lauth 
selbst  ist  weit  entfernt,  in  der  Körpergestalt  eine  Andeutung  davon  zu  finden ;  er 
beruft  sich  nur  auf  HorapoUons  Angabe  (2,  14)  über  die  Symbole,  welche  auf  eine 
schwangere  Frau  deuten;  auch  von  ihnen  ist  auf  dem  Bild  wenig  zu  finden.  Wir 
gehen  auf  diese  und  auf  die  anderen  ebenso  gezwungenen  Deutungen,  durch  welche 
er  in  den  rechtwinkligen  Zodiakus  von  Dendera  eine  Verherrlichung  der  Geburt  des 
Tiberius  legen  will,  nicht  weiter  ein;  die  hier  in  Rede  stehenden  Gestalten  bieten 
noch  andere  Merkmale,  welche  ihre  Bedeutung  erkennen  lassen.  Die  Frau  oder  Göttin 
hält  mit  beiden  Händen  eine  Stange  (nicht  ein  Scepter,  wie  Lauth  behauptet)  vor 
sich,  gerade  so  wie  die  sehr  ähnliche  Gestalt,  welche  auf  dem  Kalenderbild  von  Esne 


1)  Lauth  p.  20  erklärt  sie  fiir  das  Symbol  des  Winters,  unter  Berufung  auf  Chateaubriand: 
r  hirondelle  passe  V  ^te  aux  ruine.s  de  Versailles  et  1'  hiver  aux  ruiues  de  Thfebes" ;  aber  zwischen 
Steinbock  und  Wassermann,  also  im  Zeichen  des  Steinbocks,  zeigen  beide  Zodiakusbilder  den 
Schwan  und  Chateaubriand  nimmt  den  Sommer  und  Winter  als  Jahreshälften. 

2)  Zwischen  den  Schalen  der  Wage  befindet  sich  eine  Scheibe,  inmitten  derselben  ein  Kind, 
den  Finger  zum  Munde  führend;  ebenso  im  Rundbild,  nur  dass  dort  die  Scheibe  auf  dem  Wag- 
balken steht;  beide  schon  von  Lauth  Zod.  p.  88.  15  als  Sonnenscheiben  aufgefasst  mit  dem  jungen 
Sonnengott.  Die  Beziehung  auf  die  Nachtgleiche,  mit  welcher  ein  neues  Jahrviertel  anfangt,  ist 
unverkennbar. 
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den  Monat  Thoth  vertritt  und,  wie  der  Vergleich  mit  den  verwandten  Darstellungen 
im  Ramesseum  imd  in  Edfu,  ferner  in  der  Aufschrift  des  Papyrus  Ebers  lehrt,  der 
Göttin  Techi,  Gemahlin  des  Thoth  entspricht;  in  der  Stange  ist  also  das  ^Holz  des 
Thoth*  (S.  172),  seine  Messstange  (Elle)  zu  erkennen.  In  Esne  reicht  diese  weiter  hinab*) 
und  die  rechte  Hand  greift  dort  abwärts  an  den  unteren  Theil  derselben,  dagegen  in 
Deudera  hinauf  an  den  oberen;  hier  scheint  die  Stange  emporgezogen,  dort  in  die 
Tiefe  geführt  zu  werden.  Das  Fest  des  Thoth  wurde  am  19.,  das  der  Techi  am 
20.  Thoth  gefeiert  (vgl.  Cap.  III),  18  und  19  Tage  nach  dem  1.  Thoth,  welcher  im 
festen  Götterjahre  der  Sonnwende  und  dem  Anfang  der  Nilschwelle  entsprach;  die^e 
Feste  galten  also  dem  ersten  Austritt  des  Stromes  und  der  Messung  desselben  (S.  170). 
In  Esne  läuft  der  Göttin  ein  Hündchen  voraus,  vgl.  HorapoUon  1,  9  uqoyQafXfjiaxia 
ndXiv  ij  7CQoqrriT7]v  —  ßovXofievoi  yqdq^eiv  %vva  l^a)yQaq>oiaiv ;  beides,  Schreiber  der 
Götter  und  Prophet  ist  Thoth,  welcher  durch  die  Beobachtung  der  Nilschwelle  das 
Mass  des  zu  erwartenden  Wachsthums  erkundet.  Wie  das  Bild  in  Esne  dem  Anfang 
der  Messung  entspricht,  so  das  in  Dendera  dem  Ende  derselben :  die  Stange  wird 
herausgezogen;  es  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Weglegen  des  Nilbuches,  von  welchem 
Brugsch  Festkalender  S.  V  handelt.  Wann  dies  geschah,  meldet  Diodor  1,  36:  sobald 
der  Strom  zu  sinken  anfing.  Die  grösste  Höhe  erreicht  er  nach  den  Alten  zur  Zeit 
der  Herbstgleiche,  am  100.  Tage,  wie  Herodot  und  Diodor  angibt;  nach  Horner  und 
Kremer  zwischen  dem  20.  und  30.  September,  worauf  15  (Kremer:  ca.  14)  Tage  später 
die  Fluth  zu  sinken  anfängt  und  Mitte  November  gr.  (um  den  10.  Nov.,  Homer)  auf 
die  halbe  Höhe  des  Steigens  herabkommt;  der  Kalender  von  Bulaq  setzt  auf  den 
7.  Paophi  =16.  Oktober  gr.  das  Ende  der  grossen  Fluth  und  3  Tage  später  den 
Anfang  der  Grünzeit;  vgl.  S.   162. 

Gleiche  Bedeutung  mit  der  Göttin  in  der  Scheibe  hat  der  aufrecht  auf  den 
Hinterfüssen  stehende  Löwe  mit  menschlichem  Oberleib,  welcher  im  rechtwinkligen 
Zodiakus  auf  sie  folgt.  Dieselbe  Figur,  hier  mit  hängenden  Brüsten  (vgl.  S.  171) 
zeigt  das  runde  Thierkreisbild  von  Dendera  und  wie  jene,  so  hält  auch  diese  zwei 
Vasen  in  den  erhobenen  Händen.  Die  Scheibe  mit  Göttin  und  Schwalbe  fehlt  auf 
dem  Rundbild ;  dafür  zeigt  es  neben  der  Mischgestalt  einen  ruhenden  Löwen,  den 
Kopf  zurückgewandt,  die  Vordertatzen  auf  einem  3  Wellenlinien  einschliessenden 
Parallelogramm,  welches  zwischen  den  zwei  Fischen  des  Fisch thierzeichens  wiederkehrt, 
also  eine  Wassermasse  anzeigt.  Der  Löwe  ist  das  Symbol  der  Nilschwelle  und  üeber- 
schwemmung,  HorapoUon  1,  21  Neilov  äi  dvdßaoiv  arifjiaivovTeg,  ov  (ijv?)  xaXovoiv 
yilyvmioi  Noiv  [sQfirjvev&iv  di  orjiAaivei  V60v],  nori  (Jiev  Xiovra  yQd<povai,  nori  Si 
TQeig  vdQtag  fieyclagy  noti  de  oiqavov  xal  yriv  vdwQ  dvaßXv^ovaav ;  der  Vasen,  fügt 
er  hinzu,  müssen  3  sein,  tqIo  äi  vÖQeia  xat  ome  nXeiova  o'vre  riTTOva,  was  wohl  auf 
die   Darstellung   der   vollen   üeberschwemmung   zu   beziehen   ist.      Die    Denderabilder 


1)  Ihr  unteres  Ende  wird  durch  das  Hündchen  verdeckt. 
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geben  der  Mischgestalt,  während  Stellung  und  BUck  des  Löwen  auf  das  Aufhören 
des  Steigens  und  den  Rückgang  der  Fluth  hinweist,  nur  2  Vasen;  ebenso  viele  giesst 
dort  die  Göttin  Anuqi  aus,  welche  mit  Sati  neben  Isis-Sothis  den  ersten  Austritt  des 
Nil  anzeigt;  in  beiden  Fällen  ist  die  Höhe  des  Nils  eine  geringere  als  die  der  all- 
gemeinen Ueberschwemmung. 

Die  Ankunft  der  Schwalbe  fällt  im  Edfukalender  auf  denselben  Tag  wie  im 
koptischen  Kalender  d&s  Ende  der  grossen  Fluth,  auf  den  16.  Oktober;  sie  kommt, 
wenn  sie  durch  letzteres  in  den  Stand  gesetzt  wird,  einer  zu  ihrer  Ernährung  aus- 
reichenden Zahl  von  Insekten  habhaft  zu  werden. 

7.  Die  Mondtage. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  erhellt,  dass  der  grosse  Edfukalender  entweder  362 
oder  363  und  zwar  zum  25.  Mai  fertig  gestellt  worden  ist:  auf  diesen  Tag  fällt  der 
bewegliche  1.  Thoth  in  den  Jahren  360  —  363,  Julianus  aber,  unter  dem  jenes  ge- 
schehen ist,  kam  am  3.  Nov.  361  zur  Alleinherrschaft  und  starb  am  26.  Juni  363. 
Für  362  entscheidet  die  Berechnung  der  dort  angegebenen  Mondtage. 

unter  den  vielen  grossen  Entdeckungen,  welche  die  Wissenschaft  Brugsch  ver- 
dankt, ist  in  chronologischer  Beziehung  die  fruchtbarste  sein  Nachweis  der  Führung 
von  Mondmonaten  neben  dem  beweglichen  Sonnenjahr  im  alten  Aegypten  (Materiaux 
S.  55  flF.).  Während  die  Monatstage  des  Wandeljahres  einfach  durch  Zahlen  ausgedrückt 
werden,  führen  die  Tage  des  Mondmonats,  von  welchen  in  Edfu  auch  eine  Liste  auf- 
gefunden worden  ist,  die  Bezeichnung  von  Festen  und  sind  zugleich  sämmtlich  be- 
stimmten Göttern  geheiligt;  die  meisten  tragen  Namen  besonderer  Bedeutung,  nur 
zwei,  welche  gerade  zu  den  hervorragendsten  gehören,  führen  die  Zahl  in  ihrem 
Namen:  *Fest  des  6.'  (erstes  Viertel,  s.  u.),  *Fest  des  15.'  (Vollmond).  Der  1.  Mond- 
tag: *Fest  des  Neumonds*  bezeichnet  den  astronomischen  oder  wahren,  der  zweite:  'Fest 
des  Monatstages'  den  scheinbaren  Neumond;  jener  wird  auch  als  Conceptions-,  dieser 
als  Geburtstag  des  Mondes  aufgefasst. 

Die  Mondtagsnamen  sind  hie  und  da  missbräuchlich  auf  die  beweglichen  Monats- 
tage übertragen  worden :  der  sicherste  Fall  dieser  Art  ist  das  Doppeldatum  aus  dem 
28.  Jahr  des  Ptolemaios  IX  Euergetes  II  (unten  Cap.  V):  23.  Epiphi  =  18.  Mesori, 
wo  beide  Tagdata  durch  solche  Benennungen  ausgedrückt  sind,  während  doch  der 
Mond  nicht  zu  gleicher  Zeit  18  und  23  Tage  alt  sein  kann;  mindestens  eines  von 
diesen  Daten  geht  also  den  Mond  nichts  an,  in  Wirklichkeit  keines  von  beiden:  auf 
den  10.  Sept.  142  traf  der  25.  Mondtag.  So  haben  denn  manche,  z.  B.  Kiel  und 
Krall  diese  Tagnamen  auch  in  den  Festkalendern  auf  die  gewöhnlichen  Monatstage 
bezogen ;  es  ist  jedoch  gewiss,  dass  sie  dort  nur  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  ge- 
braucht werden.  Denn  1)  kommen  sie  einige  Mal  in  Doppeldaten  vor;  im  grossen 
Edfukalender:   *Thoth  19,   Mondtag  6';    im  Elsnekalender :    'Mesori  20,  Mondtag  29*; 
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2)  passt  ihre  Zählung  niclit  zu  der  in  den  angrenzenden  beweglk'Jien  Tagdaten  aus- 
gedrückten; 3)  dagegen  stimmen  ihre  Zahlen  zu  einander,  wenn  sie  als  Bestandtheile 
eine§  eigenen  Systems  genommen  werden,  und  zwar  ganz  genau,  wenn  man  sie  als 
Mondtage  behandelt;  4)  treffen  sie,  wo  man  die  Naturzeit  ermitteln  kann,  in  der  That 
auf  die  Data,  auf  welche  sie  als  Mondtage  treffen  aollen.  Die  Richtigkeit  des  zweiten 
und  des  letzten  dieser  Sätze  wird  dch  im  Verlauf  an  einzelnen  Beispielen  heraus- 
stellen; den  dritten  wollen  wir  jetzt  am  grossen  Edfukalender  im  Zusammenhang 
erweisen. 

Zwischen  dem  lü.  und  20.  Thoth  heisst  es:  'Thoth,  Tag  [19].  Fest  des  Gott«s 
Sehn  und  der  Göttin  Tafnut,  am  Tage  der  Ausfüllung  des  heiligen  Auges  und  der 
ankommenden  Schwester.  Das  finde  jedesmal  an  einem  6.  Mondtage  statt'  u.  s.  w. 
So  Oberaetat  Brugsch,  Religion  S.  286 ;  die  Richtigkeit  seiner  Ergänzung  geht  aus 
der  Verweisung  beim  21,  Mechir  auf  die  Vorschrift  über  den  19.  Thoth  hervor, 
Wenn  hienach  auf  den  19.  Thoth  eine  luna  VI  fiel,  so  musste  8  Monate  später,  weil 
2  Mondmonate  zusammen  59  Tage,  also  einen  weniger  als  2  Monate  des  Wandel- 
jahres halten,  die  luna  VI  auf  den  15.  Pachons  treffen.  Dies  war  in  der  That  der 
Fall :  der  Denderakalender,  demselben  Jahre  362/3  angehörig  wie  der  grosse  von  Edfu, 
bezeichnet  die  luna  VI  des  Pachons  als  15.  Monatstag.  Femer  treffen  alle  anderen  in 
letzterem  angeführten  Mondtage,  deren  bewegliches  Datum  weniger  bestimmt  zu  er- 
kennen ist,  genau  in  die  auf  Grund  des  Doppeldatums  Thoth  19  =  luna  VI  zu  er- 
schlies^iende  Mondzeit.  Der  Neumond  muss  hienach  im  Tboth  auf  den  14.  Tag  desselben 
treffen,  2  Monate  .-.päter  auf  deu  13.  Äthjr,  nach  weiteren  zwei  auf  Tjbi  12  und  so 
fort.  Für  die  in  der  Mitte  liegenden  Monate  Paophi,  Choiak  u.  s,  w.  kann  der  Ansatz 
der  luna  I  um  einen  Tag  schwanken:  hielt  der  am  14.  Thoth  beginnende  Mondnionat 
29  Tage,  so  fiel  der  nächste  Neumond  auf  Paophi  13;  hielt  er  30,  auf  Paophi  14; 
ebenso  steht  die  Frage  2  Monate  später  zwischen  Mechir  12  und  13,  u.  a.  w.  Wir 
schliessen  aus  einem  Datum  des  Denderakalenders  (s.  Cap.  III),  dass  der  mit  Thoth  13 
abgelaufene  Mondmonat  29,  der  mit  Thoth  14  beginnende  also  30  Tage  gezählt  hat, 
und  erhalten  nunmehr  für  luna  I  folgende  Monatstagdata  des  Jahres  362/3: 


Thoth  14,  Juni  7 
Paophi  14.  Juli  7 
Athyr  13,  Äug-  ö 
Choiak   13,  Sept.  4 


Tybi   12,  Okt.  3 
Mechir  12,  Nov.  2 
Pham.   II,    Dez.  1 
Pharm.  U.  Dez.  31 


Pachons  10,  Jan.  29 
Payni  10,  Febr.  28 
Epiphi  9,  März  29 
Meson  9,  April  28. 


Biebei  ist  vorausgesetzt,  dass  das  Mondjahr  in  gewöhnlicher  Weise  354  Tage  gehalten 
hat,  also  immer  auf  einen  29tägigen  Mondmonat  ein  SOtSgiger  folgte  und  umgekehrt; 
es  wäre  aber  möglich,  dass  man  einem  von  den  eigentUch  29tägigen  einen  Tag  zu- 
gelegt hat:  da  die  Durchschnittsdauer  eines  Mondmonats  29*/i  Tage  und  44,05  Mi- 
nuten beträgt,  welcher  Ueberschuss  nach  32  Monaten  auf  fast  genau  24  Stunden  an- 
wächst, 80  muaste  nach  so  viel  Monaten  ein  Tag  zugelegt  werden.  In  diesem  Falle 
würde   sich,    frühestens   vom   Athyr   ab,    die  Reduction   der   angegebenen  Neumonds- 
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data  sowohl  im  Wandeljahre  als  im  julianischen  auf  den  nächstfolgenden  Tag  stellen; 
doch  könnte  dias,  wegen  der  Gleichung  Pachons  15,  luna  VI  erst  vom  Epiphi  ab 
geschehen  sein. 

Im  Pharmuthi  steht  luna  II  zwischen  dem  4.  und  28.  Monatstag;  der  Tabelle 
zufolge  triflPt  sie  auf  den  12.  Pharmuthi  (vergl.  Cap.  IV,  2).  Im  Pachons  wird 
zuerst  der  Neumondstag  behandelt  und,  wie  bei  allen  mehrtägigen  Festen,  die  auf 
spätere  Tage  fallende  Fortsetzung  seines  grossen  Stadtfestes  ohne  Rücksicht  auf 
ein  inzwischen  eintretendes  Fest  anderer  Art  angeschlossen;  dann  folgt  ein  Fest  des 
11.  Pachons.  Der  Neumond  war  demnach  auf  einen  der  zehn  ersten  Pachonstage  ge- 
setzt; der  Tabelle  zufolge  auf  den  10.  Pachons.  Im  Epiphi  steht  das  Neumondfest 
nach  der  Feier  des  4. — 12.  und  vor  der  des  IG.  Monatstages,  traf  also  auf  den 
5./15.  Epiphi:  laut  der  Tabelle  fiel  luna  I  auf  den  9.  Epiphi  (März  29);  an  diesem 
wurde  das  Erstlingsopfer  dargebracht. 

Ehe  wir  zur  Verwendung  der  Monddata  für  die  Ermittlung  der  Abfassungszeit 
übergehen,  müssen  wir  noch  bei  der  vieltägigen,  mit  dem  Pachonsneuraond  beginnen- 
den Feier  des  Horsamto  verweilen,  weil  die  Tagesbedeutung  des  vollen  Uza-augas  und 
das  hohe  Ansehen,  welches  die  luna  VI  in  Aegypten  genoss,  bei  ihr  zum  Aus- 
druck kommt.  ^)  Sie  beginnt  mit  der  5tägigen  Reise  ^^  Wasser  fahrt)  des  Gottes  nach 
Dendera,  bei  welcher  sein  Sieg  über  die  Heiden  verherrlicht  wird ;  dann  folgt  seine 
Geburtsfeier:  'am  (i.  Tage  des  Festes  dieses  Monats,  (wann)  das  heilige  (oder  Uza-) 
Auge  (voll),  sei  ein  grosses  Fest  im  ganzen  Lande*  u.  s.  w.  In  Widerspruch,  wie 
schon  Krall  Studien  S.  29  bemerkt  hat,  mit  dem  Text,  wo  der  fünfästige  Stern  sammt 
dem  Einerstrich  die  Zahl  0  liefert,  gibt  Brugsch  den  15.  Tag,  indem  er  den  im  Den- 
derakalender  genannten  15.  Monatstag  (auf  diesen  triflft  das  Fest,  wie  oben  bemerkt, 
in  der  That)  hieher  überträgt,  wo  von  Mondtagen  die  Rede  ist:  da  das  Fest  am 
1.  Mondtag  begonnen  hat,  so  stehen  wir  jetzt  im  6.  Mondtag.  Er  übersetzt  femer 
*(wann)  der  Mond  voll  (sein  sollte)'  und  im  Denderakalender  'am  Vollmondtage*,  ebenso 
.Religion  S.  36ü  u.  462;  der  Text  gibt  aber  'das  heilige  (Uza-)  Auge  voll'.  Das  hängt 
damit  zusammen,  dass  Brugsch  die  Füllung  des  heiligen  Auges  (des  Mondes)  bloas 
dem  Vollmondtage  beilegt,  v^l.  die  astrologische  Inschrift  bei  ihm  Mater.  S.  60  *das 
Auge  Uza  voll  am  Fest  des  15';  dass  sie  aber  auch  den  6.  Mondtag  angeht,  beweist 
der  grosse  Edfukalender  zu  Thoth  19,  wo  Brugsch  Festk.  S.  1  die  später  (s.  oben 
S.  177)  von  ihm  geänderte  Uebersetzung  'Ist  es  der  Tag  eines  Vollmondes  und  die 
Ankunft  der  Göttin  Schont,  so  soll  er  jedesmal  als  eine  Sexta  gelten'  gegeben  hat; 
ferner  der    hieratische  Papyrus  zu  Ehren  der  verstorbenen  Frau    Naiuai    bei  Brugsch 


1)  Ein  Textfehler  iHt  'am  Tage  8  (soll  heissen  9),  welcher  zusammenfällt  mit  dem  7.  Tag 
dieses  Festes*;  vorher  war  von  dem  3.  Tage  seit  der  Geburtsfeier  die  Rede  und  auf  diese  beziehen 
sich  die  Worte  'dieses  Festes*.  Es  ist  ein  Einerstrich  ausgefallen,  wie  im  Denderakalender  statt 
des  22.  Tybi  der  21.  geschrieben  steht;  im  grossen  Edfukalender  sieht  man  beim  22.  Thoth  von 
dem  einen  Einerstrich  bloss  Stücke. 
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Mat.  S.  61  'der  Gott  Thoth  ist  hinter  dir  (Osiris),  er  bringt  deine  Seele  zur  Barke 
Maad  in  deinem  Namen  als  Gott  Mond.  Ich  (Isis)  bin  gekommen  zu  betrachten 
deine  Herrlichkeit  an  der  Stätte  des  Auges  Uza  in  deinem  Namen  als  Herr  des  Festes 
des  6.  Tages.  Deine  Vasallen  (?)  sind  mit  dir,  sie  werden  nicht  von  dir  getrennt, 
(wenn)  du  Besitz  ergreifst  vom  Himmel  durch  die  Grösse  deiner  Tugenden  in  deinem 
Namen  als  Herr  des  Festes  des  15.  Tages.*  Auch  in  dem  Papyrus  des  Priesters  Heter, 
Mariette  les  pap.  Eg.  du  musee  de  Boulaq  Nr.  3  (die  Stelle  übersetzt  Lauth  Sitzungsb. 
1878.  II  331),  bezieht  sich  die  Uza-füUung  wahrscheinlich  auf  luna  VI,  denn  von 
luna  XV  ist  dort  ebenfalls  in  einem  anderen  Zusammenhang  die  Rede.  Die  gallischen 
Druiden,  schreibt  Plinius  bist.  nat.  16,  249,  beginnen  die  Monate  und  das  Jahr  mit 
dem  6.  Mondtag;  die  Verehrung,  welche  sie  der  Mistel  widmen,  ist  am  grössten, 
wenn  man  sie  an  ihm  aufgefunden  hat.  Bei  den  Griechen  war  der  6.  Tag  des  Mond- 
monats*) der  Artemis  geweiht  und  auf  ihn  wurde  ihre  Geburt  gesetzt,  Diogenes  Laert. 
2,  44.  Artemis  ist  die  Göttin  des  hell  leuchtenden  Mondes ;  ihr  Name  hängt  zusammen 
mit  (XQTefxrjs  unversehrt,  frisch,  kräftig,  gesund;  genau  dieselbe  Bedeutung:  wohlbe- 
halten, kräftig  hat  das  ägyptische  uza.  Auf  den  Mond  angewendet  bedeuten  diese 
Ausdrücke  sein  kräftiges,  volles  Licht,  welches  mit  dem  ersten  Mondviertel  anfängt, 
mit  dem  Vollmond  aber  am  stärksten  wird:  der  früheste  Eintritt  jenes  Viertels  (der 
dixoTOfiog)  fällt  auf  luna  VI,  der  späteste  auf  luna  VIII,  s.  Geminos  7.  Plutarch 
Isis  6  schreibt:  *man  glaubt,  dass  die  örtliche  Verschiedenheit  der  Nilhöhe  bei  der 
Vollendung  des  Steigens  eine  Beziehung  zu  den  Lichtphasen  ((pwza)  des  Mondes  habe: 
denn  die  grösste,  bei  Elephantine  beträgt  28  Ellen,  gleich  der  Zahl  der  Tage  des 
sichtbaren  Mondes  u.  s.  w. ;  die  um  Mendes  und  Xois,  die  geringste  von  6  Ellen,*) 
entspricht  dem  ersten  Viertel;  die  mittlere,  um  Memphis,  wenn  sie  vollkommen  (äi- 
xaia)  ist,  von  14  Ellen,  dem  Vollmond.'  Wichtige,  grosse  Unternehmungen  hat  der 
tagewählende  Aberglaube  von  jeher  und  allenthalben  beim  Neumond  oder  wenigstens 
bei  zunehmendem  Monde  begonnen ;  die  Aegypter  wählten  dazu  den  Tag,  an  welchem 
der  Mond  zu  Kraft  und  Stärke  kommt. 

Im  Jahre  362/3  finden  wir  an  der  Hand  der  *Tafeln  zur  Berechnung  der  Mond- 
phasen' von  Paulus  (1885)  den  ersten  Neumond  am  8.  Juni  Abends  7  Uhr  28,85  Mi- 


1)  Dieser  fing  mit  dem  ersten  Tage  der  möglichen  Sichtbarkeit,  also  dem  ägyptischen 
2.  Mondtag  an;  dafür  Hessen  aber  die  Griechen  den  Kalendertag  mit  der  Nacht  beginnen. 

2)  Auf  Alexandreia,  wo  sie  ebenfalls  6  Ellen  betragen  haben  muss,  oder  auf  die  Herrschaft 
dieser  Stadt  beziehen  wir  den  Ausdruck  'Land  der  Sexta'  unter  den  Ptolemäem  (DümicheUf  Aeg. 
Zts.  1873  S.  115),  von  welchem  Lauth  Sitzungsber.  1879  S.  249  handelt.  Seine  Vermuthung,  der 
6.  Monatstag  habe  unter  ihnen  desswegen  eine  so  grosse  Bedeutung  gewonnen,  weil  sich  damals 
der  Kalender  um  5  Tage  gegen  den  Mond  verschoben  und  jenen  Tag  an  die  Stelle  des  Neumond- 
tages gebracht  habe  (Cap.  V,  Anm.)»  wird  durch  die  Uebereinstimmung  der  Mondtage  mit  dem 
Monde  widerlegt;  das  Verhältniss  beider  zu  einander  auf  Grund  einer  Neumondberechnung  zu 
prüfen  hat  Lauth  nicht  versucht. 

Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  L  Abth.  24 
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nuten  Greenwicher  Zeit;  für  Alexandreia  (29,9  Grad  östlich)  sind  2  Stunden  (eigent- 
lich 119,6  Minuten)  hinzuzuf&gen,  für  Memphis  2  Stunden  5  Minuten  (eigentlich  124,8 
Minuten),  fOr  Heliopolis,  etwas  weiter  östlich,  ungefähr  ebenso  viel,  für  Edfu  2  Stunden 
10  Minuten.  Im  Jahre  363/4  triflFt  ein  Neumond  am  27.  Juni  Abends  7  Uhr  45,84 
Minuten  Greenwicher  Zeit  ein ;  der  vorhergehende  am  29.  Mai.  Der  Festkalender 
bezieht  sich  also  auf  das  362  beginnende  Wandeljahr.  Der  7.  Juni,  auf  welchen  sein 
erster  Neumond  gesetzt  ist,  bringt  ihn  zwar  noch  nicht;  aber  die  Abweichung  um 
einen  einzigen  Tag  fallt  nicht  ins  Gewicht;  eine  solche  zeigen  die  alten  Mondkalender, 
auch  die  am  besten  geführten,  sehr  oft;  wenn,  wie  es  hier  der  Fall,  die  Mondtage, 
sei  es  auf  Grund  eines  cyklischen  Systems  oder  einer  früheren  Beobachtung,  im  Voraus 
bestimmt  wurden,  war  sie  oft  gar  nicht  zu  vermeiden:  man  legte  die  mittlere  Dauer 
des  synodischen  Monats,  29  Tage  12^/4  Stunden  zu  Grund,  aber  die  wirkliche  schwankt 
von  29  Tagen  7  Standen  bis  zu  29  Tagen  19  Standen.  Solche  Abweichungen  finden 
wir  auch  in  Fällen,  welche  eine  genauere  Kenntniss  voraussetzen,  bei  der  Datirung 
eines  gleichzeitigen,  so  eben  geschehenen  Ereignisses,  so  z.  B.  237  und  212  v.  Chr. 
(Cap.  IV,  2). 


IL  Festkalender  U  von  Edfu:  296  nach  Chr.^) 

Der  kürzere  Festkalender  von  Edfu  zeigt  viele  erhebliche  Abweichungen  von 
dem  grossen :  nicht  wenige  Feste  des  einen  fehlen  in  dem  andern  und  umgekehrt, 
auch  die  in  beiden  vorkommenden  weichen  vielfach  in  Ansehung  der  Dauer,  des  Tag- 
datums und  anderer  Punkte  von  einander  ab;  für  Ptah  und  Chonsu*)  werden  bloss 
im  zweiten  Festtage  angesetzt,  für  Horus  und  Hathor  viel  weniger  als  im  ersten. 
Der  erste  geht  viel  mehr  auf  die  Einzelheiten  ein ;  ihm  eigenthümlich  sind  lehrhafte 
Bemerkungen,  wie  sie  in  einer  Restaurationsepoche,  nach  längerem  Verfall  des  Cultus 
am  Platze  sind:  so  die  Deutung  der  Namen  Hathor  und  Mechir  zu  Epiphi  4.  Mechir 
21;  die  Erklärung  von  Gebräuchen  zu  Thoth  2.  Paophi  5.  Athyr  1.  Tybi  28.  Pham.  20. 
Payni  1.  Epiphi  14;  dahin  gehört  auch  die  Bezeichnung  aller  an  Mondtage  geknüpften 
Feste  als  solche,  welche  lehren  soll,  dass  diese  in  jedem  Jahr  auf  einen  anderen 
Monatstag    fallen.      Dazu    kommt    die    Rücksichtnahme    auf  wichtige    Akte    profanen 


1)  MonaUanfange :  Thoth  am  10.  Juni  296,  Paophi  10.  Juli,  Athyr  9.  Aug.,  Choiak  8.  Sept., 
Tybi  8.  Okt.,  Mechir  7.  Nov.,  Phamonoth  7.  Dez.,  Pharmuthi  6.  Jan.  297,  Pachons  5.  Febr.,  Payni 
7.  März,  Epiphi  6.  April,  Mesori  6.  Mai,  Eptvgomenen  5.  Juni  297. 

2)  Vielleicht  waren  ihre  Tempel  sammt  den  dazu  gehörenden  Qütern  in  andere  Verwendung 
gekommen.  Das  SchweiuHopfer  des  gro^<Hen  Fentkalenders  am  6.  Mondtag  des  Pachons,  dem  Geburta- 
fest  des  Horsamto,  sollte  vielleicht  zum  Pirsatz  des  früher  am  15.  Mondtag  (an  welchem  wie  am  6. 
sich  das  Uza-Auge  fiUIte)  dem  ChonHU  dargebrachten  dienen,  indem  man  den  einzigen  Schweine- 
schmaus des  ganzen  Jahres  in  solcher  Weise  zu  erhalten  suchte. 
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Charakters  wie  die  Beobachtung  der  Nilschwelle.  Schon  die  Thatsache  des  Vorhanden- 
seins verschiedener  Festkalender  in  Edfu  beweist,  dass  das  Stiftungsjahr  des  einen  von 
dem  des  andern  mehr  oder  weniger  weit  entfernt  ist;  entstand  der  erste  362,  so  muss 
die  Abfassung  des  anderen,  weil  nach  Julians  Regierung  sicher  keine  neue  Cultus- 
ordnung  mehr  geschaflFen  worden  ist,  einer  früheren  Generation  zugewiesen  werden. 
Dem  S.  163  über  die  Schicksale  des  Heidenthums  Bemerkten  zufolge  ist  der  kleine 
Festkalender  jedenfalls  vor  324  oder  wenigstens  vor  331  entstanden. 

Die  Frühgrenze  der  Abfassungszeit  gewinnen  wir  aus  dem  Umstand,  dass  das 
Opfer  der  Erstlinge  hier  in  denselben  Monat  Epiphi  verlegt  wird,  wie  im  grossen 
Festkalender.  Doch  muss  dies  erst  erwiesen  werden.  Nach  der  heiligen  Oelung  des 
Chonsu  am  19.  Pachons  (Colunme  12)  fehlen  in  Folge  grosser  Lücken,  wel  hen  die 
Hälfte  des  Textes  von  Colunme  13,  der  grösste  Theil  von  Col.  14  und  fast  der  ganze 
Inhalt  von  15  zum  Opfer  gefallen  ist,  und  nach  dem  sowohl  lückenhaften  als  namen- 
und  datumlosen  Rest  der  ersten  Hälfte  von  Col.  16  alle  Tagdata  bis  zu  den  Worten 
*Am  Neumondfest  dieses  Monats.  Herauszuführen  in  Procession  den  Horus  von  Hud, 
den  grossen  Gott,  den  Herrn  des  Himmels,  nach  dem  heiligen  SchifiFe  [Cheper]-hat. 
Hathor  die  Herrin  von  Tentyra  (Col.   17)  befindet  sich  in  dem  heiligen  SchifiFe  Neb- 

[mer].     Darzubringen    die   Erstlinge   des   Feldes.     EintreflFen  in  Hud Tentyra 

nachher.  Der  10.  Tag,  die  Setfeier.  Mesori,  der  1.  Tag:  Fest  Ihrer  Majestät.'  Die 
auf  den  Neumond  gestellten  Feste  sind  die  angesehensten,  welche  sicher  am  wenigsten 
einer  grossen  Aenderung  unterworfen  wurden ;  der  andere  Festkalender  zeigt  ein  viel- 
tägiges  im  Pachons,  ein  anderes  im  Epiphi,  im  Payni  keines;  in  den  Pachons  das 
des  zweiten  Kalenders  zu  setzen  ist  unstatthaft:  dann  müssten  diesem  einzigen  Monat 
von  den  20  Columnen  des  Textes  fast  ganze  6  gewidmet  gewesen  sein;  die  kaum 
^/i  Columne  betragende  Lücke  am  Schluss  der  oben  ausgeschriebenen  Stelle  müsste 
noch  im  Pachons  anheben  und  2  Monate  darnach,  im  Epiphi  endigen.  Das  auf  die 
Lücke  Folgende  gehört  aber  jedenfalls  dem  Epiphi  an :  in  diesen  Monat  setzt  die 
Setfeier  auch  der  grosse  Kalender.  Andrerseits  bieten  die  grossentheils  zerstörten  drei 
Columnen  14 — 16  gerade  den  passenden  Raum  für  den  Rest  des  Pachons,  den  ganzen 
Payni  und  den  Anfang  des  Epiphi.  Hiezu  kommt  der  Inhalt  der  Texte.  Laut  Kai.  I 
beginnt  am  Neumond  des  Pachons  die  5tägige  ^Reise  nach  Tentyra',  wo  Hathor  von 
Horsamto  besucht  wird;  dagegen  am  Neumond  des  Epiphi,  am  Fest  der  ^Umarmung' 
oder  der  ^Zusammenkunft'  (nicht  der  Coincidenz  oder  des  glücklichen  Ereignisses)  be- 
steigt, wie  jener  Kalender  angibt,  Hathor  in  Tentyra  ihr  SchifiF  Nebmer  und  fährt  in 
den  Nomos  von  Edfu,  dort  aber  mit  Horus  zur  Stadt  Hud.  Auf  diesen  Gegenbesuch 
der  Hathor  und  die  gemeinsame  Fahrt  bezieht  sich  das  Neumondfest  des  kleinen 
Kalenders.  In  der  Lücke  von  Col.  17  mag  zuletzt  von  ihrer  Rückfahrt  nach  Ten- 
tyra die  Rede  gewesen  sein.  Das  Fest  der  Wasserfahrt  Hathors  von  Dendera  nach 
Edfu  am  Neumond  des  Epiphi  war  von  König  Thutmes  III  eingesetzt;  es  wird  auch 
von  Inschriften  in  Edfu  erwähnt  und  beschrieben,  s.  Brugsch  Festkai.  S.  V  und  IX. 
Dies  wird  bestätigt  durch  die  zweite  Beilage  der  Edfukalender,  die  ausführliche  Vor- 

24* 
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Schrift  über  das  *Fest  von  Hud  am  Tage  des  Neumonds  im  Epiplii\  Nr.  IV  bei  Brugsch 
Festk.  S.  17:  laut  Col.  1  f.  soll  Hathor  die  Herrin  von  Tentyra  aus  ihrer  Stadt  ein- 
treiFen  und  bei  Edfu  landen;  nach  der  grossen  Oelung  steigen  sie  mit  ihren  Neben- 
göttem  in  die  Schiffe  Cheperhat  und  Nebmer,  um  die  Wasserfahrt  stromaufwärts  nach 
Hud  zu  machen.  Diese  Vorschrift  ist,  wie  die  Erwähnung  der  Anwesenheit  des  Königs 
in  beiden  Urkunden  beweist,  mit  dem  kürzeren  Festkalender  zu  gleicher  Zeit  abgefasst; 
auch  das  Opfer  der  Erstlinge  fehlt  nicht,  Col.  7  *Wein  zu  reichen,  die  4  Felder  zu 
reichen,  die  4  Gänse  (vgl.  S.  165)  ihren  Weg  ziehen  zu  lassen.* 

Der  grosse  Festkalender  verordnet  das  Erstlingsopfer  zum  Epiphineumond  = 
29.  März  und  den  Kornschnitt  zum  1.  Mesori  =  20.  April;  der  1.  Epiphi,  das  früheste 
für  das  Erstlingsopfer  des  kleineren  Festkalenders  denkbare  Datum,  traf  240 — 243  auf 
den  20.,  244—247  auf  den  19.,  248—251  auf  den  18.  April.  So  spät  im  April  ist 
das  Erstlingsopfer  offenbar  nicht  dargebracht  worden;  als  Frühgrenze  darf  man  die 
Jahre  252—255  (Epiphi  1   =  April  17)  ansehen.* 

Ein  anderes  Zeitmerkmal  bietet  die  unserem  Festkalender  mit  den  Beilagen^) 
gemeinsame,  den  andern  Kalendern  fremde  Erwähnung  der  Anwesenheit  des  Landes- 
herrn, Choiak  26  *es  fasse  den  Speer  der  Schmiede  der  König  — ,  gefällt  werde  die 
Apophisschlange  vom  König  — ,  [Rückkehr]  des  Königs  nach  seinem  Palast*.  Tybi 
25 — 27  *der  König  (erscheint)  als  Horus-Zwillingsbruder'.  Es  hat  also  zur  Zeit  der 
Abfassung  des  Kalenders  der  Herrscher  in  Aegypten  geweilt  oder  die  Stadt  zu  be- 
suchen beabsichtigt  und  Hoffnung  auf  seine  Betheiligung  an  den  grossen  Festen  ge- 
macht. Kaiserlichen  Besuch  sah  Aegypten  nach  dem  des  Caracalla  (215)  während 
des  in  Betracht  kommenden  Zeitraumes,  so  weit  unsere  Nachrichten  reichen,  nur  273 
von  Seiten  Aurelians  und  295  —  296  den  des  Diocletian ;  dass  noch  ein  anderer  statt- 
gehabt, aber  keine  Erwähnung  in  unseren  Quellen  gefunden  hätte,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich. Es  könnte  aber  auch  einer  von  den  Usurpatoren  gemeint  sein,  welche  sich 
im  3.  Jahrhundert  erhoben  haben.  Unter  Gallienus  empörte  sich  261  Macrianus,  der 
Befehlshaber  des  römischen  Morgenlandes;  er  Hess  seine  Söhne  als  Kaiser  ausrufen 
und  ihre  Herrschaft  wurde,  wie  die  Münzen  mit  dem  Namen  des  jüngeren  Macrianus 
(Schiller  Gesch.  d.  röm.  Kaiserzeit  I,  2.  836)  beweisen,  auch  in  Alexandreia  anerkannt, 
nahm  aber  schon  in  demselben  Jahre  ein  jähes  Ende,  ehe  noch  einer  von  ihnen 
Aegypten  gesehen  hatte.  Im  nächsten  Jahre  liess  sich  in  Alexandreia  der  dortige 
Befehlshaber  Aemilianus  als  Kaiser  ausrufen  und  behauptete  Aegypten  bis  265.  Pro- 
bus oder  Probatus,  welcher  von  manchen  als  Gegenkaiser  angesehen  wird,  suchte  viel- 
mehr als  römischer  Admiral  Aegypten  gegen  die  Palmyrener  zu  vertheidigen  und 
fand  dabei  den  Tod,  s.  Mommsen.  röm.  Gesch.  V  437;  dem  Vaballatus,  in  dessen 
Namen  seine  Mutter  Zenobia  regierte,  wurde  dann  auch  in  Aegypten  gehuldigt,  aber 
ins  Land  sind  beide  nicht  gekommen;  270  wurde  es  dem  Aurelianus  durch  den  nach- 


1)  Nr.  IV  (s.  oben)  und  Nr.  III,  Col.  18.  22.  23.  28.  29. 
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Tualigen  Kaiser  Probus  unterworfen.  Der  Empörer  Firmus,  welcher  272  oder  273 
auftrat,  nahm  den  Kaisertitel  nicht  an,  sondern  erklärte  Aegjrpten  für  einen  Freistaat 
(Vopisc.  Aurel.  32)  unter  dem  Schutze  der  Palmyrener  (Vop.  Firm.  5,  vgl.  3);  Aurelian 
hörte  davon  273  auf  dem]Rtickweg  von  Palmyra,  zog  sogleich  nach  Aegypten,  schloss 
Firmus  bei  Alexandreia  im  Brucheion  ein  und  zwang  ihn  durch  Aushungern  zur 
Uebergabe,  hielt  sich  aber,  wie  es  scheint,  nicht  lange  im  Lande  auf,  weil  es  hohe 
Zeit  war,  gegen  das  in  Gallien  seit  260  bestehende  Gegenkaiserthuni  einzuschreiten, 
welches  er  274  vernichtet  hat,  vgl.  Vopiscus  Aur.  32  Aegyptum  statim  recepit  atque, 
ut  erat  ferox  animi,  cogitatione  multus,  vehementer  irascens,  quod  adhuc  Tetricus 
Gallias  obtineret,  occidentera  petit.  Der  Befehlshaber  des  Morgenlandes  Satuminus, 
welcher  277  als  Kaiser  in  Alexandreia  auftrat,  wurde  zwar  dort  sogleich  anerkannt, 
verliess  aber  das  Land  bald,  um  sein  Glück  in  Syrien  zu  versuchen,  Vop.  Saturn.  9. 
Am  längsten,  3 — 4  Jahre  nach  Mommsen  Gesch.  V  571,  hielt  sich  die  Usurpation 
des  Achilleus.  Unter  den  Gründen,  welche  Diocletian  veranlassten,  am  1.  März  293 
Constantius  und  Galerius  zu  Caesaren  zu  erheben,  wird  auch  seine  Empörung  genannt, 
Eutrop.  9,  22.  Victor  Caes.  23;  am  1.  März  291  weiss  Mamertinus  genethl.  Maxim. 
6,  17  Aegypten  noch  abhängig,  während  im  Süden  die  Bleramyer  mit  Aethiopen  im 
Krieg  liegen;  die  Erhebung  des  Achilleus  setzen  wir  daher  292,  frühestens  291.*) 
Gegen  ihn  zog  Diocletian  im  Frühjahr  295,  am  1.  Mai  traf  er  in  Damaskos,  also  im 
Mai  oder  Juni  in  Aegypten  ein,  belagerte  den  Empörer  8  Monate  lang  und  verweilte 
dann  noch  längere  Zeit  im  Lande:  eine  Verordnung  von  ihm  ist  am  31.  März  296 
in  Alexandreia  erlassen,  Mos.  et  Rom.  leg.  coli.  15,  3,  8;  s.  Mommsen,  Zeitfolge  der 
Verordnungen  Diocletians  und  seiner  Mitregenten,   Akad.  AbhdI.  Berlin  1860  S.  443. 

Aemilianus  (262—265)  und  Achilleus  (291  oder  292—295/6),  an  welche  man 
ausser  Diocletianus  bei  der  Frage  nach  dem  im  Festkalender  gemeinten  Herrscher 
noch  denken  könnte,  sind,  wie  wir  zu  zeigen  hoffen,  wahrscheinlich  gar  nicht  im 
Besitz  von  Edfu  gewesen;  ebenso  wenig  die  anderen  Herrscher  von  261 — 295.  Von 
Macrianus,  dem  Vorgänger  Aemilians,  schreibt  Vopiscus  trig.  tyr.  22:  Thebaidem*) 
totamque  Aegyptum  peragravit  et  quatenus  potuit  barbarorum  gentes  forti  auctori- 
tate  summovit  et  cum  contra  Indos  pararet  expeditionem,  misso  Theodoto  duce  Gallieno 
jubente  dedit  poenas.  Oberägypten  war  also  262  in  den  Händen  von  Barbaren  hör  den; 
vielleicht  nach  der  Gefangennahme  des  Kaisers  Valerianus  durch  die  Perser  257,  welche 
den  Anstoss  zur  Auflösung  der  Reichseinheit,  zur  Erhebung  von  Usurpatoren  und  zum 


1)  Der  auf  alexandrinischen  Münzen  aus  der  Zeit  des  Achilleus  genannte  L.  Domitius  Do- 
mitianus  ist  wohl,  wie  auch  viele  angenommen  haben,  mit  ihm  identisch ;  es  müsste  denn  vorüber- 
gehend jener  von  diesem  gestürzt  worden  sein,  dann  aber  wieder  die  Herrschaft  gewonnen  haben ; 
man  könnte  auch  vermuthen,  dass  ein  ähnliches  Verhältniss  wie  bei  Macrianus  zu  dessen  Söhnen 
und  bei  Zenobia  zu  Vaballat  bestanden  und  Achilleus,  sei  es  eine  Zeit  lang  oder  dauernd,  im 
Namen  Domitians  regiert  habe. 

2)  Im  weitesten  Sinn  mit  Oberägypten  gleichbedeutend;   so  bei  Strabon. 
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Eindringen  von  Feinden  in  die  Grenzprovinzen  gab,  spätestens  bei  der  Erhebung  de« 
Macrianas  selbst  waren  jene  eingedrungen,  nachdem  sie,  wie  von  selbst  erhellt,  das 
seit  der  makedonischen  Herrschaft  zu  Aegypten  gehörige  Nordnubien,  die  sogenannte 
Dodekaschoinos  in  ihren  Besitz  gebracht  hatten.  Ohne  Zweifel  waren  das  die  Blem- 
myer,  welche  bald  darnach  zum  ersten  Mal  ausdrücklich  als  Bedränger  Aegyptens 
genannt  werden.  Die  von  den  Neueren  zu  wenig  beachteten  Worte  quatenus  potuit 
beweisen,  dass  die  Befreiung  Oberägyptens  nicht  vollständig  gelang;  die  Hauptstadt 
der  Thebais,  Theben  ist  wohl  wieder  gewonnen  worden  und  jedenfalls  das  weiter 
nördlich  gelegene  Koptos  oder  Kopte,  der  Ausgangspunkt  der  Strasse  an  das  rothe 
Meer;  Edfu,  Mitte  Wegs  zwischen  Theben  und  der  nubischen  Grenze  gelegen,  ist 
wahrscheinlich  in  den  Händen  der  Eindringlinge  geblieben,  sicher  Syene  und  die 
Dodekaschoinos.  Firmus  suchte  sich  273  unter  anderem  durch  Verbindung  mit  ihnen 
zu  halten,  verrauthlich  hat  er  ihnen  Gold  gegeben  und  ihre  ägyptischen  Erwerbungen 
neue  wie  alte  anerkannt,  Vop.  Firm.  3  cum  Blemmyis  societatem  maximam  tenuit  et 
cum  Saracenis,  vgl.  Vop.  Aurel.  33 ;  ^)  Aurelian  nennt  ihn  bei  Vop.  Firm.  5  einen 
von  den  drohenden  Bewegungen  der  Barbaren  in  Angst  gehaltenen  Räuber.  Dass 
Kaiser  Probus  279  sie*)  aus  Aegypten  geworfen  habe,  lässt  sich  aus  Vopiscus  Prob.  17 
Blemmyas  etiani  subegit  (d.  i.  vicit^  nicht  entnehmen;  über  die  Tragweite  ihrer  Nieder- 
lage belehrt  uns  die  Fortsetzung:  Gopten  praeterea  et  Ptolomaidem  urbes  ereptas 
barbarico  jugo  servitio  Romano  reddidit  juri;  ebenda:  Narseus  territus  praecipue  quod 
Gopten  et  Ptolemaidem  comperit  a  Blemmyis,  qui  eas  tenuerant,  vindicatas  caesosque 
ad  internicionem  eos,  qui  gentibus  fuerant  ante  terrori.  ^)  Seit  2G2  hatten  sie  also 
ihre  Herrschaft  wieder  über  fast  ganz  Oberägypten  ausgedehnt  und  was  ihnen  jetzt 
abgenommen  wurde,  bestand  bloss  in  den  Städten  nördlich  von  Theben.  Dieses  sammt 
den  weiter  südlich  gelegenen  blieb  ihnen  also  bis  295/6,  ja  auch  Kopte  gewannen  sie 
wenigstens  mittelbar  wieder:  denn  ohne  ihre  Hilfe  konnte  die  Stadt  nicht  hoffen  sich 
zu  behaupten;  dass  diese  und  das  thebaische  Busiris,  welche  beide  Diocletian  eroberte, 
nicht,  wie  man  annimmt,  wegen  hartnäckiger  Parteinahme  für  Achilleus  so  strenge 
bestraft  wurden,  schliessen  wir  aus  der  gesonderten,  ausser  aller  Verbindung  mit  der 
Geschichte  des  Achilleus  gehaltenen  Darstellung  des  Eusebios  in  der  Chronik,  des 
Zonaras  12,  81  u.  a. ;  die  Eroberung  der  zwei  Städte  wird  sogar  vor  der  Belagerung 
von  Alexandreia  erwähnt,  was  sich  daraus  erklärt,  dass  die  Belagerung  von  Alexandreia 
unter  dem  Datum  ihres  Endes  angebracht  worden  ist,  die  kürzere  der  zwei  Städte 
aber   im  vorhergehenden  Jahr  (in  welchem  jene  anfing):  die  erstere  295/6,  die  andre 


1)  Den  Triumph  Aurelians  zierten  auch  Gesandte  der  Blemmyer  und  Auxumiten  mit  ihren 
Geschenken;   vergl.  cap.  41. 

2)  Durch  seine  Feldherren,  wie  Zosimos  1,  71  ausdrücklich  angibt. 

3)  Der  Panegyricus  pro  restaur.  scholis  17  spricht  nicht  von  Angriffen  der  Blemmyer  auf 
Aegypten  (Mommsen,  röm.  Geschichte  V  596),  sondern  von  einem  schweren  Krieg  derselben  mit 
den  Aethiopen. 
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294/5  (Grenze  beider  .lalire  entweder  der  2d.  Äi^Bt  oder  der  17.  ^ptember  oder  der 
Neamond  upi  die  Uerbstgleiche  295). 

Der  Aufenthalt  Diocletiaus  in  Aegypten  war  von  epochemachender  Bedeutimg 
für  die  Verhältnis^p  des  Landes:  nachdem  er  in  ganz  Aegypten  die  hervorragendsten 
Theilnehmer  am  Aufstand  streng  bestraft  hiitte,  ging  er  daran,  auch  die  Wunden  zu 
heilen,  welche  der  Krieg  und  im  Süden  die  Fremden  her  rsc  hart  geschlagen  hatte.  Ea 
occasione,  sagt  Eutropius  9,  23,  ordinavit  provide  multa  et  dipusuit,  quae  ad  noRtram 
aetatem  raauent.  Einzelheiten  sind  wenige  bekannt:  er  wies  den  Armen  regelmassige 
Getreidespeaden  für  alle  Zukunft  au  ;  heilige  Orabelschriften  und  Zauber  hü  eher,  welche 
missbraucht  worden  waren,  wurden  aufgesucht  und  verbrannt;  insbesondere  die  Ver- 
waltung neu  eingerichtet,  indem  er  das  Land  in  drei  Provinzen  theilte.  Dazu  hatte 
er  allen  Anla^s:  denn  für  die  Beibehaltung  der  alten  Einrichtung  fehlte  die  Grund- 
lage, Aas  Fortbestehen  ihrer  Ausdehnung.  Den  Nobatai  'schenkte*  er  Elephantine, 
Philae  und  die  g-.tnze  umliegende  Gegend,  unter  der  Bedingung,  dass  sie  dahin  über- 
siedelten; ihnen  und  den  Blemmyern  setzte  er,  um  ein  friedliches  und  bundesfreund- 
liches Verhalten  derselben  zu  erzielen,  einen  bestimmten  Betrag  in  Gold  aus,  und 
verzichtete  auf  das  früher  zu  Aegypten  gehörige ')  nubi^che  Gebiet,  Prokopios  Perser- 
krieg 1,  19.  Die  Blemmyer  hatten  also  Oberägypten  geräumt,  zunächst,  wie  ea 
scheint,  eingeschüchtert  durch  die  Besiegung  des  Achilleus  und  die  Eroberung  der 
zwei  oberägyptischen  Städte:  Eumenius  paneg.  pro  restanr.  scholis  21  weiss  Ende  297 
nur  von  der  Unterwerfung  der  Aegypter,  aber  von  keinem  Sieg  über  die  Barbaren 
an  melden  und  der  Panegyricus  auf  Conatautius  c.  3  schreibt  im  Frühjahr  297:  dent 
veniam  tropaea  Niliaca.  sub  quibus  Aethiops  et  Indus*)  intreiuuit.  Die  Zugeständnisse, 
welche  Diocietian  machte,  dienten  offenbar  dazu,  den  Blemmyern  die  Räumung  Ober- 
ägyptens zu  erleichtern  und  dem.selben  dauernde  Sicherheit  zu  verschaffen.  Edfu  und 
die  anderen  Städte  des  Südens  wurden  also  jetzt  von  40jähriger  Barbarenherrschaffc 
befreit;  vermuthlich  hatten  unter  derselben  viele  Tempel  ihre  Güter  und  Schätze  ver- 
loren, durch  welche  sich  die  Habsucht  der  Eroberer  und  die  Bedürfnisse  der  theils 
als  Besatzung  theils  als  Ansiedler  Zurückbleibenden  am  leichtesten  ohne  Belästigung 
der  Bürger  befriedigen  liejisen;  nach  dem  Abzug  derselben  konnte  man  daran  gehen, 
den  Oiiltus  wieder  in  Ordnung  zu  bringen,  wobei  sich  die  Noth wendigkeit  nicht 
weniger  Aenderungen  herausstellen  musste;  daher  die  neue  Festurdnung  für  das  am 
10.  Juni  beginnende  Wandeljabr,  welche  in  dem  Kalender  vorliegt.  Der  Kaiser  aber 
hatte,  wie  man  annehmen  darf,  die  Absicht  noch  länger  im  Lande  zu  bleiben,  in 
welchem  Falle  die  wiedergewonnenen  südlichen  Städte  vor  allen  mit  Sicherheit  auf 
seinen    Besuch    rechnen    durften;    aber    der    unglückliche    Verlauf   des    Perserkrieges 


1)  Nach  Prokopios  bätte  es  bis  Diocietian  den  Bötnern  j^ehört;  waa  nnr  ile  jure,  nicht  de 
fecto  zutrifft.  Als  Eigenthum  der  Blemmyer  erwähnt  die  DodekaschoinoB  Olyrapiodoros  fr.  87 
aad  die  loflchrift  deti  Silko  C.  inscr.  graec.  5072    fMoiumaeii  Gesch.  V  596). 

2}  Die  Tulgüre  AawhaunDK  dachte  Aetbiaper  und  Inder,  Nil  und  Ganges  einander  benachbart. 
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nöthigte  ihn,  diese  Absicht  aufzugeben :    ungefähr   im  Hochsommer  296  zog  er  nach 
Syrien,  um  dem  Caesar  Galerius  Verstärkungen  zuzuführen. 

Mondtage.  ^Pachons,  der  19.  Tag.  Herauszuführen  in  Procession  diesen 
herrlichen  Gott  Chonsu  aus  Hud  auf  das  Dach  des  Tempels.  Oeffentlich  ihm  ein 
Gewand  anzulegen,  die  heilige  Oelung  zu  vollziehen'  u.  s.  w.  Der  Monat,  wörtlich 
*der  des  Chonsu'  hat  von  dem  Gott  seinen  Namen,  in  ihm  wurde  also  im  ganzen 
Lande  das  Hauptfest  desselben  gefeiert,  welches  als  Feier  eines  Mondgottes  auf  einen 
hervorragenden  Mondtag  fallen  musste.  Nach  Herodot  2,  47  opferten  und  verzehrten 
die  Aegypter  Schweine  einmal  im  Jahre,  am  Vollmond,  dem  Mond  zu  Ehren;  ebenso 
berichtet  Plutarch  Is.  8  und,  wie  Lauth  les  zodiaques  S.  55  bemerkt,  Aelian  bist.  an. 
10,  16,  dass  sie  das  Schwein,  welches  sie  für  ein  unreines  Thier  hielten,  einmal  im 
Jahr  und  zwar  am  Vollmond  opferten.  Auf  dem  rechtwinkligen  Zodiakusbild  von 
Dendera  findet  sich  zwischen  den  Fischen  und  dem  Widder  (zeitlich  also  im  Zeichen^) 
der  Fische),  auf  dem  runden  unterhalb  der  Fische  eine  Scheibe,*)  deren  Kreis  einen 
Mann  umschliesst,  welcher  mit  der  linken  Hand  ein  Schwein  an  den  Hinterfüssen 
emporhält,  von  Lauth  a.  a.  0.  treffend  auf  das  Chonsufest  des  Pachons  gedeutet.  Im 
festen  Siriusjahr  entspricht  der  Pachons  dem  16.  März  bis  14.  April,  liegt  also  im 
Anfang  der  Kaiserzeit  halb  in  den  Fischen  halb  im  Widder,  während  ursprünglich, 
als  der  Sirius  noch  mit  der  Sonnwende  zusammentraf,  er  so  ziemlich  ganz  dem  Fisch- 
zeichen zugefallen  war.  Entsprach  der  19.  Pachons  dem  XV.  oder  Vollmondstag,  der 
5.  Pachons  also  dem  I.  oder  Neumondstag,  so  traf  dieser  2  Monate  später  auf  den 
4.  Epiphi.  Dies  stimmt  zu  der  Lage,  welche  er  in  dem  Festkalender  hat:  das  Neu- 
mondfest, an  welchem  das  Erstlingsopfer  dargebracht  werden  soll,  geht  der  Setfeier 
des  10.  Epiphi  voraus  und  folgt  auf  einen  früheren  Tag  des  Epiphi;  dies  geht  aus 
den  Worten  *Am  Neumondfest  dieses  Monats'  hervor.  Es  fällt  also  auf  den  2./9.  Epiphi. 
Der  4.  Epiphi  des  Wandeljahres  296/97  entspricht  dem  9.  April  297;  an  diesem  traf 
der  Neumond  in  der  That  ein,  nach  Greenwicher  Zeit  früh  2  Uhr  28,46  Minuten,  in 
Alexandreia  2  Stunden,  in  Memphis  und  Heliopolis  2  Standen  5  Minuten,  in  Edfu 
2  Stunden  10  Minuten    später;    bei    alexandrinischem  Taganfang   gehörte  dieser  Zeit- 


1)  Hipparchisch  (wie  heutzutage  allgemeiD)  genommen,  so  dass  es  mit  der  Nachtgleiche 
endigt;    vgl.  Cap.  I,  6.   IV,  3. 

2)  Den  Mond  bezeichnend  wie  im  rechtwinkligen  Bild  und  in  den  zwei  Bildern  von  Esne 
die  Scheibe  auf  dem  Kücken  des  Stieres:  die  Astrologen  setzten  das  vy>(o/ia  des  Mondes  in  das 
Stierzeichen,  k.  Lepsius  Chronol.  S.  100,  Lauth  Zod.  S.  94.  Brugsch  Religion  S.  275  erklärt  den 
Mann  mit  dem  Schwein,  ohne  auf  die  Gründe  Rücksicht  zu  nehmen,  welche  für  Chonsu  und  den 
Pachons  sprechen,  für  die  Hieroglyphe,  welche  öfters  den  Lautwerth  chesbed  (blaue  Farbe)  hat, 
bezieht  die  Scheibe  auf  die  Sonne  und  bringt  das  Ganze  mit  der  Farbe  der  Flügel  des  Sonnen- 
Mercur  zusammen,  welche  nach  Macrobius  Sat.  1,  19  in  den  Winterzeichen  caerulea  specie  sei. 
Die  Aehnlichkeit  zwischen  beiden  Bildern  ist  indess  nicht  so  gross :  die  Hieroglyphe  zeigt  ein 
Schwein,  welches  läuft  und  von  einem  Mann  am  Schwanz  gefasst,  nicht  an  den  Füssen  fest-  und 
emporgehalten  wird. 
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punkt  noch  zum  Datum  des  vorhergehenden  Liehttaf^,  bei  ägyptischein  zu  dem  de« 
II nch folget) den.  Das  Erstlin^sopfer  dieses  Jahres  fiel  demnach  11  T&f^e  später  als 
das  von  363. 

Während  des  ganzen  Zeitraumes  von  252—331  trifft,  ausserdem  kein  Neumond 
auf  den  beweglichen  4.  Epiphi;  um  einen  Tag  früher  kommt  er  am  11.  April  286 
und  5.  April  311 :  um  einen  Tag  später  am  20.  April  258,  II.  April  294.  7.  April 
308  ond  4.  April  322:  um  2  T^e  früher  am  31.  März  325.  Ganz  unpassend  ist 
die  Zeit  des  Macrianua  und  Aemilianus,  wo  der  4.  Epiphi  zuerst  (262  und  203)  auf 
April  lö.  dann  (264  ff.)  auf  April  17  fallt,  der  Neumond  aber  am  7.  April  2tJ2, 
27.  März  203,    14.  April  204,    3.  April  205.   22.  März  266  eintrifft. 


III.    Festkalender  von  Dendera:  362  nach  Chr. 


Laut  dem  Eingang  'Dies  ist  das  Verzeichnis  der  Feste  an  allen  Epochen,  au 
welchen  diese  (iöttin  zum  Vorschein  kommt  während  des  ganzen  Jahre«  beschränkt 
sich  dieser  Kalender  auf  Processiouen .  bei  welchen  das  Bild  der  Hathor  ausserhalb 
des  Tempels  gezeigt  wurde;  daraus  erklärt  es  sich,  dasa  in  dem  nach  ihr  benannten 
Monat  Athyr  trotudem  kein  Hathorfest  angeführt  ist.  Die  Abfassung  kann  nicht 
früher  als  in  die  makedonische  Zeit  gesetzt  werden,  weil  der  Tempel  in  dieser  gebaut 
worden  ist.  Dass  sie  in  dasselbe  Jahr  fällt  wie  die  des  grossen  Edfukalendera, 
scfaliessen  wir  aus  nachstehenden  Daten. 

'Paophi,  Tag  5,  Beim  Eintritt  der  1.  Tagesstunde  Procession  der  Hathor,  Herrin 
von  Tentyra,  in  Begleitung  ihrer  MitgÖttei".  Verweilen  im  grossen  Saale.  Zurüstung 
eines  Speiseopfera  für  ihren  Vater  das  volle  Wasser  der  üeberschwemmung.  Rückkehr 
nach  ihrem  Gemache.'  Ist  daasetlie  Fest,  welches  am  gleichen  Tage,  dem  5.  Paopbi 
=  28.  Juni  der  grosse  Edfukalender  dem  Nun  zu  Ehren  verordnet  wegen  des  An- 
fangs der  Nilschwelle  (Cap  I,  3);  das  ^yptische  Datum  war  natürlich  ein  wechselndes; 
der  Denderakalender  muss  demuach  in  demselben  Jahre  oder  wenigsten:^  um  dieselbe 
Z«t  entstanden  sein  wie  jener.  Eben dess wegen  aber  ist  es  nur  ein  Zufall  zu  nennen, 
dasa  mit  diesem  auf  Naturzeit  gestellten,  im  Kalender  aber  schwankenden  Datum  das 
eines  Festes  zusammentrifTt,  welches,  einer  anderen  Gottheit  und  einem  andern  Vor- 
gang gewidmet,  an  eiue  bestimmte  Kalenderzeit  gebunden  war  und  daher  alle  Jahres- 
zeiten durchlief:  Inschrift  des  grossen  Saales  im  Deuderaterapel  bei  Dlimichen,  Bau- 
urkunde der  Tempelanlagen  von  Dendera  S.  33  'Monat  Paopbi,  Tag  5,  der  Tag  des 
Herbeiführens  der  Techukräuter  aus  dem  ganzen  Laude  zur  Zeit  des  Morgens'.  Der 
5.  Paophi  ist  dort  der  letzt«  Tag  des  Techufestes,  welches  wie  andere  Feste  in  ver- 
schiedenen Zeiten  und  Orten  verachiedeue  Dauer  hatte,  in  diesem  Falle  aber  16  Tage 
(vom  20.  Thoth  ah)  dauerte,  s.  die  zwei  anderen  Liachriften  bei  Dlimichen  a.  a  0. 
Dieses  Fest  kommt  auch  in  unserem  Festkalender  vor,  aber  mit  kürzerer  Dauer; 
'Thoth,  Monat  20.  Reinigung  und  Läuterung  des  Ka.  Fest  des  Freudenräusche,-  der 
Al)h.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiis«.  XIX,  Bd.  1.  Abth.  26 
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Göttin  u.  s.  w.  Dauer :  5  Tage  lang/  Es  wurde  als  ein  Freudenfest  mit  Trinkgelagen 
und  Tanz  begangen,  s.  Dtimiehen  S.  31  ff.  Techi,  Techu  ist  Gemahlin  des  Thoth, 
der  eigentliche  Festtag  offenbar  der  20.  Thoth,  anschliessend  an  den  19.  als  Tag 
ihres  Gatten.  Neben  den  an  die  Jahreszeit  gebundenen  Nilfesten  wurden  auch  solche 
gleichen  Charakters  gefeiert,  die  an  ein  Ealenderdatum  gebunden  waren:  es  sind  die 
des  festen  Götter-  oder  Siriusjahres,  des  ersten  Jahres  der  Sothisperiode.  Der  1.  Thoth 
als  Jahresanfang  entsprach  in  demselben  der  Sonn  wende  und  dem  Anfang  der  Schwelle; 
dem  Beginn  des  Austritts  galten  die  Feste  des  19.  und  20.  Thoth  (Cap.  I  S.  175). 
Dieses  feste  Jahr  hatte  aber  keine  populäre  Geltung,  seine  Feste  wurden  durch  die 
Wandelbarkeit  des  öffentlichen  Kalenders  ebenfalls  beweglich. 

Im  Pachons  soll  *am  Tage  des  Neumondfestes  die  Wanderung*  des  Hör  zu 
Schiffe  nach  Dendera  bis  zum  5.  Tage  und  an  diesem  seine  Rückfahrt  nach  Edfu 
gefeiert  werden,  entsprechend  der  Stägigen  Reise  des  Horsamto  nach  und  von  Dendera 
im  grossen  Edfukalender ;  dort  folgt  am  6.  Tage  die  Geburtsfeier  des  Horsamto,  hier 
entspricht  *Tag  15  dieses  Monats,  allgemeines  Fest  des  vollen  Uzaauges.*)  Procession 
der  Hathor.  Geht  die  Sonne  unter,  Rückkehr  nach  dem  Gebärhause.  Dauer  3  Tage', 
8.  Brugsch  Religion  S.  462.  Das  ^Gebärhaus'  deutet  auf  die  Geburtsfeier.  Im  EJdfii- 
kalender  fällt  der  6.  Mondtag  des  Pachons,  wie  aus  der  Gleichung  des  19.  Thoth  mit 
dem  6.  Mondtag  geschlossen  wurde  (Cap.  1,  7),  auf  den  15.  Pachons;  im  Dendera- 
kalender  wird  dieser  ausdrücklich  angegeben.  Damit  ist  bewiesen,  dass  beide  in  einem 
und  demselben  Jahre  entstanden  sind. 

Am  2.  Thoth  soll  die  Geburt  des  Ahi  gefeiert  werden ;  mit  den  ausführlichen 
Angaben  der  Stelle  stimmen  die  des  grossen  Edfukalenders  überein,  nur  ist  dort  der 
Anfang  verstümmelt  und  dadurch  das  Datum  verloren  gegangen,  welches  Brugsch 
demgemäss  auf  den  [2.]  Thoth  ergänzt  hat.  Diesem  jugendlichen  Gotte,  Sohn 
des  Osiris  (Edfukal.  I)  und  der  Hathor  (Denderakal.),  war  der  18.  Mondtag  heilig, 
welcher  &h  (Mond)  hiess  und  als  *Tag  des  Ahi*  d.  i.  des  Gehülfen  (seines  Vaters) 
galt.  Der  2.  Mondtag  war  Horus,  dem  Rächer  seines  Vaters  heilig  und  an  diesem 
war  er  auch  geboren ;  daher  ist  zu  vermuthen,  dass  auch  der  Tag  des  Ahi  dessen  Ge- 
burtstag war.  Am  14.  Thoth  begann  im  grossen  Edfukalender  ein  neuer  Mondmonat; 
hat  der  vorausgehende  29  Tage  gehalten,  so  fiel  der  18.  Tag  desselben  auf  den 
2.  Thoth.  Aus  diesem  Grund  ist  S.  177  der  mit  dem  14.  Thoth  beginnende  Mond- 
monat zu  30  Tagen  genommen  worden. 


1)  Hier  und  im  grossen  Edfukalender  zu  Thoth  19  ist  das  linke,  dagegen  im  kleinen  zu 
Pachons  Mondtag  6  das  rechte  Auge  dargestellt  und  doch  beziehen  sich  alle  drei  Stellen  auf  den 
6.  Mondtag.  Die  scheinbare  Verschiedenheit  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Schrift  an  den  erst- 
erwähnten Stellen  überhaupt  nach  links,  an  der  letzten  überhaupt  nach  rechts  gerichtet  ist. 


IV.  Festkalender  von  Esne:  140  (143)  vor  Chp.') 

Neben  dem  1.  Thoth  gibt  der  Festkalender  Ton  Esne  noch  zwei  Neujahre  an: 
eioes  am  26.  Pajni  und  ein  'Neujahr  der  Vorfahren'  am  9.  Tboth.  Zuerst  von  Lanth. 
Aeg.  Ztschr.  1866  S.  96,  dann  im  Anschlnss  an  ihn  von  Kiel.  Brugsch,  Dömicben, 
Krall  ist  sein  1.  Thoth  für  den  Anfang  des  festen  Jahres  der  Alexandriner,  Au^rust 
29  erklärt  und  in  dem  Neujahr  der  Vorfahren  der  bewegliche  1.  Thoth  gefunden 
worden.  Der  26.  Payni  entspriclit  im  alesandnmsc heu  Jahr  dem  20.  Juni;  setzt  man 
auf  diesen  den  Beginn  der  Nilschwelle,  so  scheint  damit  dan  natürliche  Neujahr  der 
Äegyfiter.  die  Sonnwende,  gewonnen  zu  sein.  Auch  das  heilige  Neujahr  hat  mau 
wiedergefunden  in  dem  29.  Epiiihi,  alesandrinisch  ^  23.  Juli,  dem  i^iriustag  wenig- 
stens für  Alexandreia :  auf  diesen  setzt  der  Kalender  das  'Fest  Ihrer  Majestät',  d,  i. 
der  Isis-Hathor,  welche  auch  Siriiiisgöttin  ist  und  ald  «ulche  'Jahresanfang'  hciast. 

Die  Grundlage  dieser  Erklärung  bildet  das  Dojijieldatum  eines  Papyrus  (bei 
Young,  Hierogiyphics  pl.  52)  ans  138J9  nach  Chr.:  fUjvÖQ  l^dgiavov  j/,  xarä  de  tovs 
«PXß'oig  Tvßi  11],  wo  das  erste  Datum  atexandrinisch ,  das  zweite  beweglich  ist,  s. 
Lantb  Akad.  Sitzungsb.  1874.  II  113;  ein  Beweis  läast  sieb  aber  aus  dem  lediglich 
relativen,  erst  aus  dem  Gegensatz  zu  bestimmenden  Ausdruck  'alt'  nicht  ableiten  und 
in  unserem  Fall  hätte  von  jener  Deutung  schon  ihre  Consequenz  abhalten  sollen :  der 
fl.  Thoth  des  alexandrinischen  Jahres  entspricht  dem  6.  September;  fiel  auf  diesen 
der  bewegliche  1.  Thoth,  so  müsste  der  Kalender  57/54  geschrieben  sein,  ca.  20  Jahre 
vor  der  Schöpfung  des  alexandrinischen  Jahres  durch  Auguatus  (26  v.  Chr.).  In 
jenem  Doppeldatum  ist  nicht  wie  im  Elsnekaiender  ein  Gegensatz  zwischen  einem  jetzt 
geltenden  und  einem  bei  den  Vorfahren  geltend  gewesenen  Neujahr.')  zwischen  der 
jetzigen  und  einer  früheren  Generation  gemacht,  sondern  zwischen  den  jetzt  bestehenden 
Kalendern  zweier  nebeneinander  wohnender  Bevölkerungen.  Dies  geht  aus  der 
Parallelstelie :  'am  H.  Hadrianos  der  Hellenen,  nach  den  Aegyirtern  aber  Tybi  18' 
hervor;  x«rö  rot't:  ößzc""'*:'  hier  durch  xar'  yJiyifftiovg  ersetzt,  heisst  also  'nach  den 
alteu  Landeseinwohnern',  wie  ägyaiat  iHoiai  bei  Platon  (polit.  290 e)  von  Alters  her 
bestehende  Opfer  sind.  Diese  AnlTassnug  ist  desswegen  nothwendig.  weil  die  andere 
voraussetzen  würde,  dass  bereits  zu  Hadrians  und  Antonius  Zeit  das  bewegliche  Jahr 
von  dem  alexandrinischen  verdrängt  gewesen  wäre;  es  bestand  aber  so  lange  wie  der 
Cultus,  dem  es  diente,  und  ist  erat  in  Folge  der  Einführung  des  Christenthiims  unter- 
gegangen (Ideler  Chronol.  I   150). 


1)  Reducttoo  der  Monat^antilnge :  Thoth  27.  Sept.  HO,  Paopbi  27.  Okt.,  Athjr  26.  Nov., 
Choiak  26.  Der..  Tybi  35.  Jan.  139.  Mechir  24.  Febr..  Phamenoth  26.  März,  Pharmuthi  25.  April. 
ParhODB  'ib.  Hai.  Pa.vni  24.  Juni,  Epiphi  24.  Juli,  Meaori  33.  Aug.,  Zasatzta^e  22.  äept  139.  lat 
der  Kalender  143  ij^eschrieben,  ta  falleii  alle  Data  im  jul.  Jahr  um  1  Tag  Eipüter. 

II  Hiel.  dien  erkennend,  macht  I  Sonnen-  nnii  Siriusjahr  S.  343)  den  Versuch,  da^  Neujahr 
der  Vgrfahren  auf  die  Techufeier  de«  30.  Thoth  zu  deuten;  hierauf  einzugehen  halte  ich  negen 
d«  aiuhtlieltien  Mangelhaftigkeit  seiner  Beijründung  für  Oberflöiiaig. 

26* 
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Auf  den  20.  Juni  ist  die  Sonnwende  erst  in  den  letzten  Decennien  des  5.  christ- 
lichen Jahrhunderts  gekommen;  die  richtige  Datirung  derselben  ist  zwar  den  Alten 
nicht  inmier  gelungen,  aber  sie  so  früh  zu  setzen  doch,  so  weit  unsere  Kenntniss 
reicht,  Niemand  eingefallen:  das  früheste  bezeugte  Datum,  der  22.  Juni,  findet  sich 
bei  Appianus  b.  civ.  5,  97  um  150  n.  Chr.  und  bei  Apsyrtos  in  den  Geoponica  15,  1 
unter  Constantin;  bei  letzterem  ist  es  ganz  oder  fast  zutreffend.  Das  Unpassende  der 
Deutung  auf  die  Sonnwende  einsehend  haben  manche  dieses  Neujahr  auf  die  'Nacht 
des  Tropfens'  als  Anfang  der  Nilschwelle  bezogen ;  aber  der  koptisch-arabische  Kalender, 
aus  welchem  allein  sie  bekannt  ist,  setzt  diese  Nacht  7  (ägyptisch  gerechnet  8)  Tage 
vor  der  Schwelle.^) 

Dass  das  Fest  'Ihrer  Majest-ät'  dem  heiligen  Siriusneujahr  gelte,  ist  zunächst 
desswegen  unwahrscheinlich,  weil  man  nicht  einsieht,  warum  dann  der  Verfasser  des 
Esnekalenders  bei  demselben  die  Bezeichnung  des  Neujahrs  nicht  ebenfalls  angebracht 
hat.  Femer  entspricht  der  alexandrinische  29.  Epiphi  (23. /24.  Juli)  zwar  in  Alexandreia, 
den  dortigen  Taganfang  (Sonnenaufgang)  vorausgesetzt,  dem  Tage  des  Siriusaufgangs; 
aber  Landesdatum  war  der  19.  Juli  und  wenn  man  ein  locales  wählen  wollte,  würde 
die  Wahl  auf  das  von  Esne  (20.  Juli),  nicht  auf  das  von  Alexandreia  gefallen  sein, 
welches  überdies  nach  ägyptischer  Tagepoche  vielmehr  der  30.  Epiphi  gewesen  sein 
würde.  Hiezu  konmit,  dass  nicht  der  29.  Epiphi  sondern  der  1.  Mesori,  alexandrinisch 
=  25.  Juli,  auf  welchen  kein  ägyptischer  Siriusaufgang  traf,  für  das  eigentliche 
Datum  jenes  Festes  zu  halten  ist.  Auf  diesen  wird  es  gesetzt,  wo  seine  Dauer  nur 
einen  Tag  beträgt,  im  Dendera-  und  im  zweiten  Edfukalender ;  ferner  im  ersten,  nur 
wird  es  hier  durch  die  Worte  'welcher  zusanmienfällt  mit  dem  5.  Tag  der  Procession 
dieser  Göttin'  als  Bestandtheil  der  vom  27.  Epiphi  bis  8.  Mesori  dauernden  Hathor- 
processionsfeier  bezeichnet.  Im  Esnekalender  selbst  ist  es  auf  3  Tage  erstreckt:  'Epiphi, 
Tag  29.  Fest  der  Götter  an  dem  Feste  Ihrer  Majestät.  Auszuführen  das  für  sie 
Vorgeschriebene.  Ist  der  dritte  Tag  erfüllt,  Mesori  Tag  1,  Fest  des  Chnum-Ra,  Herrn 
von  Esne';  d.  h.  am  3.  Tapf  des  Majestätsfestes  findet  zugleich  eine  Feier  des  Ghnum 
statt;  in  derselben  Weise*)  wird  das  Zusammentreffen  eines  letzten  Festtages  mit  einem 
andern  Fest  im  grossen  Edfukalender  ausgedrückt:  'endigt  mit  dem  12.  Epiphi  u.  s.  w. 
Fest  des  Ra*.  Das  Fest  Ihrer  Majestät  gehört  ofiFenbar  zu  den  an  das  Kalenderdatum 
gebundenen,  welche  mit  diesem  alle  Jahreszeiten  durchlaufen;  seine  Naturzeit  im  festen 
heiligen  Jahr  (1.  Mesori  ^14.  Juni)  fällt  35  Tage  vor  dem  Siriusaufgang  und  dem 
ursprünglichen  Sonnwendendatum. 


1)  Lauth,  welcher  (Akad.  Sitzungsber.  1874.  I  107  f.)  den  26.  Payni  auf  den  17./18.  Juni 
reducirt  und  diesen  für  Caesars  Sonnwendentag  erklärt,  übersieht,  dass  Caesar  die  Wende  aut  den 
24.  Juni,  den  Anfang  des  Krebses  aber  in  metonischer  Weise  7  Tage  vorher,  auf  den  17.  Juni 
gesetzt  hat. 

2)  Ebenso  Esnekal.  Pachons  25  'Hinauszuführen  in  Procession  diese  grossen  Götter  u.  s.  w. 
Wenn  der  6.  Tag  erfüllt  ist,  Paoni  1.  Halb  gut  halb  schlecht.  Hinauszuführen  in  Procession  die 
Götter  Chnum*  u.  s.  w. 
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Das  feste  alexant^rinische  Jahr  ist  von  AiiRuatus  in  der  makedonisch -hellenischen 
Colonie  Älesandreia  einj^eführt  worden:  aus  der  Anlehnung  an  das  ägyptiache,  welche 
sich  in  den  Xamen  der  Monate,  in  ihrer  30tä^geii  Dauer  und  den  5  Epugomenen 
(welchen  22,  18,  14  t.  Chr.  u.  s,  w.  ein  Schalttag  als  sechste  Epagomene  hinzugefügt 
wurde),  ferner  iu  der  Naturzeit  des  1.  Thoth  (dem  30.,  dann  29.  August),  auf  welche 
der  bewegliche  in  den  4  ersten  Jahren  26 — 23  v.  Chr.  traf,  aus  alledem  leuchtet  die 
Absicht  hervor,  dasselbe  ailmühlich  auch  bei  den  Aegyptem  einzubürgern.  Dies  gelang 
erst  in  Folge  des  zum  Theil  mit  Gewalt  herbeigeführten  Unterganges  der  Landea- 
religion.  So  lange  und  wo  immer  diese  herrechte,  kannte  auf  das  Jahr  'des  Joniers' 
(wie  es  iu  einem  Papyrus  heisst)  oder  'der  Hellenen",  was  nach  den  Begriffen  recht- 
gläubiger Aegyiiter  und  vor  allen  der  Priester  gleichbedeutend  war  mit  dem  Jahr 
der  Heiden.  Gottloaeu  und  Unreinen,  kein  ägyptischer  Festkalender  gestellt  sein;  das 
bewegliche  Jahr  herrschte  genau  so  lange  wie  der  Cultus,  dessen  integrirender  Be- 
standtheil  wie  jeder  andere  so  auch  der  ägyptische  Kalender  von  Hause  aus  gewesen 
ist.  Die  Vei'suche,  das  alesandrinische  Jahr  in  dem  bilinguen  (hieratischen  und  derao- 
tischen)  Papyrus  Khind  I  nachzuweisen,  beruhen  auf  der  irrigen  Voraussetzung,  dass 
der  Esnekalender,  welcher  dem  Feste  der  Kopfbekleidung  (hebs-tep)  und  dem  des 
SokaT'Osiris  dasr-elbe  Datum  gibt  wie  jener,  alexandrinisch  datire.  Beide  Feste  sind 
vielmehr  an  das  Kaleuderdattim  gebunden,  was  von  dem  zweiten  durch  die  Wiederkehr 
jene^  Datums  in  dem  Festverzeichniss  von  Medinet  Abu  aus  der  Ramessi  den  zeit  und  in  der 
Orirismysterieninschrift  von  Dendera  erhellt.  Unter  der  kleinen  Sonne,  wie  Sokar  bei 
jenem  Fest  des  26.  Choiak  (alex.  ^  22.  Dez.)  genannt  wird,  ist  dort  nicht  die  Jahres- 
sonne der  Winterwende  sondern  die  beim  Morgenroth  emporsteigende  Tagessoune  zu 
verstehen.  Unsicheren  Deutungen  einzelner  Feste  ist  übeihaupt  behiif»  der  Zeit- 
bestimmung unserer  Festkalender  zu  viel  Gewicht  beigelegt  worden.  So  wird  es 
z.  B.  als  Bestätigung  der  Annahme  des  alexandrinischen  Jahres  im  Üsnekalender  an- 
gesehen, dass  dieser  am  1.  Epiphi  (alex.  ^  25.  Juni)  nach  Erwähnung  einer  Feier 
des  Chnum  ra  'die  Vorschrift  des  Buches  von  der  zweiten  göttlichen  Geburt  für  das 
Kind  Hika'  einschärft;  hier  sei  die  Sonnwende  gemeint.  Was  ist  aber  dann  unter 
'der  zweiten  Geburt  des  Sonnengottes  Ra',  Elsnekai.  Thoth  10  und  der  Geburt  des 
Chnum  ra  oder  (wie  man  die  Stelle  ebenfalls  auslegen  kann)  des  Ha,  Esnekalender 
Mesori  1  z«  verstehen,  welche  Tage  alexandrinisch  dem  7.  September  und  25.  Juli 
entsprechen  ? 

Die  Ansicht  vom  aiexandrinischen  Jahr  als  Grundlage  des  E^nekalenders  hat 
inzwischen  ihr  Urheber  selbst  aufgegeben.  Lauth,  Phönixperiode,  1880  S.  79  bemerkt, 
nach  seiner  Entdeckung  des  Siriusjahrs  in  einem  demotischen  Papyrus  des  Louvre 
(Akad.  Sitzungsber.  1878.  II  144)  sei  er  zur  Ueberzeugung  gekommen,  daas  dieses 
auch  in  Esne  gegolten  habe.  Ueber  den  9.  Thoth,  das  'Neujahr  der  Vorfahren'  ist 
er  noch  der  Meinung,  dass  es  dem  beweglichen  1.  Thoth  entspreche,  und  gewinnt 
dadurch,   freilich  nur  mittelst  einiger  Irrthllmer,   als  Abfassungszeit  des  Festkalenders 
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das  Jahr  100  nach  Chr.^):  die  Sothisperiode  beginne  136  (falsche  Ansicht  Junkers, 
8.  Cap.  V),  das  Intervall  von  9  (vielmehr  8)  Tagen  zwischen  dem  1.  und  9.  Thoth 
liefere  einen  Abstand  von  36  (soll  heissen  29 — 35)  Jahren.  Mit  dem  Nachweis  des 
Siriusjahres  hat  es  eine  ähnliche  Bewandtniss.  Am  Ende  jenes  Papyrus  steht:  ^ge- 
schrieben Jahr  2,  Monat  Thoth,  Tag  3\  dann  folgt  ein  verstümmelter  Kaisemame,  in 
welchem  Lauth  scharfsinnig  den  des  Caligula  erkennt.  Unterhalb  dieser  Angabe  findet 
sich  ein  zweites  Datum :  Mieses  Jahr  4,  Monat  Phamenoth,  Tag  8  gestorben\  welches 
sich  nach  seiner  Ansicht  nur  auf  diesen  Kaiser  beziehen  kann.  Der  8.  Phamenoth 
des  Siriusjahres  entspricht,  wenn  man  dieses  mit  Lauth  am  20.  Juli  beginnen  lässt, 
dem  23.  Januar,  dem  Todestag  des  Caligula,  wie  er  behauptet:  denn  vom  16.  März  37, 
an  welchem  Tiberius  starb,  führen  die  mehrfach  bezeugten  3  Jahre  10  Monate  8  Tage 
der  Regierung  Caligulas  auf  den  23.  Januar  41.  Sie  können  aber  auch  auf  den 
24.  Januar  führen  und  diesen  Tag  gibt  Suetonius  Cal.  58  an;  er  ist  der  einzige,  der 
ein  Datum  überliefert.  Auch  fiel  der  1.  Thoth  des  heiligen  Jahres  nicht  auf  den 
20.  sondern  auf  den  19.  Juli,  was  den  22.  Januar  als  jul.  Datum  des  8.  Phamenoth 
ergeben  würde.  Der  ganzen  Deutung  wird  aber  von  vornherein  durch  den  Umstand 
der  Boden  entzogen,  dass  nach  ägjrptischer  Datirungsweise,  welche  als  erstes  Regierungs- 
jahr dasjenige  Kalenderjahr*)  nahm,  in  dessen  Lauf  ein  Kaiser  den  Thron  bestiegen 
hatte,  Caligulas  Tod  in  seinem  5.,  nicht  4.  Jahre  eingetreten  ist.  Für  den  Esne- 
kalender  lässt  sich  das  heilige  Jahr,  nach  welchem  nirgends  ein  Ereigniss  der  Menschen- 
geschichte datirt  wird,  auch  desswegen  nicht  annehmen,  weil  das  dritte  Neujahr  des- 
selben, der  26.  Payni  dann  unerklärlicher  Weise  dem   10.  Mai  entsprechen  würde. 

Die  dem  oben  Gesagten  zufolge  allein  statthafte  Beziehung  des  1.  Thoth  auf 
das  bewegliche  Jahr  und  damit  auch  die  richtige  Deutung  des  dritten  Neujahrs  hat 
bereits  Eisenlohr  aufgestellt,  Jenaer  Literaturztg.  1875  S.  43:  *der  Tempel  ist  unter 
einem  der  späteren  Ptolemäer  erbaut,  wie  die  lange  Inschrift  auf  der  Hinterwand  des 
Tempels  zeigt,  welche  den  theilweise  verwischten  Namen  Ptolemäu?  Philometor,  seines 
Bruders  Ptolemäus  (Euergetes  II)  und  ihrer  Schwester  Kleopatra  trägt.  Der  26.  Payni 
des  Wandeljahres  fiel  aber  145 — 142  auf  den  Anfang  de^  Sothisjahres.'^i  Da  dies  die 
Jahre  2 — 5  des  Euergetes  II  sind,  so  ist  der  erwähnte  Jahresanfang  vom  festen 
Jahre  zu  verstehen'.  Riel,  Thierkreis  von  Dendera  S.  43  wendet  ein,  aus  den  von 
Dümichen  entdeckten  Doppeldaten:  18.  Mesori  =  23.  Epiphi  des  28.  Jahres  Ptole- 
maios  IX  Euergetes  II  (10.  Sept.  142)  und  [14.]  Paophi  =  1.  Choiak  des  25.  Jahres 
Ptolemaios  XIll  Neos  Dionysos  (5.  Dez.  57)  gehe  hervor,  dass  damals  für  die  Fest- 
angaben das  feste  Jahr  von  Kanopos,  dem  der  23.  Epiphi  und  der  Paophitag  an- 
gehören, in  Geltung  war;    diese  Data   beweisen  aber   bloss,   dass  dasselbe  in  Doppel- 


1)  Dipses  wünscht  Lauth  desswegen  zu   erreichen ,    weil  eine  von  den  125jährigen  Phönix- 
epocheu,  welche  er  (grundloser  Weise)  construirt,  in  dasselbe  trifft. 

2)  In  diesem  Falle  das  mit  dem  18.  August  86  beginnende  Wandeljahr. 
8)  Er  setzt  als  Sothistag  den  20.  Juli  voraus. 
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datiruDgen  angewendet  wurde,  und  warum  es  neben  dem  beweglichen  Jahre  bei- 
gezogen worden  ist,  erklärt  sich  aus  dem  Fundort  beider  Doppeldata:  der  Tempel  in 
Edfu  war,  wie  Dtimichen  gezeigt  hat,  237  von  Ptolemaios  III,  dem  Schopfer  des 
Kanoposjahres  gegründet  worden  (vgl.  Cap.  V) ;  diesem  zu  Ehren,  wie  Lauth,  Akad. 
Sitzung»ber.   1878.   II  317  bemerkt,    ist   das  Datum   seines   festen  Jahres  beigegeben. 

2.  Die  drei  Nei^alire. 

Die  Bedeutung  der  drei  Neujahre  des  Elsnekalenders  lernen  wir  aus  der  Ueber- 
schrift  desselben  kennen :  *Verzeichniss  der  Feste  von  Esne,  von  Ha-smenu  und  von 
Ha-zaza,  (welches  entlehnt  ist)  der  Pergamentrolle  der  Götter  und  den  Ueberlieferungen 
der  Vorfahren  darüber.'  Der  neuen,  im  Esnekalender  dargelegten  Festordnung  sind 
demnach  zwei  ältere  Ordnungen  zu  Grund  gelegt,  die  heilige  Pergamentrolle  und  ein 
Kalender  der  Vorfahren,  welcher  ohne  Zweifel  weit  jüngeren  Ursprungs  war  als  diese. 
Der  1.  Thoth  beider  fiel  offenbar  in  eine  andere  Naturzeit  als  der  des  neuen  Kalenders; 
in  welche,  wird  in  diesem  angegeben:  der  1.  Thoth  *der  Vorfahren',  des  bisher 
geltenden  Festkalenders,  entsprach  jetzt  dem  9.  Thoth,  der  des  heiligen  Buches  dem 
26.  Payni.  Diese  heilige  Schrift  war  nichts  anderes  als  der  auf  das  feste  heilige  Sirius- 
jahr gestellte  Festkalender;  vgl.  das  Kanoposdecret  des  Ptolemaios  III,  griech.  Text 
Z.36  rij  rifAiQ(f  iv  g  BTrixiXkei  %d  aoTQOv  to  rfß^'laidogy  i]  vo^ii^erai  dia  %wv  uQtüv  ygafifiaztüv 
viov  €Tog  elvai.  Dadurch  bestätigt  es  sich,  dass  das  Neujahr  des  26.  Payni  dem  Sirius- 
aufgang entspricht,  und  hieraus  erhellt,  dass  der  1.  Thoth  des  Esnekalenders  der  be- 
wegliche ist:  denn  im  Kanoposjahr  entsprach  dem  Siriustag  der  1.  Payni  und  eine 
vierte  ägyptische  Jahrform  neben  diesem,  dem  beweglichen  und  dem  heiligen  Jahr 
hat  es,  nachweislich  wenigstens,  nicht  gegeben.  Wenn  der  Siriusaufgang  auf  den 
20.  Juli  fiel,  so  ist  der  Esnekalender  zwischen  145 — 142  abgefasst  worden;  wenn  auf 
den  19.  Juli,  zwischen  141  — 138.  In  jenem  Fall  entsprach  der  1.  Thoth  dem  28., 
in  diesem  dem  27.  September.  Der  des  Vorfahrenjahres,  d.  i.  des  bisher  in  Geltung 
gewesenen  Festkalenders  hatte  also  entweder  dem  6.  oder  dem  5.  Oktober  entsprochen: 
auf  jenen  Tag  entfiel  der  1.  Thoth  in  den  Jahren  177  —  174,  auf  diesen  173  —  170. 
In  diese  Zeiten:  um  174 — 164,  vielleicht  in  170/69^)  fällt  die  von  Eisenlohr  citirte 
Inschrift,  welche  Ptolemaios  VII  Philometor  und  seine  Geschwister  nennt:  ihre  Mutter 
Kleopatra,  welche  bis  zu  ihrem  um  Ende  173*)  eingetretenen  Tod  die  Vormundschaft 


1)  Der  jüngere  Bruder  wurde  170/69  zum  König  ausgerufen,  als  der  ältere  dem  Antiochos 
unterlag,  und  zur  Mitregentin  wohl  gleich  damals  die  Schwester  bestellt,  welche  wir  in  dieser 
Eigenschaft  im  nächsten  Jahre  kennen  lernen  (Liv.  44,  19.  45,  11.  13). 

2)  Die  ngcoToxkioia,  welche  Philometor  laut  2  Makkab.  4,  21  ausschrieb,  können  wegen  der 
Verschiedenheit  der  Benennung  weder  mit  den  dvaxirjxi^Qta,  der  Mündigkeitsfeier  (Polyb.  18,  38. 
28,  10)  noch  mit  dem  iv^govioftog  (Diod.  38  p.  184)  eins  sein.  Den  'Vorsitz  an  der  Tafel'  musste 
der  Knabe  bekommen,  als  seine  Vormünderin,  welche  als  ehemalige  Mitregentin  ihres  Gemahls 
(Liv.  37,  3)    auch  jenem  im  Rang  vorging,    starb    und   die  Vormundschaft  auf  königliche  Diener, 
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fährte,  ist  nicht  genannt,  lebt  also  nicht  mehr,  und  die  jüngere  Eleopatra  ist  noch 
nicht  Gemahlin  des  Philometor,  was  sie  um  165/4  wurde;  164/3  musste  sich  der 
jüngere  Bruder  nach  Eyrene  zurückziehen  und  Äegypten  bis  146/5  meiden.  Die 
Inschrift  steht  vielleicht  mit  der  Abfassung  des  älteren  Festkalenders  in  Zusammen- 
hang: damals  wurde,  wie  man  vermuthen  kann,  der  Tempel  gebaut  und  erweitert 
und  eine  neue  Festordnung  geschaffen. 

Die  Mondtage.  Mesori  *Tag  20.  Fest  am  29.  Mondtage.  Brandopfer' ;  der  vorher- 
gehende Neumondstag  fiel  also  auf  den  22.  Epiphi;  dieser  entsprach  145 — 142  dem 
15.  August,  141  —  138  dem  14.  August.  In  den  erstgenannten  Jahren  145 — 142  ent- 
fallt ein  Neumond  auf  den  20.,  9.,  28.,  17.  August;  dem  15.  am  nächsten  kommt 
der  letzte,  welcher  am  17.  August  142  Nachts  10  ühr  38,26  Minuten  Greenwicher 
Zeit  (in  Alexandreia  2  St.,  in  Memphis  und  Heliopolis  2  St.  5  M.,  in  E^sne  2  St.  9  M.  später) 
eintraf.  In  den  4  nächsten  Jahren  141 — 138  fällt  ein  Neumond  auf  den  6.,  25., 
15.,  4.  August;  dem  14.  August  am  nächsten  kommt  der  von  139,  welcher  sich  am 
15.  August  froh  2  Uhr  35,52  Minuten  Greenwich,  4  ühr  36  Minuten  Alexandreia 
ereignete.  Abweichung  um  nur  einen  einzigen  Tag  ist  überall  zulässig  (Cap.  I,  7), 
zumal  in  diesem  Falle,  wo  der  ägyptische  Tag  nur  ca.  2  Stunden  vorher  angefangen 
hatte.  Doch  ist  auch  die  Möglichkeit,  dass  der  Mondkalender  2  Tage  vom  Mond  ab- 
gewichen sei,  nicht  ganz  abzuweisen.^)  Das  über  die  Inschrift  Gesagte  spricht  für 
Abfassung  in  140,  ist  aber  nicht  völlig  gesichert.  Das  Siriusdatum  gibt  keine  Ent- 
scheidung: es  ist  wahrscheinlich  (Cap.  V)  schon  damals  7  Monate  vor,  nicht  (wie 
früher)  5  Monate  nach  dem  julianischen  Schalttag  auf  einen  späteren  Tag  des  beweg- 
lichen Jahres  übergegangen,  also  142  auf  dem  20.  Juli  (26.  Payni),  141 — 139  auf 
dem  19.  Juli  (wieder  =  26.  Payni)  gestanden.  Wir  wählen  demgemäss  als  Ein- 
führungsjahr des  Festkalenders  140/139,  ohne  aber  143/2  auszuschliessen. 

Das  andere  Monddatum  scheint  mit  diesem  nicht  in  Einklang  zu  stehen:  ^Phar- 
muthi,  Tag  3.     Man  veranstalte  eine  Exodeia   der  Göttin  Neit   und    des  Gottes   Hika 


den  Fjulaios  und  Lenaios  überging ;  8  Jahre  darnach  (2  Makk.  4,  23)  wusste  Menelaos  das  jüdische 
Hohepriesterthum  zu  erschleichen  und  es  trotz  verschiedener  Anstände  zu  behaupten;  um  dieselbe 
Zeit,  heisst  es  2  Makk.  5,  1,  zog  Antiochos  zum  zweiten  Mal  nach  Aegjpten.  Dies  geschah  169; 
der  erste  Zug  ist  der  durch  die  Protoklisien  veranlasste,  welcher  172  gesetzt  werden  darf. 

1)  Ein  6.  Mondtag  traf  nach  einer  Inschrift  aus  Edfu  (Aeg.  Zeitschr.  1870  S.  1  ff.)  auf  den 
9.  Payni  des  30.  Jahres  unter  Ptolemaios  IX  Euerg.  II  =  2.  Juli  140.  Hier  stimmt  der  Kalender 
genau  zum  Mond.  Der  Neumond  traf  auf  den  27.  Juni  Abends  6  Uhr  38,74  Minuten  Greenwich, 
2  Stunden  später  Alexandreia.  Bei  fortwährender  Abwechslung  zwischen  29-  und  SOtägigen  Mond- 
monaten kommen  wir  von  da  auf  luna  I  =  14.  Aug.  139  (Epiphi  22).  Das  in  der  Inschrift  auf 
denselben  9.  Payni  gesetzte  Fest  der  Vereinigung  des  Mondgottes  Osiris  mit  dem  Sonnengotte  ist 
nicht  mit  Lauth  Sitzungsber.  1879  S.  213  auf  den  Neumond  zu  beziehen  (worauf  er  die  Cap.  I,  7 
erwähnte  Hypothese  von  der  Verschiebung  de*^  Mondkalenders  gründet),  sondern  aus  Todtenbnch 
17  (Krall,  Tacitus  u.  d.  Orient  S.  60)  zu  erklären. 
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pi  chrod  in  der  Zeit  des  Morj^ens.  Hat  die  Sonnenconjunetion  stattgefunden,  Rück- 
kehr. Das  ist  das  ansehnlichste  Fest  dieser  Göttin,  Man  führt  aus,  was  das  Fest 
vüi]  de^r  Gotteegeburt  des  Ra  vorschreibt,  an  diesem  heutigen  Tage.  Man  führt  aus, 
was  äas  Buch  von  der  Gottesgeburt  des  Honis  vorschreibt,  am  2.  Mondtage  dies« 
Monate'.  So  ßrugsch,  Religion  S.  364,  der  auch  in  den  Drei  Festkalendern  und 
Äeg.  Ztachr,  1881  S.  108  die  Vorschrift  über  Pharranthi  3  so  weit  reichen  lässt. 
Wenn  aber  der  20.  Mesori  ein  29.  Mondtag  ist,  ao  triflt  der  3.  Mondtag  auf  den  24. 
oder  25..  nicht  auf  den  3.  Pharmuthi.  Die  Schwierigkeit  löst  sich,  wenn  man,  wo- 
gegen sich  nichts  einwenden  lässt,  die  letzte  Vorschrift  vom  3.  Pharmuthi  abtrennt 
imd  auf  einen  späteren  Pharmuthitag  bezieht.  Die  Gottesgeburt  des  Ra  ist  eine  andere 
als  die  des  Uorui>:  beide  Götter  sind  im  Cultus  geschieden;  auch  die  Form  der  Vor- 
schrift würde  eine  andere  sein,  wenn  wie  Brugsch  annimmt,  Horus  und  Ra  hier 
identisch  wären:  es  würde  nicht  zweimal  'es  werde  ausgeführt  u.  s.  w.'  gesagt  sein. 
Durch  die  Abtrennung  derselben  kommt  der  2.  Mondtag  zwischen  Pharm.  3  und 
Pharm.  28,  von  welchem  die  darauf  folgende  Stelle  bandelt,  also  auf  den  4./27. 
Pharmuthi  zu  stehen,  was  zu  dem  andern  Monddaturu  passt. 

3.  Nildata. 

'Payni  Tag  1,  Halb  schlecht  halb  gut  u.  s.  w.  Zu  bilden  4  Löwen  (?)  mit 
4  Mäiilem  in  Gestalt  gebrannter  Thongefässe  ausserhalb  des  Tempels,  wobei  der 
Priester  znschauen  muss.  Sie  anzufüllen  (??)  wegen  der  Erzeugung  des  Wassers,' 
Brugsch  bemerkt  bieün,  dass  er  die  üeberset/.ung  so  wörtlich  als  möglich,  aber  mit 
allem  Vorbehalt  gebe.  Seine  Bedenken  sind  begreiflich:  im  alexandrinischen  Jahr, 
welches  er  zu  Grund  gelegt  glaubt,  entspricht  der  1.  Payni  dem  26.  Mai,  während 
sich  doch  die  bekannten  Wasserbehälter  in  Löwen ges tal t ,  welche  von  Theon  zu 
Aratos  152  erwähnt  werden  und  sich  heute  noch  au  mehreren  Tempeln  erhalten 
haben,  auf  die  Nilschwelle  beziehen  und  hier  die  'Erzeugung  des  Wassers'  sichtlich 
auf  ihren  vom  Phallus  des  Nun  herbeigeführten  Beginn  hinweist.  Uns  entfällt  der 
1.  Payni  auf  den  24.  (25.)  Juni;  die  Sonnwende  traf  um  140  v.  Ch.  in  jedem  Quadri- 
ennium  zweimal  auf  den  25.,  zweimal  auf  den  26.  Juni. 

'Epiphi,  Tag  20.  Fest  des  Tragens  des  Holzes.  Hinauszuführen  in  Proceasion 
Ohnum  Ra  den  Herrn  der  Stadt  Sochet.  Sein  Angesicht  sei  gewendet  nach  dem  Nun 
(Ueberschwemmungswasser),  um  lieb  zu  stimmen  das  Herz  seines  Vaters  Atum')  u.  s.  w. 
Zu  thun  was  vorschreibt  das  Buch  vom  Segnen  des  Feldes.  Epiphi,  Tag  21.  Hinaus* 
zufuhren  in  Procession  den  Gott  Chnum  Ra  u.  s.  w,  Fest  der  Nebuu.  Abzulesen  die 
Schrift  von  der  Befruchtung  des  Feldes".  Das  Holz  bt  ohne  Zweifel  die  Elle  oder 
Stange,  mit  welcher  die  Nilschwelle  gemes.sen  wird  (S.  172),  und  die  Feier  dieser  Tage 
darf  man  mit  dem  Feldfest  des  23.  Athyr  (15.  Aug.)  im  grossen  Edfukaleuder  in 
Verbindung  bringen.     Der  20.  und  21.  Epiphi  des  Esnekalenders  entspricht  dem  12  (13). 


1)  Atum  (Tum)  iat  einer  yon  den  Regenten  der  Schwelle  (S.  172). 
Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wias.  XIX.  Bd.  L  Abtb. 
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und  13  (14).  August,  um  welche  Zeit  der  Nil  die 'Fülle*  (S.  171)  erreicht:  för  die  Fluren 
des  ganzen  Landes,  welche  nun  von  der  Ueberschwemmung  befruchtet  werden  sollen, 
wird  der  göttliche  Segen  erbeten.  Die  astronomische  Anknüpfung  des  Datums 
August  15  wurde  S.  172  nicht  ohne  Vorbehalt  in  dem  Eintritt  der  Sonne  in  die  Jungfrau, 
diesen  nach  metonischer  Weise  angesetzt  ("entsprechend  dem  23.  örad  des  Löwen  bei 
Hipparch  u.  a.)  gefunden;  dem  gemäss  müssten  wir  in  dem  5  Jahrhunderte  älteren 
Kalender  von  Esne  etwa  den  19.  August  erwarten.  £s  ist  aber  noch  eine  andere 
Anknüpfung  denkbar,  nämlich  an  das  Sternbild  der  Wasserschlange,  welches  mit  dem 
Nil  (als  Ueberschwemmungswasser)  identificirt  oder  für  sein  himmlisches  Ebenbild  ge- 
halten wurde  (Cap.  I,  3).  Der  rechtwinklige  Zodiakus  von  Dendera  zeigt  zwischen 
dem  Löwen  und  der  Jungfrau,  also  im  Zeichen  des  Löwen,  ein  Parallelogramm,  in 
dessen  Inneren  sich  eine  grosse  Schlange  ringelt.  Das  Verhältniss  der  Thierzeichen 
behandelt  er  hipparchisch,  der  Löwe  tritt  1  Monat  nach  der  Sonnwende,  die  Jungfrau 
1  Monat  vor  der  Herbstgleiche  ein  (vgl.  S.  174.  186);  hier  zeigt  es  sich  daran,  dass 
der  Löwe  erst  nach  den  Symbolen  des  Siriusaufgangs  und  Nilaustritts  erscheint,  von 
ihnen  durch  eine  Zwischenzeit  getrennt,  denn  er  steht  in  einem  anderen  Streifen  des 
Zodiakus  als  jene.  Die  Hydra  besteht  aus  vielen ,  aber  meist  kleinen  Sternen ;  der 
Kopf  hat  nur  solche  (vierter  und  fünfter  Grösse),  der  Schwanz  neben  kleinen  einen 
einzigen  dritter  Grösse;  der  glänzendste  (zweiter  Grösse,  jetzt  Alphard  genannt)  be- 
findet sich  in  der  Brust.  Seine  Auf-  und  Untergänge  gibt  Ptolemaios  in  den  (fdoBig 
dnXavciv  für  138  n.  Chr.  an :  den  Frtihaufgang  Mesori  22  für  das  Klima  von 
13^/a  Stunden  grösster  Tageslänge,  d.  i.  für  den  Breitengrad  von  Syene;  Mesori  24  für 
14*/a  (zu  schreiben  14)  Stunden,  d.i.  für  Memphis;  Mesori  27  für  14  (sehr.  14^/,) 
Stunden,  d.  i.  Rhodos;  Mes.  29  für  15  (die  Stundenangabe  ist  ausgefallen);  Epagom.  1 
für  15*/a  Stunden.  ^)  Der  alex.  22.  Mesori  entspricht  seinem  Lichttage  nach  dem  15., 
der  24.  Mesori  dem  17.  August;  doch  ist  nach  alexandrinischem  Taganfang  die  Morgen- 
dämmerung noch  dem  vorausgehenden  Lichttag  zuzurechnen,  also  der  16.  und  18. 
August  anzunehmen. 

Paophi  'Tag  28.  Fest  der  Göttin  Menhi  und  der  Göttin  Nebuu.  Hinauszuführen 
in  Procession  diese  Göttin,  um  zu  befruchten  das  Feld'.  Der  Tag  entspricht  dem  23. 
(24.)  November,  dem  spätesten,  nur  für  das  Delta  anzunehmenden  Anfangstermin  der 
Aussaat  bei  der  Abtrocknung  des  Landes.  Das  Säen  ist  Sache  des  Menschen;  den 
Segen  der  Götter  erheischt  das  Keimen ,  Aufgehen  und  Grünen  der  Saat.  In  Er- 
manglung ägyptischer  Data  vergleichen  wir  die  griechischen  bei  Aug.  Mommsen,  gr. 
Mittelzeiten  S.  14.     In  Patras   fangen    10  Tage   nach   dem   Säen ,   besonders  wenn  es 


1)  Ideler,  Kalender  des  Ptolemäus.  Ak.  Abh.  Berlin  1816—17  S.  192  findet  seine  Data  (in- 
dem er  die  Morgendämmerung  in  der  Reduction  auf  jul.  Stil  ebenfalls  dem  vorherg.  Lichttag 
zuweist)  bei  14  Grad  Sehungsbogen  zutreffend;  die  Verbesserung  der  Zahlen,  von  ihm  und  in 
Wachsmuths  Ausgabe  unterlassen,  ergibt  sich  von  selbst  aus  dem  allgemeinen  Gesetz  der  Proportion 
zwischen  Ort  und  Zeit  der  Erscheinungen. 


197 


Regen  gibt,  die  Saaten  an  zu  keimen;  18—20  Tage  nach  der  Saat  beginnen  die 
Felder  zu  grünen,  in  Corfu  15 — 20  Tage  nach  der  Saat,  in  Attika  später.  Setzen 
wir  fdr  Aegypten  im  Ganzen  nur  10-15  Tage,  so  kommen  wir  auf  den  8./ 13.  No- 
vember gr.  zurück,  eine  auch  für  Oberägypten  passende  Saatzeit. 


V.  Das  Siriusdatum. 

Das  Siriusjahr  hat  in  Folge  der  Stellung  des  Sirius  (bei  den  Aegyptern  aw&ig, 
eigentl.  sopd)  gegen  die  Längen-  und  Breitenkreise  eine  besondere  Dauer,  welche  um 
ein  Verschwindendes  grösser  ist  als  die  des  julianischen  Jahres;  er  gieng,  wie  die 
Astronomen  von  Petavius  bis  auf  Ideler  und  Biot  versichern,  3000  Jahre  lang  bis  in 
die  ersten  Jahrhunderte  der  Kaiserzeit  immer  an  demselben  Tage  des  365^/4  tägigen 
Jahres  über  Aegypten  auf  und  wurde  dadurch  den  Priestern  zum  Verkünder  dieses 
festen  Jahres,  welches  sie  frühzeitig  gekannt  haben.  Schon  seit  der  Ramessidenzeit 
heisst  er  Gestirn  des  Jahresanfangs  und  von  da  an  konnte  sein  Frühaufgang  wenigstens 
ab  Bote  einer  wichtigen  Epoche  der  Nilschwelle,  nämlich  des  Austritts  gelten;  aber 
fast  3  Jahrtausende  v.  Ch.  war  der  Anfang  der  Schwelle^)  mit  ihm  und  mit  dem  be- 
weglichen 1.  Thoth  zusammengetroffen,  vgl.  Cap.  1,3.  Dieser  musste,  weil  1461 
bewegliche,  aus  bloss  365  Tagen  bestehende  Jahre  ohne  Schalttage  mit  1460  festen 
d.  i.  365^/4 tägigen  Jahren  gleich  lang  sind,  während  jenes  Zeitraums  zweimal  auf 
seine  ursprüngliche  Stelle,  den  Tag  des  Siriusaufgangs  zurückkehren;  die  Frage  ist 
nun,  an  welchem  Tage  des  julianischen  Jahres  dieser  beobachtet  wurde  und  in  welchen 
Jahren  demgemäss  die  Sothisperiode  sich  dadurch  erneuert  hat,  dass  der  bewegliche 
Thoth  wieder  mit  dem  Siriasaufgang  zusammentraf. 

Der  römische  Grammatiker  Censorinus,  welcher  238  n.  Chr.  die  Schrift  de  die 
natali  verfasste,  nennt  c.  21  in  diesem  Sinn  den  20.  Juli  und  das  Jahr  139  n.  Chr., 
in  welchem  der  1.  Thoth  auch  wirklich  auf  diesen  Tag  fiel;  zu  dieser  Zeit  abge- 
laufen würde  demnach  jene  Periode  am  20.  Juli  1322  v.  Ch.  begonnen  haben.  Die  Be- 
stimmtheit, mit  welcher  dieses  Zeugniss  auftritt,  hat  demselben  lange  Zeit  eine  so 
unbedingte  Anerkennung  gewährt,  dass  man  auf  dasselbe  hin  eine  Stelle  des  Plinius 
trotz  des  Widerstandes,  welchen  der  Zusammenhang  leistet,  corrigirt  und  die  auf  den 
19.  Juli  1321  V.  Chr.  führende  Rechnung  des  Theon  für  fehlerhaft  erklärt  hat. 
Diesem  Datum  habe  ich  in  der  Chronologie  des  Manetho  S.  46  ff.  zu  seinem  Recht 
zu  helfen  gesucht  und  zur  selben  Zeit  ist  das  Decret  von  Kanopos  bekannt  geworden, 
aus  welchem  seine  Richtigkeit  mit  zwingender  Nothwendigkeit  hervorgeht.     Trotzdem 


1)  Dem  19.  Juli  2781,  mit  welchem  eine  Sothisperiode  anhebt,  ging  die  Sonnwende  zwar  um 
8  Tage  voraus;  entweder  haben  diese  die  Aegypter  jener  Zeit  nicht  genau  bestimmt  oder  sie 
setzten,  wie  der  grosse  Edfukalender  und  der  koptisch-arabische,  den  Anfang  der  Schwelle  ein 
paar  Tage  nach  ihr. 

26* 
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hat  die  Angabe  des  Censorioua  in  Riel,  Sonnen-  und  Sirinsjahr  S.  57.  119.  161  ff. 
einen  Vertheidiger  gefunden  und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  er  manche  gegen  §ie  vor- 
gebrachte Gründe  widerlegt  und  neue  Gesichtspunkte  eröfifnet  hat,  welche  es,  wiewohl  in 
anderer  Weise  als  Riel  meint,  gestatten  derselben  eine  beschränkte  Geltung  beizule$;en. 

Einige  Irrthümer  hat  Censorinua,  der  hier  nur  als  Compilator  auftritt  und  viel- 
leicht den  Suetoniuä  ausschreibt,  jedenfalls  begangen.  Er  glaubt,  der  20.  Juli  sei  der 
Aufgangstag  des  Sirius  in  ganz  Aegjpteu  (quo  tempore  solet  canicula  in  Aegypto 
facere  exortum,  c.  21)  gewe.sen,  während  in  Wirklichkeit  derselbe  ohugeiahr  mit  jedem 
Breitengrad  südlicher  um  einen  Tag  früher  aufging  und  es  demzufolge  in  Aegypten 
7  verschiedene  Siriastage  in  einem  und  demselben  Jahre  gab,  von  welchen  einer  zum 
officiellen  Landesdatum  erhoben  war.  Ferner  glaubt  er,  die  Siriiisperiode  habe  sich 
erneuert,  als  der  1.  Thoth  zum  ersten  Mal  wieder  auf  den  20.  Juli  zu  stehen  kam, 
c.  18  initium  eins  sumitur,  cum  primo  die  eiua  mensis,  quem  vucant  Aegyptii  &iitv9ol, 
eaniculae  sidus  exoritur;  aber  im  Jahre  139  stand  der  1.  Thotli  zum  vierten  Mal  auf 
dem  20.  Juli.  Damit  hängt  es  zusammen,  dass  er  diesen  Tag  des  jul.  Jahres  f(lr  das 
ständige  Datum  des  Siriusaufgangs  hält  ((juo  tempore  solet  canicula  facere  exortum). 
Dies  würde  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  die  Periode  13ö  n.  Chr.  begonnen  hätte: 
denn  auf  den  20.  Juli  fiel  der  bewegliche  1.  Thoth  in  den  Jahren  13Ö,  137.  138,  139. 
Die  ßeduction  der  Data  des  beweglichen  Jahres  ist  in  diesem  Sinn  längst  festgestellt 
und  zuletzt  von  P.  J.  Junker  (Untersuchungen  über  die  ägyptischen  Sothisperioden,  1859) 
von  Neuem  erhärtet  worden;  auch  lehrt  eine  einfache  Rechnung,  dass  der  1.  Thoth, 
wenn  er  139  auf  Juli  20  gefallen  ist,  diesem  Tage  auch  136,  137,  138  entsprochen 
hat.  Der  jul.  Schalttag  trifft  im  Februar  136  und  140  ein:  zwischen  dem  20.  Juli  i 
139  und  20.  Juli  139,  ebenso  zwi.'ichen  diesem  und  dem  20.  Juli  137,  endlich  bis  eq  | 
letzterem  vom  20.  Juli  136  verlaufen  demnach  365,  d.  i.  ebenso  viele  Tage  dei 
julianischen  wie  des  beweglichen  Jahres.  Auf  diese  Angaben  des  Oensonnua  hat! 
Junker  die  früher  schon  von  des  Yignoles  vertretene  Ansiebt  gegründet,  da^  difll 
Sothiäperiode  mit  dem  20.  Juli  136  n.  Chr.  und  1325  v.  Chr.  l)egonnen  habe; 
steht  jedoch  nicht  bloss  mit  dem  durch  Consulnanien  und  Zahlen  kritisch  feststehenden'! 
Jahresdatum  des  Censorinus,  sondern  auch  mit  zahlreichen  Angaben  in  Widerspruch, ^ 
von  welchen  die  den  19.  Juli  bezeugenden  gleich  hier  Platz  finden  sollen. 

Der  1.  Payni,  welchen  König  Ptolemaios  III  in  dem  Erlasa  von  Kanopos  alffl 
den  Siriuätag  seines  ft.  Jahres  (238  v.  Chr.)  bezeichnet,  entspricht  dem  19.  Juii..J 
Geminos  16  bemerkt  zu  Krebs  23:  Joatifii^  h  AlytiTitt^  nvtav  ixqmyi^s  /»»"ETcaiJ 
nach  Boeckha  Reduction  ist  dies  der  19,  Juli,  nach  meiner  (Zeitrechnung  detm 
Griechen  und  Römer  §  31)  der  mit  Sonnenaufgang  des  18.  Juli  beginnende  Tag^J^ 
dessen  Morgendämmerung  mit  dem  Hiriusaufgang  in  den  19.  fällt;  in  deraelbfln  ' 
Weise  ist  es  zu  erklären,  dass  Theon  (s.  u.)  als  ofilcielles  Landesdatum  (welohes 
offenbar  auch  Dositheos  meint)  den  alexandr.  24.  Epiphi  :=  18,/19.  JuU  voraussetzt. 
Der   alexandrinische    Astronom    Dositheos    aus    Pelusion.    nach    andern     aus    Kos,  *) 

Ij  Boeckb  Sonnenkreiae  S.  39  ff.  Ein  Sos  war  aoch    in  Aegypten,  a.  SI«phanoB  B71.  K&e. 
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war  ein  Freund  des  Archimedps,  schrieb  also  unter  Ptolemaios  III,  oder  spätestens 
unter  dessen  Nachfolger.  Ein  Texifehler  findet  sich  hei  Plinius  Eist.  nat.  18,  269 
prid.  id.  Julias  Aegyptiis  Orion  desinit  exoriri,  XVI  kal.  Aug.  (Jiili  17)  Aasyriae' 
procyon  exoritur;  dein  postridie  fere  ubique  confesaum  inter  omiies  sidus  ingens,  quod 
canis  urtum  vocanius,  sole  partem  primam  leonis  itigresso.  hoc  fit  pust  solstitium 
XXIII  die.')  Rier  hat  man,  weil  in  'fere  ubi(jue'  die  fast  vollständige  Uehereinstimmuag 
aller  Quellen,  aus  welchen  Plinius  die  Data  der  4  sectae  (g  210  ff.)  oder  r&tiones,  der 
griechischen  {von  vielen  Schriftstellern  vertreten  ^  312),  italischen  (d.  i.  Caesars,  §  214), 
ägyptii^chen  und  assyrischen  oder  chaldäischen  schupft,  angezeigt  ist  und  aus  Censorinus 
fflr  Äegypten  der  20.  Juli  festzustehen  schien,  statt  des  allein  gut  bezeugten  'postridie 
aus  den  unechten  Schulien  des  Germanicus  zu  AratoB,  df^ren  Excerpte  aus  Plinius 
tiberall  nur  mit  den  schlechten  jüngeren  Hdss.  des  Plinius  zusammenstimmen  und 
öfters  eigenmächtige  Abweichungen  zeigen,  'post  triduum*  in  den  Text  gesetzt,  in 
Widerspruch  mit  diesem:  denn  der  20.  Juli  kommt  erst  später  an  die  Reihe,  §  270 
XIII  kal.  Aug.  Aegypto  aquila  occidit  matutino  etesiarumque  prodromi  llatuus  incipiunt; 
auch  §288  setzt  Pliniu?  den  Sirinsaufgang  auf  einen  andern  T^  als  den  20.  Juli: 
eqnidem  in  aimili  causa  (d.  i.  als  kritischen  Tag)  dixerim  et  cauis  ortum  post  dies  a 
«olstitio  XXIII  — :  rursus  plenilunium  nocet  —  XIII  kal.  Aug.,  cum  aquila  occidit. 
Er  meint  also,  wie  es  den  Anschein  hat,  den  18.  Juli,  dieses  Datum  passt  aber  nicht 
2u  den  andern  Zeugnissen,  welche  den  19.  verlangen;  vielleicht  ist  im  Vorh.  eine 
Lücke  any.unehnien  und  zu  schreiben  XVI  kal.  Aug.  <Italiae,  XV  Aug.>  Assyriae 
procyon:  dass  er  das  italische  Datum  des  Prokyonaufgangs  angegeben  und  auf  den 
17.  Juli  gestellt  hatte,  ergibt  sich  aus  dem  schon  oben  citirten  §  288  rursus  plenilunium 
nocet  a.  d.  IV  nou.  Ju].  cum  Ä^ypto  canicula')  exoritur  vel  certe  XVI  kal.  Aug. 
com  Italiae;  das  ägyptische  ist  §  268  so  wie  hier  auf  Juli  4  gestellt.  Zwar  findet  sich 
der  18.  Juli  auch  bei  Plinius  2,  123:  exoritur  caniculue  sidus  sole  primam  partem 
leonis  ingrediente,  qui  dies  XV  ante  Augustas  calendas  est:  doch  heisst  es  hier  in- 
grediente.  dagegen  üben  (18,  209)  ingresso,  ist  daher  anzunehmen,  dass  dort  der  An- 
L&ng  des  Lüwenzeichens  in  den  Lauf  de.s  18.  Juli,  nach  Sonnenaufgang  gesetzt  war, 
)  dwi^  die  Morgendämmerung  mit  dem  Sirius  in  den  19.  Juli  fiel.  Die  in  den  Worten 
(lere  ubique  angedeutete  nicht  ganz  volle  Uebereinstimmung  der  4  Secten  ist  dahin  zu 
dass  nur  eine  von  ihnen  oder  vielleicht  nur  ein  Theil  ihrer  Vertreter  abwich: 
1  den  nach  §312  mehr  ah  8  griechischen  Daten  sind  4  aus  Geminos  16  bekannt: 
Keton  nannteden  20.,  Eudnxos  den  22.,  Euktemon  den  22.  und  27.  Juli;  der  20.  ist  wahr- 


1)  An  der  aDdern  Stelle  %  288  post  die^  XXIII.  Caesars  Sonnwende  Re!  auf  .luoi  24;  hier 
irt  wiilirsclieinÜch  das  von  Hipparchoa,  Varro  u.  a.  vertret«ne  Datum  ,Iuni  26  vorauageaetzt,  von 
welchem  23  Ta^e  voll  genommen  auf  den   19.  Jali  fähren,  aber  auch,  wenn  der  letzte  Taf;  noch 

_  im  Lauf  ist,  dahio  führen  können,  fulla  die  Sonnwende  nach  Sonne naafgang  des  26.  Juni  geaetzt  iat, 

2)  So  heisst  hier  und  überhaupt  im  16.  Buch  der  Prokyon.  aber  sonst  gewöhnlich  der  SiriuH, 
tfcher  im  18.  Bach  cania  genannt  wird, 
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scheinlich,  sicher  aber  der  22.  des  Euktemon  auf  den  ^wahren'  Frühaufgang  zu  be- 
ziehen.^) Die  italische,  ägyptische  und  assyrische  Secte  hatten  also  gleiches  Datum. 
Die  italische  d.  i.  die  Caesars  vertritt  auch  Palladius  7,  9  in  ortu  caniculae,  qui  apud 
Romanos  XIV  kal.  Augustarum  die  tenetur;  die  assyrische  der  jüngere  Zoroaster, 
welcher  ebenfalls  den  19.  Juli  nennt,  s.  Excerpta  georg.  graecorum  sub  nomine 
Zoroastris  bei  Salmasius  Solinus  I  p.  306;  ebenso  Zoroaster  in  den  Geoponika  2,  15, 
wo  das  Datum  Juli  19  in  derselben  Vorschrift  vorkommt  wie  bei  Palladius,  aber  auch 
von  Anatolius  Vindanius  (vgl.  Niclas  Oeop.  p.  L)  hinzugefügt  sein  könnte.  Auch  der 
19.  Juli  des  Aetios  tetrabibl.  3,  164  gehört  hieher:  dieser  war  aus  Amida  (Diarbekir) 
am  obem  Tigris  und  viele  von  den  assyrischen  Daten  des  Plinius  kehren  bei  ihm 
wieder,  s.  April  27,  Juni  2,  Sept.  19  und  besonders  Aug.  28. 

Der  Aegypter  Hephaistion  aus  Theben  unter  Constantin  d.  Gr.  bei  Salmasius 
a.  a.  0.  I  303  schreibt  nageoTtjOav  oi  TraXaiyeveig  aoq>oi  ^lyvmioi  %al  tog  T^g 
aciü^sojg  iniTolag  iv  zaig  xc'  %ov  fitjvög  ^Eni(fL  Weil  er  ein  sich  gleich  bleibendes 
Datum  braucht,  datirt  er  nach  dem  festen  Jahr  der  Alexandriner;  diese  begannen  als 
Makedonen  den  Tag  mit  Sonnenaufgang^)  und  man  könnte  daher  annehmen,  Hephaistion 
sei  ihnen  auch  hierin  gefolgt;  dann  würde  er  für  den  20.,  nicht  19.  Juli  zeugen. 
Wahrscheinlich  hat  er  aber  wie  Theon  (s.  u.)  an  die  Verschiedenheit  des  Tagan- 
fangs nicht  gedacht  und  die  Keduction  nur  im  Rohen  vorgenommen:  auf  den  20.  Juli 
konnte  das  Landesdatum  noch  viele  Jahrhunderte  nach  seiner  Zeit  nicht  gestellt 
werden,  wenn  es  auf  alle  4  oder  wenigstens  auf  3  Jahre  des  Schaltkreises  passen  sollte'). 

Durch  diese  Angaben  über  den  19.  Juli  als  Siriusdatum  wird  zwar  die  Ansicht 
Junkers,  aber,  wie  Riel  mit  Recht  geltend  gemacht  hat,  keineswegs  das  Zeugniss  des 
Censorinus  widerlegt,  sofern  man  dasselbe  der  erwähnten,  wohl  erst  von  ihm  selbst 
begangenen  Irrthümer  entledigt.  Im  Sinne  seiner  Quelle  erneuerte  sich  die  Sothis- 
periode  139  n.  Chr.  und  der  Sirius  ging  einmal  (im  J.  139)  am  20.,  dreimal  (140, 
141,  142)  am  19.  Juli  auf;  allgemeiner  Siriustag  war  also  auch  in  diesem  Fall  der 
19.  Juli.  Im  4  jährigen  Sonnenschaltcykl US  konnte  man  den  Schalttag  und  damit  das 
Schaltjahr  beliebig  ansetzen;  anders  im  Siriuscyklus :  Schalttag  und  Schaltjahr  war 
hiervon  der  Natur  vorgezeichnet:  machte  der  Sirius  den  alle  4  Jahre  wiederholten 
Sprung  im  J.  139,  so  fiel  in  dieses  der  Schalttag;  im  julianischen  Jahr  dagegen  fiel 
er  erst  140,  in  Folge  dessen  konnte  dann  der  Sirius  nicht  in  jedem  Jahr  am  gleichen 
Tage  des  julianischen  Kalenders   aufgehen.     Hienach    beweist  Censorinus,   wenn   man 


1)  Nur  80  ist  ursprünglich  auch  Caesars  19.  Juli  verstanden  gewesen;  der  sichtbare  Aufgang 
fiel  für  Italien  viel  später. 

2)  S.  die  demnächst  im  Philologus  erscheinende  Abh.  'Tages  Anfangf  und  die  unten  gegebene 
Darlegung  über  die  Angaben  des  Theon  und  Ptolemaios. 

3)  Ueber  die  Angabe  des  Solinus,  welche   nicht   als   eigentliches  Siriusdatum  gelten  kann, 
8.  Cap.  I,  4. 
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«in  Zeagnbä  so  wie  es  gewöhnlich  geschieht  umbildet,  in  Wahrheit  ebenfalls,  dass 
der  Sirius  gewöhnlich  am  19.  Juli  auffpeiig:  denn  der  20.  Juli  ist  das  Datum  seines 
Schaltjahres.  Diesen  auf  Grund  des  Censoriniis  als  das  eigentliche  Siriusdatum  anzu- 
sehen ist  ebenso  unrichtig,  wie  wenn  man  behaupten  wollte,  das  julianische  Jahr  halte 
36tt  Tilge  oder  der  1.  Thoth  des  alexandrinischen  Jahres  entspreche  dem  30.  August; 
beideti  ist  in  gewissen  Jahren,  nämlich  in  jedem  vierten,  dem  Schaltjahr  wirklich  der 
Fall,  aber  die  allgemeine  Definition  muss  sich  nach  den  Gemeinjahren  richten. 

Uebrigens  sind  auch  Zeugnisse  vorhanden,  welche  den  19.  Juli  für  alle  4  Jahre 
des  Siriuscyklus  anzunehmen  und  dem  ent'^prechend  den  Anfang  jener  Sothisperiode  in 
1321  V.  Chr.  zu  setzen  nöthigen.  während  nach  Censorinus  derselbe  1322  gefallen 
aein  miisste.  In  einem  von  zwei  Pariser  Handschriften  erhaltenen  Fragment,  dessen 
Text  am  besten  von  Lepsius  Königsb.  S.  123  verötfentlicht  ist,  will  Theon  an  einem 
Beispiet  zeigen,  wie  mau  das  ägyptische  Tagdatum  des  Siriusaufgangs  vom  1.  Jahr 
der  Menophresaera,  in  welchem  der  Sirius  am  1.  Thoth  aufgieng,  also  vom  Beginn 
der  (vorletzten)  Siriusperiode  auf  das  100.  Jalir  des  Diocletian  überträgt;  schon  Biet 
in  seinen  späteren  Schriften  hatte  erkannt,  dass  er  das  .Jahr  1321  voraussetzt,  und 
wenn  Lepsius  eine  Reihe  von  Fehlem  (vgl,  Cap.  VI)  in  der  Rechnung  Theons  erkennen 
will,  so  ist  er  in  den  meisten  Fällen  zu  die-ser  Ansicht  nur  durch  das  Vorurtheil  ge- 
kommen, dass  das  Jahr  1322  und  der  20.  Juli  von  vorn  herein  aus  Censorinus  fest^ 
stehe.  Theou  schreibt:  'von  Menophres  bis  zum  Ende  des  Augustus  (d.  i.  der  Au- 
gustusaera)  sind  1605  .Tahre,  hiezu  die  100  Jahre  vom  Beginn  Diocietians  gezählt, 
ergeben  sich  1705'.  Diocietians  .Aera  beginnt  mit  dem  29.  Aug.  284,  das  100.  Jahr 
läuft  vom  30.  Aug.M  383  bis  28.  Aug.  384.  Wären  nun  alle  1705  Jahre  als  feste 
alesandrinische  anzusehen,  so  worden  wir  mit  dem  1.  Thoth  des  1.  Menophresjahrea 
auf  den  30.  August  1322  kommen;  aber  auf  jenen  1,  Thoth  traf  der  Siriuaaufgang: 
ein  Theil  der  1705  Jahre,  die  der  Menophresaera  waren  also  bewegliche.  Drum  iUhrt 
er  fort:  'von  diesen  nehmen  wir  den  4.  Theil,  d.  i.  42(>:  diesen  5  hinzugesetzt,  ergeben 
«ch  431;  von  diesen  die  damaligen  Quadriennien,  102  an  der  Zahl  abgezogen  [Rest  21], 
bleiben  329  Tage*.  Er  rechnet  zunächst  S0|  als  seien  alle  1705  beweglich  d.  i. 
365tägig  gewesen,  in  welchen  der  Sirius  immer  nach  4  Jahren  auf  den  nächstfolgenden 
Kalendertag  iibergieng;  dies  miisste  in  1705  Jahren  V  mal  ^  rund  420  mal  geschehen; 
der  Übrigbleibende  Vierteltag  des  1705,  Jahres  kommt  dabei  nicht  in  Betracht,  weil 
der  Kalender  nur  mit  ganzen  Tagen  rechnet  und  jener  im  1708.  Jahre  mit  den  drei 
nächsten  Vierteltagen  zu  einem  ganzen  vereinigt  wird.  Hienach  würde  der  Sirius 
auf  düji  um  42(5  Tage  ^  1  .lahr  lil  Tage  spätere  Datum,  also  vom  1.  Thoth  auf  den 
2.  Athyr  übergehen;  aber  Theou  fflgt  noch  5  Tage  hinzu,  so  dass  die  Verschiebung 
431  betragen  und  den  7.  Athyr  ergeben  würde.  Die  Bedeutung  dieser  5  Tage  haben 
schon  Biot  und  Lepsius  erkannt:    in   der  Menophresaera    war    das  ägyptische  Landes- 


1)  Nicht  29.  August,  weil  in  daa  J.  389  der  iLleiaoiiriniäche  ScbaltUg  trifft. 
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datum  des  Siriustages  vorausgesetzt,  Theon  will  aber  auf  das  zum  Breitengrad  von 
Alexandreia  passende  kommen  und  wir  lernen  aus  der  Stelle,  dass  jenes  5  Tage  früher 
fiel  als  dieses.  Nun  waren  aber  nicht  alle  1705  Jahre  beweglich,  sondern  nur  die  der 
Menophresaera ,  welche  von  den  sie  gebrauchenden  alexandrinischen  Astronomen,  wie 
wir  aus  dieser  Stelle  ersehen,  nur  bis  zur  Einführung  des  festen  alexandrinischen 
Jahres,  d.  i.  bis  zum  5.  Jahr  der  römischen  Herrschaft  geführt  wurde;  alexandrinische 
Schalttage  verliefen  von  dem  ersten,  dem  29.  Aug.  22  v.  Chr.  bis  zum  letzten,  dem 
29.  Aug.  383  n.  Chr.  im  Ganzen  102.  Diese  sind  also  von  431  abzuziehen;  bleiben 
329  Tage,  um  welche  sich  das  Datum  vom  1.  Thoth  weiterschieben  soll.  Die  schon 
von  Lepsius  als  unecht  eingeklammerten  Worte  Xoinov  xa'  sind  vielleicht  aus  Ver- 
bindung des  einen  von  den  1705  Jahren,  dessen  Vierteltag  bei  der  Erzielung  der 
426  Tage  (4  mal  426  =  1704)  ausser  Rechnung  geblieben  war,  mit  den  20  Jahren, 
auf  welche  die  5  Tage  zu  führen  schienen,  oder  wenn  lomov  auf  ein  Substantiv 
(itog)  im  Singular  deutet,  aus  Xoinov  e.  a'  zu  erklären.  Nun  kommt  ein  wirklicher 
Fehler  des  Theon,  welchen  ich  früher  (Manetho  S.  51)  nicht  richtig  erklärt  habe. 
Er  hätte  das  Datum  Thoth  1  um  329 -Tage  weiterrücken,  also  den  330.  Jahrestag 
=  30.  Epiphi  finden  sollen;  er  schreibt  aber:  Miese  zähle  vom  Thoth  an  (dnokvaov 
dno  ©w^),  jedem  Monat  30  Tage  gebend,  so  dass  der  Aufgang  für  das  100.  Dio- 
cletiansjahr  am  29.  Epiphi  gefunden  wird'.  Offenbar,  wie  schon  Lepsius  bemerkt  hat, 
wollte  und  musste  er  dieses  Datum  finden,  weil  es  eben  das  alexandrinische  war;  er 
fand  aber  den  rechten  Weg  nicht  und  erlaubte  sich  daher  die  Weglassung  eines  von 
den  329  Tagen^).  Die  Erklärung  suchen  wir  darin,  dass  er  nicht  an  die  Verschieden- 
heit des  ägyptischen  Tagesanfangs  vom  alexandrinischen  dachte.  Letzterem  gemäss 
gieng  der  Sirius  über  Alexandreia  am  alex.  29.  Epiphi  auf,  welcher  am  23.  Juli  mit 
Sonnenaufgang  anfieng,  so  dass  die  Morgendämmerung  mit  der  Siriusphase  in  den 
2  4.  Juli  traf;  das  in  der  Menophresaera  vorausgesetzte  ägyptische  Landesdatum  fiel 
5  Tage  früher,  also  auf  den  alex.  24.  Epiphi  =  18. /19.  Juli,  d.  i.  in  die  Morgen- 
dämmerung des  19.  Juli,  vgl.  oben  zu  Dositheos.  Theon  hätte  schreiben  sollen:  *diese 
329  würden  eigentlich  vom  1.  Thoth  zum  30.  Epiphi  führen;  da  wir  aber  die  Früh- 
dämmerung nicht  wie  die  Aegypter  dem  folgenden  sondern  dem  vorausgehenden  Tag 
zuschlagen,  so  setzen  wir  den  Aufgang  auf  den  29.  Epiphi*.  Der  1.  Thoth  der  Menophres- 
aera, d.  i.  der  Anfang  einer  Sothisperiode  fällt  hienach  auf  den  19.  Juli  1321. 

Riel,  welcher  die  für  den  Ansatz  der  Sothisepoche  auf  den  19.  Juli  1321  vor- 
gebrachten Gründe  widerlegt  zu  haben  behauptet,  hat  sich  auf  das  Zeugniss  Theons 
nicht  eingelassen,  glaubt  aber  eine  Bestätigung  seiner  Ansicht  in  dem  Decret  von 
Eanopos  zu  finden:  denn  zur  Ausführung  der  Reform  habe  nur  (?)  ein  solches  Jahr 
gewählt  werden  können,  in  welchem  der  Sirius  auf  einen  andern  beweglichen  Monats- 
tag übergieng,  'was  nach  Censorinus  im  Jahr  139  nach  Chr.    und   demnach   auch    im 


1)  Vom  1.  Thoth  bis  29   Epiphi,   beide  nach  antiker  Weise   mitgerechnet,   sind   329  Tage; 
diese  Zählungsweise  hat  ihm  vorgeschwebt. 
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Jahre  des  Decrets  238  vor  Chr.  und  im  J.  1322  wie  überhaupt  in  allen  um  je  4  Stellen 
entfernten  Jahren  der  Fall  gewesen  sei;  in  diesen  habe  der  20.  Juli  den  Sirius 
gebracht.  Aber  die  Verordnung  gibt  ausdrücklich  an,  dass  im  9.  Jahr  des  Ptolemaios  III, 
d.  i.  238  der  Siriusaufgang  am  1.  Payni  =  19.  Juli  habe  eintreten  müssen.  Riel 
beruft  sich  auf  den  Passus,  welcher  die  Einlegung  eines  Schalttages  im  J.  238  ver- 
ordnet, 'damit  nicht,  wenn  nach  4  Jahren  (also  234)  das  Ereigniss  der  Wanderung 
des  Sothisfestes  eintrete,  dieses  Fest  (wie  im  Wandeljahre)  auf  den  folgenden  Tag  tiber- 
gehe, sondern  an  demselben  Tage  gefeiert  werde,  an  welchem  es  bei  Festlegung  des 
Wandeljahres  im  J.  238  gefeiert  worden  ist'.  Diese  Stelle  würde  Riels  Ansicht  in 
der  That  bestätigen ,  wenn  im  Text  'nach  4  Jahren'  stände.  Es  steht  jedoch  nicht 
^erd  Tiaaaqa  trrj  dort,  sondern  did  XEOöaqwv  hcov,  alle  4  Jahre,  nach  je  4  Jahren. 
In  Wirklichkeit  liefert  das  Beeret  ausser  dem  Datum  Payni  1  noch  einen  andern 
schlagenden  Beweis  gegen  die  auf  Censorinus  gegründeten  Meinungen  über  den  Siriustag 
und  den  Anfang  der  Sothisperiode.  Es  verordnet,  dass  am  Schluss  des  9.  Regierungs- 
jahres (also  238)  ein  Schalttag  eingelegt  werde,  ebenso  234  am  Schluss  des  13., 
dann  230  u.  s.  w. :  Z.  44  'so  soll  von  jetzt  an  ein  Tag  der  Götter  Euergeten  hinzu- 
gefügt werden  alle  4  Jahre  zu  den  5  Epagomenen  vor  dem  Neujahr'.  Der  Schalttag 
traf  also  auf  den  22.  Oktober  238 ,  auf  welchen  nach  der  bisherigen  Ordnung  viel- 
mehr der  1.  Thoth  des  10.  Regierungsjahres  getroffen  sein  würde,  und  dieser  kam 
dadurch  auf  den  23.  Oktober  zu  stehen,  aber  nur  alle  4  Jahre,  eben  immer  nach  dem 
Schalttag.  Denn  im  Lauf  des  10.  Regierungsjahres  238/7  traf  ein  julianischer  Schalt- 
tag ein,  dieses  Regierungsjahr  mit  seinen  365  Tagen  war  also  um  einen  Tag  kürzer 
als  das  entsprechende  julianische  and  der  1.  Thoth  kam  dadurch  237  wieder  auf  den 
22.  Oktober  und  blieb  auf  ihm  auch  230  und  235.  Während  so  der  1.  Thoth  des 
neuen  festen  Jahres  in  jedem  Quadriennium  1  mal  auf  den  -23.,  3  mal  auf  den  22.  Ok- 
tober fiel,  blieb  aus  denselben  Gründen  der  1.  Payni  mit  dem  Siriusaufgang  immer 
auf  dem  19.  Juli  stehen,  auf  welchem  er  238  gestanden  war:  denn  der  nach  ihm  im 
Okt.  238  von  Ptolemaios  eingelegte  Schalttag  fiel  in  dasselbe  Winterhalbjahr  wie  der 
im  Febr.  237  eingelegte  julianische,  zwischen  dem  Siriustag  des  Juli  238  und  dem 
des  Juli  237  verflossen  in  beiden  Kalendern  gleich  viele,  nämlich  366  und  ebenso 
zwischen  den  Siriastagen  von  237 — 236,  236 — 235  und  235  —  234  in  beiden  Kalendern 
gleich  viele,  nämlich  365  Tage.  Diesen  Thatsachen  setzt  Riel  ein  System  haltloser 
Hypothesen  entgegen:  1)  das  feste  Jahr  von  Kanopos  habe  nicht  dem  Wandeljahr  ein 
Ende  machen,  sondern  bloss  als  Grundlage  der  Festkalender  dienen  sollen.  Hievon 
steht  in  dem  Decret  nichts,  wohl  aber  davon,  dass  der  Kalender  nunmehr  den  Sirius 
immer  an  demselben  Monatstag  bringen  solle ,  was  ohne  Abschaffung  des  Wandel- 
jahres unmöglich  war ,  und  das  Fest  der  Götter  Euergeten  hatte  offenbar  die  Be- 
stimmung, den  neuen  Kalender  beim  Volk  einzubürgern.  2)  Der  neue  Festkalender 
habe  denselben  besonderen  Tagesanfang  haben  müssen  wie  die  alten.  Warum,  hat 
er  nicht  gesagt.  3)  Die  alten  Festkalender  und  das  feste  Sonnen-  und  Siriusjahr 
der  Ramessiden  hätten  den  Kalendertag  mit  dem  Abend  begonnen.  Das  angebliche 
Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  27 
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Ramessidenjahr  ist  eine  Fiction  Riels  und  der  abendliche  Taganfang  beruht  auf  einer 
unrichtigen  Deutung  der  Sterntafeln  (a.  Capitel  VI),  die  Kalender  wissen  nichts  von 
ihm.  4)  Im  Wandeljahr  habe  der  24sttindige  Tag  mit  der  12.  Nachtstunde  be- 
gonnen. Ist  ebenfalls  unrichtig  (s,  Cap.  VI),  jedoch  für  unsere  Frage  gleichgültig. 
5)  Die  Priester  hätten  demgemäss  in  dem  neuen  festen  Jahr  den  abendlichen  Tag- 
anfang eingeführt,  den  1.  Payni  desselben  mit  dem  Abend  des  19.  Juli  begonnen  und 
auf  diesen  1.  Payni,  d.  i.  in  den  Morgen  des  20.  Juli  den  Siriusaufgang  verlegt, 
welcher  als  ein  Ereigniss  der  12.  Nachtstunde  im  Wandeljahr  am  Anfang  des  2.  Payni 
eingetroffen  sei.  Demnach  müsste  das  Decret  unter  dem  1.  Payni  den  des  festen  Jahres 
verstanden  haben;  aber  der  17.  Tybi,  von  welchem  es  datirt,  gehört  offenbar  dem 
Wandeljahr  an:  denn  das  feste  Jahr  beginnt  erst  8^/a  Monate  später  mit  dem  10.  Re- 
gierungsjahr; es  muss  also,  da  kein  unterscheidender  Beisatz  hinzugefügt  ist,  auch 
unter  dem  1.  Payni  der  bewegliche  verstanden  werden.  Dies  wird  dadurch  bestätigt, 
dass  eben  dieser  1.  Payni  gleichfalls  dem  9.  Regierungsjahr  angehört,  in  welchem  das 
feste  Jahr  noch  nicht  eingeführt  wurde.  Ueberdies  lehrt  schon  der  Zusammenhang, 
dass  der  1.  Payni  des  bisher  geführten,  also  des  beweglichen  Jahres  gemeint  ist:  es 
soll  durch  Tagschaltung  dafür  gesorgt  werden,  dass  auf  dem  1.  Payni,  auf  welchen 
der  Siriusaufgang  ohne  weiteres  Zuthun  in  diesem  Jahre  fallen  muss,  künftighin  der- 
selbe unverändert  stehen  bleibt.  —  Hätte  Ptolemaios  III  dem  festen  Jahr  einen  andern 
Taganfang  gegeben,  so  würde  sich  dadurch  doch  das  Datum  des  Siriusaufgangs  nicht 
geändert  haben :  denn  bei  der  Vergleichung  oder  Vertauschung  zweier  Data  aus 
Kalendern,  welche  verschiedenen  Taganfang  voraussetzen  aber  ein  und  dasselbe  Er- 
eigniss meinen,  bleibt  stets  der  Lichttag  das  Massgebende  und  die  gemeinsame  Grund- 
lage der  Datirung:  der  mit  dem  Abend  des  19.  Juli  beginnende  Tag  des  einen  Kalenders 
würde  ebenso  benannt  worden  sein  wie  der  mit  dem  Morgen  des  20.  Juli  anfangende 
des  andern,  nicht  wie  der  diesem  Tage  vorausgehende. 

Manetho  (unter  Ptolemaios  l  und  II)  hat,  wie  Julius  Africanus^)  bei  Synkellos 
p.  31  zu  verstehen  gibt,  die  überaus  hohen  Jahrzahlen  seiner  ägyptischen  Geschichte 
durch  Zugrundelegung  astronomischer  Cyklen  (d.  i.  der  Sothisperiode)  gewonnen;  er 
zählte,  wie  wir  aus  den  Auszügen  ersehen,  vom  Beginn  der  göttlichen  Regierungen 
bis  zum  Sturz  des  letzten  Pharaonen  Nektanebos  durch  die  Perser  30196  ägyptische 
Jahre,  deren  erstes  also  mit  einer  Sothisepoche  beginnen  muss.  20  Sothisperioden 
enthalten  29220  ägyptische  =  29200  jnl.  Jahre;  die  übrigen  976  fangen  demnach  mit 
der  21.  Sothisepoche  an,  diese  fällt  976  äg.  =  975*/3  jul.  Jahre  vor  der  Eroberung 
Aegyptens  durch  Artaxerxes  III  Ochos*).     Fiel  sie  auf  den  20.  Juli  1322,    so  beginnt 


1)  Er  richtete  sich,  wo  Gelegenheit  dazu  war,  nach  den  Daten  des  Manetho:  aus  diesem 
stammt  seine  Bestimmung  der  Einnahme  von  Troia:  1197  v.  Ch.,  s.  Troische  Aera  des  Suidas,  1886 
S  38;  sein  unmüsaig  hoher  Ansatz  des  Auszugs  aus  Aegypten:  1796/5  rührt  davon  her,  dass  in 
dieses  Jahr  Manetho  den  Beginn  des  Hyksosvertreibers  Amosis  gesetzt  hatte. 

2)  Die  Chrono],  d.  Manetho  S.  325  flf.  gegebene  Auseinandersetzung  über  ihre  Zeit  ist  in 
einem  wichtigen  Punkte,  betreffs  des  aus  Isokrates  zu  gewinnenden  Ergebnisses  ungenflgend. 
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das  Wandeljahr  in  welchem  Nektanebos  gestürzt  wurde,  mit  dem  18.  Nov.  347;  fiel 
sie  auf  den  19.  Juli  1321,  so  hebt  es  mit  dem  18.  Nov.  346  an.  Aegypten  war  schon 
erobert,  als  339  Isokrates  den  Panathenaikos  schrieb  (§  159),  als  König  Philippos  340 
sein  Beschwerdeschreiben  nach  Athen  richtete  (ep.  Phil.  6),  als  341  Demosthenes  die 
dritte  Philippika  hielt  (§  71).  Aristoteles  hielt  sich  von  Ol.  108,1.  348/7  v.  Ch.  bis 
108,3.  345/4  in  Atarneus  bei  dem  Tyrannen  Hermeias  auf,  ApoUodoros  bei  Diog. 
5,9.  Dionysios  v.  Halik.  an  Ammaios  1,5;  er  floh  (345/4)  nach  Mitylene,  als  Hermeias 
von  den  Truppen  des  Mentor  gefangen  genommen  wurde,  Strabon  p.  610.  Mentor 
war  wegen  seiner  hervorragenden  Leistungen  bei  der  Eroberung  Aegyptons  von  Ochos 
zum  Befehlshaber  der  Westküste  Eleinasiens  ernannt  worden  mit  dem  Auftrag  die 
dortigen  Empörer  zu  unterwerfen;  der  erste,  welchen  dieses  Schicksal  traf,  war  eben 
Hermeias,  Diodor  16,52.  Dieser  setzt  Hermeias'  Sturz  in  das  nächste  Jahr  nach  der 
Eroberung  von  Aegypten;  in  das  dieser  vorausgehende  die  Unterwerfung  Phoeniciens 
und  Cypems;  doch  datirt  er  ^)  die  drei  Jahre  falsch  (351,  350,  349).  Denn  Aegypten 
war  noch  nicht  (zum  letzten  Mal)  angegriffen,  geschweige  denn  erobert,  als  Isokrates 
seinen  Philippos  schrieb,  welcher  laut  §  7  ff .  gleich  nach  dem  Abschluss  des  philo- 
krateischen  Friedens  (19.  Elapheb.  108,2  =  15.  April  346)  begonnen  und  laut  §  54.  75 
vor  dem  Ende  des  phokischen  Krieges  (Juli  346)  vollendet  worden  ist.  Isokrates  ver- 
langt Aussöhnung  der  Hellenen  mit  dem  makedonischen  König  und  einen  gemeinsamen 
Feldzug  gegen  die  Perser,  für  welchen  gerade  jetzt  die  Verhältnisse  sehr  günstig  ge- 
lagert seien:  der  Grosskönig  habe  einen  grossen  Krieg*)  gegen  die  Aegypter  ver- 
loren (§  101)  und  sei  als  König  wie  als  Feldherr  zum  Gespött  der  Leute  geworden; 
nunmehr  werde  auch  Cypern,  Phoenicien,  Cilicien  und  die  ganze  Küste,  welche  ihm 
früher  eine  Flotte  lieferten,  theils  (näml.  Cypern  und  Phoenicien)  abgefallen  theils 
(von  den  Abgefallenen)  mit  Krieg  und  andern  Plagen  heimgesucht.  Demnach  hatte 
Ochos  im  Mai  oder  Juni  346  nicht  nur  den  letzten  ägyptischen  sondern  auch  den  ihm 
vorausgegangenen  phoenicisch-cyprischen  Krieg  noch  nicht  begonnen  und  ist  letzterer 
Sommer  oder  Herbst  346,  der  ägyptische  in  das  Jahr  345  und  Menters  kleinasiatischer 
344,  frühestens  Okt.  345  zu  setzen.  Manetho  hat  also  die  Sothisperiode  seiner  Zeit 
mit  dem  19.  Juli  1321  begonnen. 

Eudoxos  von  Knidos,  Zeitgenosse  Platens  und  Schüler  der  ägyptischen  Priester 
in  Heliopolis,  begann  seinen  vierjährigen  Schaltkreis  mit  dem  Siriusaufgang  und  zwar 
dem  des  julianischen  Schaltjahrs  (ein  solches  war  auch  1321  v.  Ch.  und  140  n.  Ch.); 
dies  ist,  wie  Boeckh  Sonnenkreise  S.  129  gezeigt  hat,  der  Sinn  von  Plinius  bist.  nat. 
2,130  est  principium  lustri  eins  semper  intercalario  anno,  caniculari  ortu.     Der  Schalt- 


1)  Er  selbst  gibt  Olympiadenjahre  (107,2  107,3  107,4),  die  aber  selten,  regelmiUsif?  nur  in 
den  literarhistorischen  Notizen,  auf  attischen  Kalender  gestellt  sind ;  seine  Hauptquelle  in  den 
erzählenden  Berichten,  Ephoros  begann  das  Jahr  nach  lakonischer  und  makedonischer  Weise  mit 
der  Herbstnachtgleiche  oder  dem  ihr  nächsten  Neumond,  9  Monate  vor  dem  attischen,  so  dass 
z.  B.  Ol.  107,2  nicht  mit  Juli  351  sondern  Oktober  352  anfieng.  S.  Philologus  XL,  1  ff. 

2)  Durch  Verwechslung  mit  diesem  ist  Diodor  zu  seiner  falschen  Datirung  gekommen. 

27* 


206 

tag  eines  4  jährigen  Cyklus  fällt ^)  überall  in  d&s  letzte  Jahr:  denn  erst  in  diesem 
wächst  der  jährliche  Ueberschuss  von  6  Stunden  zu  einem  Tage  an;  wie  Eudoxos  zu 
einer  andern  Einrichtung  hätte  konmien  sollen,  ist  nicht  abzusehen:  denn  es  stand 
ihm  die  Wahl  des  Schaltjahres  frei.  Hätte  er  gleichwohl  das  Schaltjahr  zum  ersten 
gemacht,  so  müsste  Plinius  intercalarius  annus  gesagt  haben.  Es  ist  also  nicht  das 
eudoxische  sondern  das  römische  Schaltjahr  gemeint.  Bei  der  Deutung  auf  das 
eudoxische  würde  die  Angabe  des  Plinius  nur  den  Zweck  haben,  die  innere  Einrichtung 
des  eudoxischen  Cyklus  zu  erläutern:  dann  versteht  man  aber  den  Sinn  des  Zusatzes 
semper  nicht,  alle  Einrichtungen  eines  solchen  sind  selbstverständlich  immerwährende. 
Eine  Angabe  dieser  Art  würde  auch  zu  dem  Zusammenhang  nicht  passen:  Plinius 
handelt  dort  von  den  Winden,  nicht  von  Kalendertheorien  und  auf  die  Winde  bekommt 
die  Angabe  ihre  Beziehung,  wenn  das  römische  Schaltjahr  verstanden  ist:  die  Lehre, 
dass  alle  Winde  und  Wetter  sich  in  einem  4jährigen  Zeitraum,  der  mit  dem  Sirius- 
aufgang anfängt,  wiederholen,  konnte  sich  jeder  Leser  des  Plinius  nutzbar  machen, 
wenn  er  wusste,  in  welchen  Jahren  seiner  Zeitrechnung  sich  der  Cyklus  erneuerte. 
Da  Eudoxos  die  Theorie  sicher  in  Aegypten  vorgefunden  oder  ausgebildet  hat,  so 
konnte  er  nur  das  Jahr  nehmen,  in  welchem  dort  der  Siriusaufgang  den  Tag  wechselte; 
der  Schalttag  des  Sirius  fallt  also  in  dasselbe  Jahr  wie  der  julianische.  Riel  weiss 
gegen  Boeckh  nichts  vorzubringen  als  eine  petitio  principii:  der  julianische  Schalttag 
sei  ja  in  das  zweite  Jahr  des  Siriuscyklus ,  in  ein  Gemeinjahr  gefallen  —  nämlich 
das  zweite  nach  seiner  Ansicht,  dass  die  Sothisperiode  1322  angefangen  habe. 

Die  Angabe  des  Censorinus  lässt  sich  nach  alle  dem  auch  wenn  man  sie  in  der 
Weise,  in  welcher  es  gewöhnlich  geschieht,  modificirt,  nicht  aufrecht  erhalten:  da  die 
vorletzte  Sothisperiode  1321  begonnen  hat,  so  kann  sie,  eine  Dauer  von  1461  ägyp- 
tischen, 1460  julianischen  Jahren  vorausgesetzt,  erst  140  n.  Chr.  abgelaufen  sein. 
Indess  gibt  es  einen  Ausweg,  welcher  erlaubt,  wenigstens  das  von  ihm  so  bestimmt 
bezeichnete  Epochenjahr  139  n.  Chr.  zu  retten:  es  ist  denkbar,  dass  diese  Periode 
nur  1459  jul.  Jahre  gedauert  hat,  indem  einmal  der  Sirius  schon  nach  3  Jahren  auf 
den  nächsten  ägyptischen  Kalendertag  übergieng.  Man  darf  im  Hinblick  auf  die 
jüngsten  Berechnungen  des  Siriusjahres  annehmen ,  dass  der  verschwindend  kleine 
Ueberschuss  des  Siriusjahres  über  das  julianische  doch  zwischen  238  v.  Chr.  und 
139  n.  Chr.  so  angewachsen  war,  dass  von  einem  gewissen  Zeitpunkt  ab  in  dem  bis- 
herigen 4.  Cyklusjahr  *)  der  Sirius  erst  am  20.  Juli  beobachtet  wurde ;  dadurch  musste 
der  Cyklus,  in  welchem  sich  die  Verschiebung  vollzog  und  damit  die  ganze  Periode 
um  1  Jahr  verkürzt  werden,  so  dass  sie  statt  140  n.  Chr.  schon  139  ablief.  Für 
Censorinus  ist  dann  noch  als  dritter  Irrthum  anzunehmen ,  dass  er  derselben  1461 
ägyptische,  1460  julianische  Jahre  beilegt. 


1)  Auch  bei  Caesar,  s.  Boeckh  Sonnenkreise  S.  340  ff. 

2)  Dieses  wurde  nunmehr  das  erste. 
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Diese  Annahme  erhält  eine  Stütze  durch  das  Doppeldatura  aus  Edfu  bei  Dümiehen 
Aeg.  Zeitschr.  1872  S.  U.  41:  Mesori  18,  Epiphi  23  des  28.  Jahres  unter  Ptolemaios  IX 
Euergetes  II,  in  welchem  gewiss  mit  Recht  der  18.  Mesori  dem  beweglichen  Jahre, 
der  23.  Epiphi  dem  festen  des  Ptolemaios  III  Euergetes  I  zugeschrieben  wird,  obwohl  die 
Gleichung  nicht  ganz  zutri£Fb :  während  das  bewegliche  Datum  dem  10.  September  142 
entspricht,  worin  wir,  da  die  Reduction  des  Wandeljahres  unwidersprechlich  feststeht,  die 
wahre  Zeit  erblicken  müssen,  gibt  die  Inschrift  nicht,  wie  man  erwartet,  das  diesem 
im  festen  Jahr  des  Euergetes  I  (1.  Thoth  =  22.  Okt.)  entsprechende,  den  24.,  sondern 
den  28.  Epiphi.  Ein  Textfehler  lässt  sich  nicht  vermuthen,  weil  beide  Data  mehrmals 
und  zwar  in  Namensform  (den  Mondtagsnamen)  vorkommen.  Jenes  feste  Jahr  hatte 
also  inzwischen  eine  Abänderung  erlitten.  In  öffentlicher  Geltung  hat  es  sich  über- 
haupt kaum  über  die  Regierung  seines  Schöpfers  hinaus  erhalten.  In  Frivatdenk- 
mälern  wurde  möglicher  Weise  selbst  unter  ihr  der  alte  Kalender  beibehalten.  Die 
Grabstele  des  Teho  in  Wien,  Krall  Studien  II.  1884  S.  20  setzt  die  Geburt  desselben 
auf  Jahr  18  Epiphi  29,  den  Tod  auf  Jahr  24  Mechir  22  und  gibt  als  Lebensdauer 
43  Jahre  ö  Monate  29  Tage.  Jahr  18  geht  den  Ptolemaios  II ,  Jahr  24  den 
Ptolemaios  III  an:  Teho  lebte  also  von  268/7  bis  224/3.  Volle  43  Jahre  erreichte 
er  am  29.  Epiphi  des  23.  Jahres  225/4;  mit  6  Monaten  weiter  kommt  man,  5  Epa- 
gomenen  am  Ende  des  Jahres  in  Rechnung  gezogen,  auf  den  24.  Tybi  des  24.  Jahres; 
von  da  bis  zum  22.  Tage  des  nächsten  Monats  können  29  oder  28  Tage  gezählt 
werden,  die  Inschrift  gibt  29.  Ob  man  den  beweglichen  Kalender  oder  den  festen 
zu  Grund  gelegt  hat,  ist  nicht  ersichtlich:  ein  Schalttag  wurde  im  J.  224  nicht  ein- 
gelegt und  in  andern,  z.  B.  römischen  Lebensdauerberechnungen  wenigstens  wird  auf 
ihn  keine  Rücksicht  genommen.  Hätte  man  es  aber  unter  Euergetes  doch  gethan, 
so  würde  aus  dem  Denkmal  hervorgehen ,  dass  es  wenigstens  der  Verfasser  der  In- 
schrift, Teho's  Vater  Anemho  (s.  u.)  nicht  gethan  hat:  denn  von  238  bis  224  wurden 
4  Schalttage  (238,  234,  230,  226)  eingelegt,  die  Lebensdauer  hätte  also  auf  43  Jahre 
7  Monate  und  3  oder  2  Tage  bestinunt  werden  müssen.  ^)  Auch  Anemho's  Grabstele 
ist  erhalten:  er  wurde  im  Jahr  IG  am  3.  Phamenoth  geboren,  starb  im  Jahr  5  des 
Ptolemaios  IV  am  20.  Pharmuthi  und  lebte  72  Jahre  1  Monat  23  Tage.  Das  16.  Jahr 
gehört,  wie  Brugsch  Recueil  I  p.  16  ff.  gezeigt  hat,  dem  Ptolemaios  I;  Anemho  lebte 
also  von  290/89  bis  218/7;  vom  3.  Phamenoth  217  bis  26.  Pharmuthi  217  konnte  man 
einen  Monat  und  23  oder  24  Tage  zählen ;  anders  als  in  Tehos  Stele  ist  hier  die  kürzere 
Zahl  vorgezogen.  So  nach  dem  beweglichen  Jahr;  aber  auch  nach  dem  festen  konnte 
man  so  rechnen.  Einen  Beweis  der  Abschaffung  des  festen  Jahres  unter  Ptolemaios  IV 
darf  man   also   nicht    mit   Lauth  Ak.  Sitzungsb.  1874.  I  S.  84   darin  finden.      Wohl 


1)  Nach  Lauth  wären  die  Schalttage  berücksichtigt,  aber  die  5  Epagomenen  übergangen; 
wer  indess  jene  zählte,  würde  gewiss  auch  diese  gezählt  haben.  Seine  Ansicht  scheitert  schon 
daran,  dass  das  feste  Jahr  nicht,  wie  er  behauptet,  244  sondern  238  eingeführt  worden  ist. 
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aber  liefert  diesen  Beweis  ein  öffentliches  Denkmal,  die  Inschrift  aus  dem  Tempel  von 
Edfu  bei  Düraichen  Aeg.  Zeitschr.  1870  S.  1  ff.  'Jahr  10  Epiphi  7  des  Ptolemaios  III 
Euergetes  I:  es  war  dies  ein  6.  Mondtag,  wo  man  das  Erdinnere  öffnete,  der  erste 
aller  6.  Mondtage .  Jahr  10  Epiphi  7  zur  Zeit  des  Stammhalters  und  Sonnen- 
sohns Ptolemaios  IV  Philopator  — ,  in  Summa  25  Jahre*.  Auch  letzteres  Datum  fiel 
auf  eine  luna  VI,  wie  Brngsch  Aeg.  Zeitschr.  1872  S.  13  aus  einem  Paralleltext  bei 
Dömichen  Tempeliaschriften  pl.  50,1  gezeigt  hat:  'Tag  diesen  glücklichen  des  7.  Epiphi, 
es  war  ein  6.  Mondtag,  wurde  das  Erdinnere  geöffnet'.  Nach  25  vollen  Wandel- 
jahren wiederholen  sich  dieselben  Mondtage;  daher  hat  man  aus  ihnen  den  sog. 
Apiscyklus  gebildet.  Auch  die  Rechnung,  was  Lauth  Ak.  Sitz.  1879  S.  211  nicht 
hätte  in  Zweifel  ziehen  sollen,  bestätigt  das  angegebene  Mondalter.  Der  7.  Epiphi 
(luna  VI)  des  10.  Jahres  unter  Ptolemaios  III  trifft  in  beiden  Kalendern  auf  den 
23.  Aug.,  der  2.  Epiphi  =  luna  I  auf  den  18.  Aug.  237;  der  Neumond  traf  am 
17.  August  Nachts  10  ühr  40,56  Min.  Greenwicher  Zeit  ein;  um  2  Stunden  später 
in  Alexandreia,  um  2  St.  10  Min.  in  Edfu.  Die  Abweichung  vom  Mond  beträgt  nur 
einen  Tag.  Im  Jahr  212  entspricht  der  bewegliche  2.  Epiphi  dem  12.  August;  der 
Neumond  trifft  11.  Aug.  Mittags  2  Uhr  16,66  Min.  Greenw. ;  2  Stunden  später  in 
Alexandreia.  Abweichung  abermals  1  Tag.  Im  festen  Jahre  würde  aber  212  der  2.  Epiphi 
wieder  auf  den  18.  August  gefallen  sein,  ganze  7  Tage  nach  dem  Neumond;  dasselbe 
war  also  jetzt  abgeschafft;  mit  secundärer  Geltung  erhielt  es  sich  in  Heiligthümern, 
welche  von  Ptolemaios  III  sei  es  gegründet  oder  erweitert  und  zugleich  mit  einer 
neuen,  auf  ihm  beruhenden  Festordnung  ausgestattet  worden  waren. 

Aus  dem  Doppeldatum  23.  Epiphi  (fest)  =  18.  Mesori  (bewegl.)  =  10.  Sept.  142 
geht  hervor,  dass  in  diesem  Jahr  der  feste  1.  Payni,  aufweichen  die  Siriuserscheinung 
treffen  sollte,  nicht  mehr  auf  Juli  19  sondern  auf  Juli  20  fiel.  Der  geringe  Ueber- 
schuss  des  Siriusjahres  über  365  Tage  6  Stunden  war  im  Laufe  der  Jahrhunderte  so 
angewachsen,  dass  zwischen  238  und  142  einmal  der  Siriusaufgang  schon  nach  3  Jahren 
auf  den  nächsten  Tag  des  Wandeljahres  übersprang.  Das  bisher  4.  Jahr  des  Sirius- 
quadrienniums  (ein  solches  war  das  142  v.  Chr.  und  das  139  nach  Chr.  mit  dem  Sirins- 
tag beginnende)  wurde  nunmehr  zum  ersten  und  der  Siriustag  desselben  traf  auf 
den  20.  Juli,  während  er  in  den  3  anderen  Jfihren  auf  viele  Jahrhunderte  hinaus  noch 
dem  19.  Juli  entsprach,  bis  später  der  genannte  Ueberschuss  so  anwuchs,  dass  wieder 
einmal  ein  Quadriennium  verkürzt  wurde  und  in  den  folgenden  Quadriennien  der 
Sirius  zweimal  am  20.,  zweimal  am  19.  Juli  zu  beobachten  war.  Im  festen  Kalender 
des  Euergetes  wurde  nunmehr  der  Schalttag  (die  6.  Epagomene)  nicht  142  sondern 
143  (22.  Okt.)  eingelegt,  wodurch  der  1.  Thoth  143  und  142  auf  den  23.  Oktober, 
141  und  140  auf  den  22.  Oktober  zu  stehen  kam,  der  Siriust^g  aber  als  1.  Payni  142 
auf  den  20.,  141  —  139  auf  den  19.  Juli  traf. 

Die  astronomische  Begründung  dieser  Ansicht  können  wir  nicht  geben;  eine 
ausreichende  ist  aber  auch  für  die  bestehenden  Ansichten  nicht  vorhanden  und  bleibt 
es  einem  Fachmann  vorbehalten ,   hierüber  neues  Licht   zu   verbreiten.     An  welchem 
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Tage  ein  Stemauf-  oder  -Untergang  sichtbar  geworden  ist ,  kann  auch  ein  Astronom 
nicht  sagen  ^),  wenn  er  nicht  weiss,  unter  dem  wievielten  Breitengrad,  unter  welchen 
DänMnerungBverhältnissen ,  mit  wie  grosser  Sehschärfe  und  mit  welcher  Aufmerksam- 
keit beobachtet  wurde,  s.  Oppolzer  Siriusjahr  S.  561.  Die  zweite  und  dritte  Frage 
kann  in  unsrem  Fall  nicht  mit  Sicherheit  beantwortet  werden,  *)  selbst  über  die  erste 
besteht  Ungewissheit  oder  vielmehr  Irrthum.  Ideler,  hi^jtor.  Untersuchungen  über  die 
astron.  Beobachtungen  der  Alten  S.  79  fg.  und  Handb.  d.  Chronol.  I  129  findet  den 
Siriusaufgang  für  2782  und  1322  v.  Chr.,  ebenso  für  139  n.  Chr.  am  20.  Juli,  be- 
merkt jedoch,  dass  es  ihm  nur  darauf  angekommen  sei,  zu  ermitteln,  ob  die  Angabe 
des  Censorinus,  dass  der  Sirius  in  Aegypten  am  20.  Juli  aufzugehen  pflege,  unter  Vor- 
aussetzung der  Beobachtung  in  Memphis  oder  Heliopolis  (d.  i.  nahe  dem  30.  Breiten- 
grad) und  eines  Sehungsbogens  (Tiefe  der  Sonne  unter  dem  Horizont)  von  10  Grad 
gerechtfertigt  werden  könne ;  für  die  Frtthaufgangsdata  des  Ptoleniaios  in  den  cpdoeig 
änhxvChf  hatte  er  jedoch  einen  Sehungsbogen  von  rund  1 1  Grad  ermittelt.  Dieser 
Tag  hat  überdies  seiner  Rechnung  zufolge,  wie  Riel  Sonnen-  und  Siriusjahr  S.  146 
zeigt,  nur  2782,  1322  und  in  den  um  4  Stellen  von  ihnen  entfernten  Jahren  Geltung; 
in  den  3  andern  Cyklusjahren  fallt  der  Aufgang  auf  den  19.  Juli  und  139  n.  Chr. 
trilBft  er  gar  nicht  einmal  auf  den  20.  sondern  auf  den  21.  Juli:  denn,  wie  ebenfalls 
Riel  bemerkt,  wenn  die  Sonnenlänge,  welche  den  'scheinbaren'  Aufgang  bedingt,  dort 
am  20.  Juli  7  Morgens  erreicht  wurde ,  so  konnte  ihn  erst  die  Frühdämmerung  des 
21.  Juli  bringen;  in  den  3  andern  Cyklusjahren  140  (jul.  Schaltjahr)  141  142  traf 
er  dann  am  20.  Juli  ein.  Damit  wäre  die  Meinung ,  dass  der  Sirius  von  ca.  2900 
V.  Chr.  bis  ca.  300  n.  Chr.  am  gleichen  Tag  des  365^/4  tägigen  Jahres  sichtbar  auf- 
gegangen sei,  bereits  untergraben.  Biot,  recherches  sur  plusieurs  pointes  de  Tastronomie 
Egyptienne,  1823  S.  173.  296  wiederholte  Idelers  Rechnung  mittelst  einer,  wie  Ideler 
Chr.  I  129  anerkennt,  etwas  genaueren  Methode,  kam  aber  zu  einem  wesentlich  über- 
einstimmenden Ergebuiss.  Riel  selbst,  kein  Astronom  von  Fach,  benützt  die  von 
Förster  bei  Boeckh  Sonnenkreise  S.  419  gegebene  Berechnung  der  Siriusphase  für 
Rhodos,  Knidos,  Athen,  Amphipolis  in  den  Jahren  434—430  383—379  332—328, 
welche  den  Sehungsbogen  zu  10  Grad  nimmt,  zieht  den  Rhodos  (unter  36®  Breite) 
betreffenden  Daten  6  Tage  ab,  weil  sie  mit  jedem  Breitengrad  weiter  südlich  fast  genau 
1  Tag  später  eintrifft,  und  findet  so  für  Memphis    und  Heliopolis   in    den   genannten 


1)  Vgl.  Lepsius  Könif^sbuch  S.  161  fg.,  welcher  an  Biot's  Zugeständniss  erinnert,  daaa  die 
Berechnung  eines  scheinbaren  Frühanfgangs  sehr  wohl  um  4  Tage  ungewiss  sein  kann. 

2)  Nach  Nouet,  dem  Astronomen  der  grossen  französischen  Expedition,  sind  die  Dämmer- 
ungsverhältnisse  in  Aegypten  sehr  ungünstig,  vgl.  Riel  Sonnen-  und  Siriusjahr  S.  12.  203.  Aus 
der  Farbe  und  Lichtstärke  des  Sterns  bei  seiner  ersten  Erscheinung  schloss  man  auf  die  Stärke 
der  üeberschwemmung  (Hephaistion  bei  Salmas.  Sol.  p.  303.  Horapollon  1,3).  Aus  beidem  folgt, 
dass  die  Beobachtung  in  einer  ziemlich  frühen  Stunde,  also  an  einem  späten  Tage  angestellt 
worden  ist. 
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Schaltkreisen  je  einmal  (434  430  382  330)  den  20.  Juli  und  dreimal  den  19.  Juli. 
Er  beachtet  aber  nicht,  dass  Porsters  Sonnenlängen  auf  athenische  Zeit  gestellt,  für 
Memphis  oder  Heliopolis  also  24  Minuten  41  Secunden  hinzuzufügen  und  dass  nach 
Försters  eigner  Angabe  die  von  ihm  zu  Grund  gelegten  Sonnentafeln  weniger  genau 
sind  als  die  von  Hansen,  nach  welchen  z.  B.  für  801  v.  Chr.  ein  weiterer  Zusatz  von 
2,6  Stunden,  für  401  v.  Chr.  ein  solcher  von  1,9  und  für  1  v.  Chr.  von  1,  2  St.  zu 
machen  ist;  unter  den  von  Riel  vorausgCvSetzten  Verhältnissen  machen  diese  Fehler 
zufällig  keinen  Unterschied  in  der  Berechnung  der  Aufgangstage  selbst  aus,  wohl  aber 
können  sie  das  bei  einer  Aenderung  des  Sehungsbogens  oder  des  Beobachtungsortes 
oder  beider. 

Unter  den  Späteren  hätte  kaum  Jemand  mehr  Licht  über  diese  Frage  verbreiten 
können,  als  der  Meister  der  astronomischen  Chronologie,  Oppolzer;  er  ist  auch  an  sie 
in  der  Abhandlung  'über  die  Länge  des  Siriusjahrs  und  der  Sothisperiode ,  Akad. 
Sitzungsb.  Wien  1884,  math.-naturw.  Cl.  Band  XC,  2  S.  557  S.  herangetreten,  hat 
aber  nicht  wie  Förster  den  Siriusaufgang  frei  berechnet,  sondern  wie  Ideler  und  Biet 
das  Datum  des  Censorinus  seiner  Rechnung  zu  Grund  gelegt  und  ohne  von  den  An- 
gaben des  Ptolemaios  und  Theon,  auch  ohne  von  dem  Kanoposdecret  Notiz  zu  nehmen, 
jenes  Datum  als  alleinige  Quelle  der  Ueberlieferung  behandelt.  Neu,  aber  nicht  zu 
billigen  ist,  dass  er  als  Datum  des  Censorinus  den  21.  Juli  ansieht.  Diesen  geben  in 
der  That  die  Handschriften  (ante  diem  XII  kal.  Aug.),  seit  Scaliger  schreibt  man 
aber  mit  Recht  XIII  kal.  Aug.,  weil  139  der  1.  Thoth  dem  20.  Juli  entspricht  und 
dem  entsprechend  Censorinus  für  238  richtig  den  25.  Juni  angibt;  wozu  noch  kommt, 
dass  Censorinus  beide  Reductionen  als  zu  einander  passend  hinstellt.  Oppolzer  ver- 
muthet,  das  Datum  sei  diesem  aus  Alexandreia  von  dortigen  Beobachtern  zugekommen, 
als  Tages  Anfang  werde  in  demselben  der  Sonnenaufgang^)  vorausgesetzt  und  es  habe 
demnach  im  Jahr  238  der  bewegliche  1.  Thoth  dem  25.|26.  Juni,  139  aber  dem 
20./21.  Juli  entsprochen,  wobei  der  Siriusaufgang  als  Ereigniss  der  Frühdämmerung 
in  den  21.  Juli  fiel.  Indem  er  nun  die  Sonnenlänge  dieses  Tages  anwendet  und  den 
Sehungsbogen  zu  11  Grad  nimmt,  findet  er  für  den  30.  Breitengrad  (Memphis  und 
Heliopolis)  mittelst  der  ihm  wahrscheinlichsten  von  drei  Methoden  als  Siriustage  der 
Jahre  1601,  1201  und  801  den  19.,  für  401  und  1  v.  Chr.,  ferner  400  n.  Chr.  den 
20.  Juli,  für  800  den  21.  Juli;  dasselbe  Ergebniss  liefert  die  zweite  Methode;  bei  der 
dritten  trifft  der  20.  Juli  schon  auf  801  v.  Chr.  Hienach  hätte  der  Siriusaufgang, 
statt  3000  Jahre  lang  auf  einem  gewissen  Tage  des  jul.  Jahres  stehen  zu  bleiben, 
sich  auf  demselben  kaum  1000  Jahre  lang  erhalten,  der  Ueberschuss  des  Siriusjahres 
über  365  Tage  6  Stunden  wäre  erheblich  grösser  als  bis  jetzt  angenommen  wurde 
und  eine  neue  Sothisperiode  hätte,  von  139  n.  Chr.  zurückgezählt,  der  ersten  Methode 
gemäss,  von  welcher  die  zwei  andern  sich  nicht  weit  entfernen,  4236  2776  1318  v.  Chr. 


1)  Trifft  auf  Alexandreia,  aber  nicht  auf  Aegypten  zu.    Auch  Riel  S.  146  möchte  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  —  im  Interesse  seiner  Ansicht  —  vorziehen. 
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1591  n.  Chr.  begonnen,  d.  i.  nur  auf  die  erste  wären  1460,  auf  die  andern  aber  weniger 
jul.  Jahre  gekommen.  Für  den  25.  Breitengrad  (0,7  Grad  südlich  von  Theben)  findet 
er  unter  denselben  Voraussetzungen  mit  der  ersten  Methode  1601  und  1201  *)  den 
U.,  801,  401  und  1  v.  Chr.  den  15.,  400  n.  Chr.  den  16.,  800  den  17.  Juli.  Für 
den  FaU,  dass  Scaligers  Gonjectur  doch  das  Richtige  getroffen  hätte,  liefert  ihm  die 
erste  Methode,  auf  Breitengrad  30  angewendet  den  18.  Juli  1601  1201  801,  den 
19.  Juli  401,  1  V.  Chr.,  400  n.  Chr.,  den  20.  Juli  800  und  die  Sothisepochenjahre 
4236  2775  1317  v.  Chr..  1591  n.  Chr. :  doch  steht  ihm  die  Richtigkeit  d^  hand- 
schriftlichen Datums  ausser  Zweifel. 

Von  Boeckh  und  Biot  weicht  Oppolzer  darin  ab,  dass  er  den  von  Ideler  für  die 
Frühaufgangsdata  des  Ptolemaios  ermittelten  Sehungsbogen  von  11  Grad  zu  Grund 
legt:  denn  die  Angaben  dieses  Astronomen  seien  gewiss  den  von  den  ägyptischen 
Priestern  angestellten  Beobachtungen  nahe  gekommen.  Die  (vermeintliche)  Verwendung 
des  Siriustages  von  Alexandreia,  21.  Juli  139  bei  Censorinus  erklärt  er  sich  daraus, 
dass  damals  die  alexandrinische  Schule  in  hoher  Blüthe  stand,  welche  in  der  That 
den  Aufgang  auf  d.  alex.  27.*)  Epiphi  ==  21.  Juli  fixirt  habe.  Beide  Aeusserungen 
sind  aus  einem  gewissen  GnmHe  befremdlich,  die  zweite  auch  aus  einem  andern. 
Der  Ausdruck  *in  der  That'  erweckt  den  Schein ,  als  sei  ihm  ein  auf  den  alex.  27. 
(26.)  Epiphi  lautendes  Zeugniss  bekannt;  ein  solches  gibt  es  nicht,  Oppolzer  hat  nur 
die  vermuthete  alexandrinische  Herkunft  des  Datums  Juli  '21*  durch  seine  Rechnung 
bestätigt  gefunden:  in  Alexandreia  findet,  wie  er  hinzufügt,  der  Aufgang  um  1  Tag 
später  als  unter  dem  30.  Grad  statt,  weil  es  um  etwas  mehr  als  1  Grad  nördlicher 
liegt.  Zeugnisse  der  alexandrinischen  Schule  jener  Zeiten,  deren  Existenz  freilich 
Oppolzer  entgangen  ist,  sind  in  der  That  vorhanden.  Ptolemaios  Almag.  7,4  erklärt, 
seine  Fixstemtafel  auf  das  885.  Jahr  Nabonassars  (beginnend  20.  Juli  137)  gestellt 
zu  haben;  diese  Tafel  besitzen  wir  in  seiner  Schrift  drrXavuiv  q)daetg.  Während  er 
im  Almagest  das  bewegliche  Jahr  der  Aegypter  anwendet,  legt  er  hier  das  feste  der 
Alexandriner  zu  Grund,  weil  er  sich  gleich  bleibende  Kalenderdata  braucht').  Den 
Siriusaufgang  fllr  14  Stunden  des  längsten  Tages,  also  für  Memphis,  stellt  er  hier  auf 
Epiphi  28  =  Juli  22/23,  drei  Tage  später  als  er  ihn  nach  Oppolzer  angesetzt  haben 


1)  Biot,  recherches  de  Chronologie  Egjptienne  p.  67  findet  den  Siriusanfgang  für  den  Horizont 
von  Theben  1241  y.  Chr.  am  14.  Juli  bei  10  Grad  29  Min.  Sehungsbogen,  am  15.  Juli  bei 
11  Grad  19  Min. 

2)  Vielleicht  Druckfehler  statt  26.  Epiphi  (20./21.  Juli);  Oppolzer  macht  zwischen  Aegypten 
und  Alexandreia  in  Hinsicht  auf  den  Tagesanfang  keinen  Unterschied. 

3)  Dies  ist  der  klare  Sinn  seiner  Bemerkung  cap.  7,  welche  Riel  S.  148  im  Interesse  einer 
Hypothese  so  deutet,  als  habe  jener  gerade  das  erste  Jahr  eines  Siriusschaltkreises  (139/140  nach 
Riel)  wählen  wollen,  obgleich  Riel  selbst  erkennt,  dass  dieses  wegen  des  alexandrinischen  Schalt- 
tages am  wenigsten  dazu  geeignet  gewesen  wäre.  Dass  die  Schrift  das  J.  137/8  voraussetzt,  hat 
er  ganz  übersehen. 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  28 
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raüsste;  für  Alexandreia  wird  er  demnach  den  Siriusaufgang  auf  Epiphi  29  =  23./24. 
Juli  gesetzt  haben.  Genau  dieses  Datum  gibt  demselben  im  J.  384  der  Alexandriner 
Theon  (s.  oben  S.  210  fg.)  als  das  alexandrinische  seiner  und  der  früheren  Zeit  bis 
mindestens  1321  v.  Chr.  zurück.  Eben  aus  den  Daten  der  ajihxvtjv  qxiaBig  hat  Ideler, 
über  den  Kalender  des  Ptolemäus,  Akad.  Abhandl.  Berlin  1816  —  17  den  von  Ptolemaios 
vorausgesetzten  Sehungsbogen  von  rund  11  Grad  ermittelt  und  S.  170  auch  seine 
Berechnung  mitgetheilt,  welche  für  die  Beobachtung  des  Sirius  am  23.  ^)  Juli 
137  früh  4  Uhr  unter  dem  Parallel  von  Memphis  einen  Sehungsbogen  von  11  Grad 
11  Minuten  findet. 

Oppolzer  handelt  demnach  seinen  eigenen  Grundsätzen  zuwider,  indem  er  das 
ägyptische  Siriusdatum  auf  den  Breitengrad  von  Memphis  bezieht;  auch  Ideler  und 
Biot,  welche  denselben  Parallel  annehmen,  verfahren  inconsequent:  denn  der  20. 
oder  21.  Juli  für  diesen  verträgt  sich  mit  den  Daten  des  Ptolemaios  nicht,  lässt  sich 
auch  nicht  aus  Verschiedenheit  des  Sehungsbogens  erklären:  denn  der  von  10  Grad 
führt  nur  auf  1  Tag  früher,  nicht  auf  2  oder  vielmehr  3.  Den  richtigen  Weg  hat 
Lepsius  eingeschlagen ,  indem  er  aus  dem  Verhältniss  des  überlieferten  Sothisdatums 
zu  den  von  Ptolemaios  angegebenen  Siriustagen  den  in  jenen  vorausgesetzten  Breiten- 
grad zu  ermitteln  suchte;  doch  ist  er  nicht  zum  Ziel  gelangt.  Nach  seiner  Ansicht 
(Königsbuch  S.  125)  hätte  Theon,  um  von  dem  Siriustag  der  Sothisperiode  auf  den 
von  Alexandreia  zu  kommen,  nicht  5  sondern  3  Tage  hinzuzählen  sollen;  aber  Theon 
fand  die  Differenz  von  5  Tagen  überliefert  und  das  ägyptische  Sothisdatum  fiel  auf 
den  19.,  nicht  (wie  Lepsius  wegen  Censorinus  annimmt)  20.  Juli,  die  alexandrinischen 
Kalendertage  aber  beginnen  und  enden  mit  Sonnenaufgang,  der  29.  Epiphi  trifit  also 
in  Ansehung  der  Morgendämmerung  auf  den  24.,  nicht  23.  Juli;  Unterschied  5  Tage. 
Daraus  dass  Ptolemaios  für  das  Klima  von  Syene  (24^  Breite)  den  Siriusaufgang  auf 
Epiphi  22  stellt,  während  er  für  das  von  M  emphis  (29,6o  Breite)  den  26.  angibt, 
folgert  er  consequent  für  Edfu  den  23.,  für  Theben  und  Koptos  den  24.,  für  Pelusion 
den  29.  Epiphi,  hätte  aber  diese  Data,  weil  sie  die  Früfadämmerung  angehen,  nicht 
auf  den  16.— 23.,  sondern  auf  den  17. — 24.  Juli  umsetzen  sollen,  wodurch  wir  die 
Ansätze:  Syene  17.,  Edfu  18.,  Theben  und  Koptos  19.,  Memphis  und  Heliopolis  23., 
Pelusion  und  Alexandreia  24.  Juli  erhalten.  Damit  fallt  auch  Lepsius^  Gedanke,  den 
Beobachtungsort  an  der  Grenze  von  Oberägypten  (Hierakonpolis'J  und  Mittelägypten 
(Hermupolis),  genau  im  südnördlichen  Mittel  (27,5  Br.)  des  Landes  zu  suchen,  wo 
gar  keine  alte,  geschweige  denn  eine  so  hervorragende  Stadt  gelegen  war,  wie  es  der 
Bieobachtungsort  gewesen  zu  sein  scheint.  Von  Abydos  oder  This,  zwei  Städten  des 
Siriusdatums  Juli  19,  an  welche  in  der  Chronol.  des  Manetho  S.  59  gedacht  worden 
ist,  abzusehen  veranlasst  der  Umstand,  dass,  wie  mir  jetzt  scheint,  Zeugnisse  vorhanden 
sind,    welche,    wenn   auch    nur   indirekt    den  Namen   des  Beobachtungsorts  angeben. 


I)  Ideler  Dimmt  als  TageBanfang  den  Mittag,  was  fiir  den  Siriusaufgang  auf  dasselbe  hinaus- 
kommt wie  die  Verlegung  desselben  auf  Sonnenaufgang. 
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Die  ^yptiachen  Priester  kannten  und  ffibrten  neben  dem  bewej^licben  auch  das 
3ß5'/4  tagige  Jahr,  dessen  Tagbrueh  sie  durch  einen  alle  4  Jahre  eingelegten  Schalt- 
tag zum  kalen dameben  Ausdruck  brachten.  Zur  Erkenntnias  desselben  waren  sie  da- 
durch gekommen,  dasä  der  Sirius  immer  in  drei  Jahren  nach  einander  mit  dem 
365  tägigen  Wandeljahr  gleichen  Schritt  hielt,  im  vierten  aber  nicht  mehr  an  dem 
bisher  eingehaltenen  beweglichen  Monatslag  sondern  am  nächsten  aufgieng.  Darum 
bildete  den  Anfang  dieses  ihres  festen  Jahres  der  Siriusaufgang.  Während  aber  Vettios 
Valens  (oben  S.  167),  Porphyrios  antr.  nympb.  24,  Theon  za  Aratos  152,  Horapollon 
1.  3.  2,  89.  [Ptolemaios]  tetrabibl.  2.  11  (vgl.  Appian  und  Dio  S.  215)  dieses  feste 
Jahr  den  Aegyptern  ül)erhaupt  beilegen,  erklären  zwei  altere  Berichterstatter,  es  sei 
den  Thebäem  eigen  gewesen:  Diodur  l.fiO  'die  Thebäer  behaupten,  die  ältesten 
Menschen  zu  sein,  bei  ihnen  sei  die  Philosophie  und  Astronomie  erfunden  worden; 
eigentbQmlich  hätten  sie  auch  die  Monate  und  Jahre  geordnet,  indem  sie  die  Tage 
nicht  nach  dem  Mond  sondern  nach  der  Sonne  richten,  den  Monaten  30  Tage  geben 
imd  zu  12  Monaten  r>'/4  Tage  fügen':  Strabon  p.  81ti  aber  Theben:  'die  hiesigen  Priester 
gelten  fUr  hervorragende  Philosophen  und  Astronomen;  ihnen  eigen  ist  es,  die  Tage 
nicht  nach  dem  Mond  sondern  nach  der  Sonne  zu  richten,  indem  sie  den  12  ^0  tilgen 
Monaten  in  jedem  Jahr  5  Tage  zulegen .  wegen  de-*  überschüssigen  Tagbmches  aber 
eine  Periode  aus  so  viel  ganzen  Tagen  und  Jahren^)  bilden,  als  zum  Anwachsen  des- 
selben auf  einen  Tag  nothig  sind*.  Beide  Stellen  sind  offenbar  aus  gleicher  Quelle 
geflossen,  wahrscheinlich  aus  Hekataios  von  Abdera.  der  unter  Ptolemaios  I  Aegypten 
besuchte  und  nach  Diodor  1,46  selbst  dessen  Hauptquelle  von  1.47  ab  gewesen  ist. 
Dasa  nur  die  Thebäer  das  Siriuäjahr  geführt  haben,  ist  sicher  wörtlich  verstanden 
unrichtig:  denn  ein  Jahrhundert  vor  Hekataios  hat  es  Eudoxos  bei  den  Priestern  von 
HeliopoUs  kennen  gelernt  (oben  S.  205  vgl.  mit  Strabon  p.  80ij  und  Diog.  Laert.  8,90) 
und  im  Decret  von  Kanopos  spricht  König  Ptolemaios  111  so  von  demselben,  als  sei 
es  in  den  heiligen  Schriften  des  Landes  überhaupt  verzeichnet  (oben  8.  193).  Das 
Miss  verstand  oiss  erklärt  sich  daraus  dass  die  Thebäer  es  waren,  welche  diesen  Kalender 
regulirten,  indem  sie  den  Siriusaufgang  beobachteten  und  die  Beobachtung  im  Übrigen 
Aegypten  mittheilten:  daher  werden  sie  Astronomen  genannt;  in  einem  gewissen  Sinn 
konnte  man  demgemä^s  auch  sagen,  dass  jenes  feste  Jahr  ihr  Eigenthum  gewesen  sei, 
Üer  Beobachtungsort,  auf  dessen  Parallel  der  Siriustag  gestellt  war,  ist  also  Theben 
gewesen.  Dies  kam  offenbar  daher,  dass  zur  Zeit  der  Einführung  des  Siriusjahres 
Theben  die  Hauptstadt  des  Reiches  wjir ;  da  aber,  wo  die  Beobachtung  bei  der  Schöpfung 
dieses  Jahres  angestellt  worden  war,  musate  sie  auch  fernerhin  zu  allen  Zeiten  an- 
gestellt werden.  Insofern  ist  es  dann  auch  vollkommen  zutreffend,  wenn  der  Bericht 
die  Erflndung  desselben  den  Thebäern  zuschreibt.  Theben  war  um  l'/s  Grad  vonSyene 
entfernt,  wo  nach  Ptolemaios  der  Stern  am  17.  Juli  aufgieng,  hatte  also  wahrscheinlich 
den  19.  Juli  zum  Aufgangstag. 


1)  D.  i.  1461  Tagen  oder  4  Jahre 
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VI.  Tages  Anfang. 


Nach  Plinius  bist.  nat.  2,188  bildete  die  Mitternacbt,  nach  Servius  zur  Aeneis 
5,738,  Jo.  Laur.  Lydus  de  mens.  2,1,  Beda  Venerabilis  de  die  und  de  temporum 
ratione,  Isidorus  de  natura  rerum  1.  etymolog.  5,30,  Anecdota  paris.  ed.  Gramer  I  381 
der  Sonnßnuntergang  den  Anfang  des  ägyptischen  Tages;  dagegen  mit  Ideler  Handb. 
d.  Chronol.  I  100  verlegen  ihn  Lepsius  Chronol.  S.  300  und  andere  Aegyptologen  auf 
Sonnenaufgang.  Das  Ergebniss  der  nachstehenden  Auseinandersetzung  ist,  dass  die 
Aegypter  den  Kalender-  oder  24  stündigen  Tag  entweder  mit  der  10.  oder  der  IL, 
vermuthlich  mit  der  10.  Nachtstunde,  genau  im  Mittel  zwischen  Mitternacht  und 
^Sonnenaufgang  (früh  3  Uhr  zur  Zeit  der  Nachtgleichen)  begonnen  haben. 

Ideler  stützt  sich  auf  die  Angaben  des  Ptoleniaios  Almag.  3,2  über  die  von  dem 
Athener  Meton  432  beobachtete  Sonnwende:  sie  sei  am  beweglichen  21.  Phamenoth 
=  27.  Juni  in  der  Frühe  (rtQuaag)  beobachtet  worden,  wofür  Ptolemaios  nachher  JiBQi 
xry  oqyir\v  %i\(^  xoi  0afi€yoj&  xa  setzt,  in  der  Rechnung  aber,  welche  er  mit  dem 
Datum  anstellt,  6  Uhr  früh  annimmt;  der  Sonnenaufgang  trifft  in  dieser  Jahreszeit 
für  Athen  auf  4  Uhr  40  Minuten.  Aber  Boeckh  Sonnenkreise  S.  308  wendet  mit 
Recht  ein,  dass  bei  der  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  'um  den  Anfang'  dieser  ebenso 
gut  auf  einen  etwas  früheren  Zeitpunkt  bezogen  werden  könne ,  und  dass  Ptolemaios 
wirklich  einen  solchen  voraussetzt,  beweist  er  aus  einigen  Mercurbeobachtungen  des- 
selben, geschehen  im  18.  Jahr  Hadrians  'Ejitcpi  ir/  elg  Tr]v  i&'  *6qx^qov  und  im  4.  Jahr 
Antonius  (DapiBvwd^  ir/  elg  Ti{v  li^'  OQi^Qov,  Almagest  9,7;  beide  Beobachtungen  erwähnt 
er  Almag.  9,8  noch  einmal,  aber  mit  einfacher  Datirung:  19.  Epiphi  und  19.  Phar- 
menoth,  wo  also  der  OQ&Qog  dem  nachfolgenden  Lichttag  im  Datum  zugeschlagen  ist. 
Dagegen  die  nächsten  Stunden  nach  Mitternacht  datirt  er  zum  vorhergehenden:  im 
J.  140  beobachtete  er  die  Sonn  wende  rg  ut  tov  Maoogl  fieid  ß"  ügag  syYvg  (ungefähr) 
coi'  elg  Tf]v  iß'  /.i€aovvxziot\  Almag.  3,2,  vgl.  Boeckh  Sonnenkr.  303.  Als  Anfang 
des  Tages  ^)  bei  Ptolemaios  nimmt  Boeckh  den  ogi^gogy  unter  welchem  er  die  Morgen- 
dämmerung versteht;  sieher  ist  nur,  dass  der  Tag  nach  der  8.  Nachtstunde  (=  2 — 3  Uhr 
ungef.)  und  spätestens  mit  der  11.  (=  ca.  4 — 5  Uhr)  anfängt:  denn  der  Mercurius 
entfernt  sich  höchstens  27^/a  Grad  (110  Minuten)  von  der  Sonne  und  fast  2  Stunden 
vor  Sonnenaufgang  beginnt  die  (astronomische)  Morgendämmerung  in  Aegypten. 

Die  von  Lepsius  hinzugefügten  Gründe  haben  keine  Beweiskraft.  'Die  Aegypter 
zählten  12  Tag-  und  12  Nachtstunden,  und  begannen  die  1.  Tagstunde  mit  Sonnenauf- 
gang' *).  Dasselbe  thaten  aber  auch  die  Römer  und  setzten  dennoch  den  Anfang  ihres 
Kalendertags  auf  Mitternacht.     Mm  Grabe  des  Ramses  IV  gehen  die  Morgenaufgänge 


1)  Soll  heissen:    des   ilp^yptischen   Tages;    wo   er   den  alexandrlnischen  Kalender  anwendet, 
ist  alexandrinische  Tagepoche  (Sonnenaufgang)  anzunehmen,  s.  Cap.  V. 

2)  Man  darf  aus  dieser  Abweichung  von    der  Epoche    des  Kalendertags  schliessen,  dass  sie 
die  Stundeneintheilung  einem  andern  Volke  (den  Babyloniem)  entlehnt  haben. 
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Her  Dekane  den  mitternächtlichen  nnd  den  abendlichen  vuraii'.  Aber  die  Stellang  der 
mitternäcbtllcben  zwischen  ihnen  mi<i  den  abendlichen  lehrt,  rlass  an  die  Folge  der 
TaKe^izeiten  nicht  gedacht  ist.  Endlich,  wenn  Dio  Cassius  37,19  von  einer  sieben- 
tägif(en,  auf  die  'ägyptische'  Folge  der  Planeten  gestellten  Woche  berichtet,  deren 
Tage  mit  Sonnenaufgang  anheben,  so  hat  er  die  Theorie  eines  späten  Älesandrinera 
im  Sinn:  die  ägyptische  Woche  hielt  10  Tuge,  jede  Dekade  stütid  unter  einem  be- 
sonderen ätem  (Dekan):  die  Siebenzahl  der  Planeten  setzt  die  Eenntniss  der  Identität 
von  Morgen-  und  Abendstern  (Veniia)  voraus,  welche  den  Aegyptern  erst  dnrch 
Griechen  zukam.  So  glaubt  Dio  Casäins  4d,2li  auch,  dass  Caesar  das  365'/4  tägige 
Jahr  und  den  Schalttag  den  Alexandrinern  entlehnt  hübe;  wie  sein  Gewährsmann  ge- 
sagt hatte,  erziehen  wir  aua  der  Parallelstelle  bei  Appian  b.  civ.  2.  154  tu»  tviaviöv — 
eg  löv  ToiJ  ^Xiov  dijöftov  fjteiißaXev,  wy  r^yo1'  ^iyvjirtot,  vgl.  S.  213. 

Inschrift  im  Kamesseum:  'es  gewährt  dir  (Ranisea  II)  der  Gott  Ra_,  da^a  dn 
dich  erhebst  gleichwie  Isis-Sothis  am  Himmel  am  Morgen  des  Jahreäanfangs',  Brngsch 
Mater,  p.  100.  An  diese  ätempha^e  knüpfte  man  den  Anfang  nicht  bloss  de.'i  festen 
Jahres  sondern  weil  mit  diesem  das  erste  Jahr  der  .Sothisperiodeu  übereinstimmen 
musst«.  in  welchem  der  bewegliche  1.  Thoth  mit  dem  festen  zusammentraf,  auch  den 
des  geordneten  Weltlaufs;  daher  beginnt  Manetho  die  ägyptische  Geschichte  mit  einer 
Siriusepoche,  nach  Porphyrios  de  antro  nympb.  24  kufipften  die  Hierophanten  auch 
die  Erschaffung  der  Welt  an  eine  solche  und  bei  Solinus  32  heiaat  die  Zeit  des  l^^iniis- 
aufgangs  nataiis  mundi.  Offenbar  dachte  man  »ich,  wie  auch  Brugscfa  u.  a.  erkannt 
haben,  diese  im  Anfang  des  Kalendertages,  nicht  wie  man,  Tagesanfang  mit  Sonnen- 
aufgang vorausgesetzt,  annehmen  mtisste,  am  Ende  desselben.  Hieraas  folgt,  dass  der 
ag.  T^  spätesteitfj  mit  der  11.,  frühestens  (8-  214)  mit  der  d.  Nachtstunde  angefangen 
hat,  Nach  Theon  zu  Arat^is  lö2  wurde  der  Sirius  xaiä  häexärtjy  ü^av  beobachtet, 
was  in  dieser  einfachen  Bezeichnung  auf  die  elfte  der  Nachtstunden  ungleicher,  von 
den  Jahreszeiten  abhängigen  Länge  zu  beziehen  ist,  welche  im  allgemeinen  Gebrauch 
Waren,  nicht  der  'aequinoctialen.'  Auch  ist  nicht  die  vollendete  sondern  entweder 
die  anfangende  oder  die  laufende  Stunde  zn  verstehen.  Die  11.  Nachtstunde  beginnt 
Mitte  Juli  bis  Mitte  August  in  Alexandreia  (vgl.  Biltinger,  die  antiken  Stnndenan- 
gaben  S.  151  ff.)  3  Lhr  27  Min.  und  endigt  4  U.  ll^  M..  in  Theben  dauert  sie  in  der 
angegebenen  Jahreszeit  von  3  Uhr  39  Min,  bis  4  ü.  33  M.  Die  Siriusaufgangsdata 
des  Ptolemaios ,  mit  welchen  die  des  Theon  identisch  zu  sein  scheinen ,  fand  Ideler 
unter  Voraussetzung  der  Beobachtungszeit  frlih  4  Uhr  und  eines  Schungsbogens  von 
U  Grad  11  Min.  bestätigt. 

Dass  der  Wechsel  des  Kalendertags  in  die  ffaclit  fiel,  bestätigt  der  schon  in 
sehr  alter  Zeit  nachweisbare  Gebrauch,  in  ähnlicher  Weise  wie  es  heutzutage  bei  uns 
geschieht,  von  der  Neujahrsuacht  als  einer  schon  am  letzten  Jahrestag  beginnenden 
Zeit  zu  sprechen :  die  Inschriften  von  Siut  (Lykopolis)  aus  Dynastie  XIll  bei  Bnigsch 
Mat^r,  p.  101  und  Ermau  Aeg.  Zeitschr.  18S2  S.  104  'am  5.  Zusatztag  in  der  Neu- 
jahrsnacht im  Tempel  des  Apuat  ein  Licht  auzunünden  für  den  Gott;  —  am  Neujahrs- 
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tag  in  der  Frühe';  Zeitschr.  S.  177  ^man  zündet  ein  Licht  an  dem  Gotte  an  dem 
5.  Zusatztag,  der  Neujahrsnacht;  er  möge  ein  anderes  geben  am  Neujahrstag  in  der 
Frühe';  S.  179  ^einen  Docht  anzuzünden  am  5.  Zusatztag.  der  Neujahrsnacht,  einen 
andern  Docht  am  Neujahrstag';  S.  182  ^am  5.  Zusatztag,  der  Neujahrsnacht'.  Hätte 
diese  Nacht  bloss  dem  5.  Epagomenentag  angehört,  so  würde  die  Feier  derselben  nur 
eine  Jahresscblussfeier  gewesen  sein,  was  dieselbe,  so  weit  sie  jenem  zufiel,  in  der 
That  gewesen  ist:  der  kleine  Papyrus  von  Leyden,  Leemans  Monn.  eg.  Papyr.  I  346 
(Lauth  Akad.  Sitzungsb.  1874.  II  111)  schreibt  *zu  sprechen  durch  jemand  am  Schluss- 
fest Neujahrsfest  und  dem  Feste  Uaga  an  bis  zum  Morgen  des  Festes  der  Rannut'. 
Wie  diese,  so  vertheilte  sich  auch  jede  andere  Nacht  über  zwei  Kalendertage:  Nek- 
tanebos  der  letzte  Pharao  wurde  durch  einen  Traum  veranlasst,  den  Tempel  von 
Sebennytos  auszuschmücken;  diasen  Traum  hatte  er  in  der  Nacht  vom  21.  zum  22. 
Pharmuthi  seines  16.  Begierungsjahres,  Leemans  Papyri  graeci  p.  122.  Damit  hängt 
auch  die  8itte  des  Hipparchos  und  Ptolemaios  zusammen,  nächtliche  Beobachtungen, 
deren  Zeit  sie  nach  dem  ägyptischen  Kalender  bestimmen ,  doppelt  zu  datiren,  z.  B. 
in  der  ^Nacbt  des  1.  zum  2.  Thoth'. 

Festkai.  v.  Dendera:  ^Zusatztag  [4.]  In  dieser  schönen  Zeit  der  Nacht  des  Säug- 
lings in  seiner  Wiege  grosses  Fest.  Procession  der  Göttin  in  Begleitung  ihrer  Mit- 
götter, in  der  Nacht  vor  diesem  Tage.  Besuch  ihres  Tempels.  Zu  vollziehen  alles 
Gebräuchliche.  Rückkehr  nach  ihrem  Sitze'.  Der  Kalendertag  beginnt  also  in  der 
Nacht  und  endigt  in  ihr;  die  Nacht  *vor  diesem  Tage'  kann  nicht  auf  den  3.  Zusatz- 
tag bezogen  werden,  weil  die  Kalender  jede  mehrtägige  Feier  bei  ihrem  ersten  Tage 
anmerken;  gemeint  ist:  vor  dem  Lichttage  der  4.  Epagomene.  Der  Lichttag  gilt 
als  eigentlicher  Träger  des  Kalenderdatums,  Mechir  21  ^beim  Eintritt  der  10.  Stunde'; 
Pharmuthi  Mondtag  [2]  'beim  Eiutritt  der  S.  Stunde';  ganz  wie  an  unserer  Stelle 
Epiphi  Mondtag  1  'beim  Eintritt  der  10.  Stunde  dieses  Tages'. 

Nächtlichen  Anfang  und  Ausgang  zeigen  auch  die  Angaben  über  die  Osirisfeier 
in  Dendera.  So  im  Denderakalender  'Choiak  Tag  24.  Procession  des  Osiris  in  det 
(Morgen)-Dämmerung.  Ruhehalt  auf  dem  See.  Die  vorgeschriebenen  Gebräuche  des 
Umgangs  um  den  Tempel  auszuführen.  Zu  ruhen  an  seiner  Stätte',  s.  Brugsch  Aeg. 
ZeÜHchr.  1881  S.  103.  Zu  den  'vorgeschriebenen  Gebräuchen'  gehört,  was  die  grosse 
Osirismysterieninschrift  von  Dendera  col.  129  bei  Brugsch  a.  a.  0.  99  angibt:  *[Wa8 
am  24.  Choiak  geschieht.]  Man  warte  den  Sonnenuntergang  ab.  In  der  2.  Stunde 
lege  man  ihn  auf  seinen  Ruheplatz  in  der  Lade  von  Maulbeerbaumholz,  am  24.  Choiak, 
in  dem  heiligen  Grab,  welches  über  der  Erde  steht.  In  der  9.  Stunde  der  Nacht  hole 
man  diesen  Gott  vom  vergangenen  Jahre  heraus,  mau  zerschneide  den  gewebten  Faden 
auf  ihm.  Man  bilde  daraus  4  Bänder  mit  einem  Knoten  für  den  Sack  des  Hemak. 
Man  lege  ihn  nieder  auf  Sykomorenzweige  ausserhalb  des  überirdischen  Busiris  im 
Innern  der  Doppellade'.  Dann  folgte  der  heilige  'Umgang':  Inschrift  von  Dendera, 
Brugsch  a.  a.  0.  104  'am  24.  Choiak,  nachdem  er  seineu  Platz  in  der  Sk-Barke 
eingenommen  hat,    hält  er   seinen  Umgang   um    den    heiligen  Tempel   in   der  Stunde 
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nb-Hut  (Xame  der  nennten)  in  der  Nacht.  Daranf  ruht  er  in  seiner  Hrabböhle  im  Seiden 
des  Sees'. 

Dass  die  9.  Nachtstunde  noch  zum  vorherg.  Lichttag  datirt,  lehrt  auch  der  grosse 
Kalender  von  EMfu:  '2.  Zusatztag.  Tag  der  Geburt  des  Horus.  Procession  der  Hathor, 
der  Herrin  von  Tentjra,  in  Gesellschaft  ihrer  Mitgottheiten.  Schliesst  mit  dem  Fest 
der  Waschung.  Rückkehr  in  den  Palast.  Zu  thun  (?)  so  wie  es  der  Vorscbrift  über 
das  Fest  der  Waschung  entspricht.  |Man  giesse  hin]  Wasser  vor  dieser  Uöttin.  Viele 
BrandopFer  seien  gezündet.  Endigt  mit  der  9.  Stunde  der  Nacht.  Prncession  der 
Hathor,  der  Herrin  von  Tentjra.  Man  sende  die  Arbeiter  nach  der  Stadt  Hud.  Die 
Itückkehr  sei  ein  Festtag'.     Die  Rückkehr  Hndet  an  einem  späteren  Tiige  ^tatt. 

Aus  dem  bisher  Beigebrachten  erbeilt,  dass  die  9.  Nachtstunde  noch  mit  dem 
vorhergehenden,  dagegen  die  II.  schon  mit  dem  nachfolgenden  Licbttag  datirt;  frag- 
lich bleibt  bis  jetzt  die  Zugehörigkeit  der  zehnten. 

Die  Angabe  des  Plinius  2,188  diem  observavere— sacerdotes  Bomani  et  qui  diem 
diffiniere  civilem,  item  Aegjptii  et  Bipparchus  a  media  nocte  in  mediam  l>ewährt  sich 
weder,  wie  so  eben  gezeigt  wurde,  für  die  Aegypter  noch,  wie  längst  bekannt,  f(ir 
Hipparchos,  der  seine  besten  Mannesjahre  in  Alexandreia  zugebracht  und  das  bew^- 
liche  Jahr  der  .Aegypter  angewendet  hat.  Die  Frühlingsgleiche  135  v.  Chr.  fand  er 
laut  seiner  Angabe  bei  Ftolem&ios  Almagest  3,2  'am  29.  Mechir  nach  der  Mitternacht, 
die  £iira  30.  führt';  die  Herbstgleiche  147  fand  er  'in  der  Mitternacht  vom  3.  zum 
4.  Zusatztag'  (Almag.  3,2),  rechnete  diese  aber  zum  3.  Tag:  'er  erklärt  sie  am  3.  Zu- 
^atztag,  in  der  zum  4.  führenden  Mitternacht  gefunden  zu  haben".  Die  Mondfinstemiss 
des  19./20.  März  200  verlegt  er  bei  Ptol.  Alm.  4,10  in  den  9.  Mechir  (dessen  Licht- 
tag auf  März  19  trifft)  und  setzt  ihren  Anfang  .V/3  Nachtstunden  oder  ll'/g  Äetiui- 
ooctialstunden  vom  Mittag  des  9.  Mechir  ab,  ihre  Mitte  IS'/s  Aequinoctialstuuden  vob 
demselben  Mittag  ab.  Hienach  datirte  er,  da  der  Anfang  des  Kalendertags  mit  dem 
einer  Stunde  zusammenfallen  muss.  mindestens  die  8.  Nachstünde  noch  zum  vorher- 
gehenden Lichttag.  Dass  er  diesem  auch  die  9.  Nachtstunde  zuschlug,  erbellt  aus 
.\]mi^(.  4,10,  wo  Hippurch  die  Mondünäterniss  des  12. /13.  Sept.  300  dem  5.  Mesori 
(Lichttag;  12,  Sept.)  zuweist  und  ihren  Anfang  G*/»  Stunden  der  Nacht,  ihre  Mitte 
S*/i  Nachtstunden  von  Sonnenuntergang  oder  2^/3  von  Mittemacht  ab  setzt.  Da  er 
das  Ende  in  beiden  Fällen  als  weniger  wichtig  nicht  datirt,  bo  ist  aus  dessen  ver- 
lüuthlicher  Zeit  kein  Schluss  auf  die  Zugehörigkeit  desselben  zu  ziehen.  Boeckh 
Sonnenkr.  S,  299  ff,  gibt  ihm  auf  diese  Stellen  hin  dieselbe  Tagepoche,  welche  er 
dem  Ptolemaia  zuschreibt:  den  Anfang  der  Morgendämmerung,  hat  aber  keinen  Beweis 
dafür.  Wahrscheinlich  kt  nur,  dass  beide,  sofern  sie  ägyptisch  datireu,  den  ägyptischen 
Tagesanfang  voraussetzen  nnd  so  weit  derselbe  bekannt  ist,  ^^teht  dieser  Annahme 
nicht«  im  Wege;  bestärkt  wird  sie  durch  die  Identification  der  hipparchischen  Tag- 
epoche mit  der  ägyptischen  bei  Plinius.  Die  einfachste  und  daher  wahrscheinlichste 
Erklärung  des  von  diesem  begangenen  Irrthums  ist,  dass  er  den  Ausdruck  seiner 
Quelle,  welcher  genau  der  bei  ihm  vorliegende  gewesen  sein  kann,  zu  eng  genommen 
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hat.  Die  Worte  a  media  nocte  in  mediam  bedeuten  nicht  nothwendig  von  Mitternacht 
bis  Mitternacht:  sie  können  auch  anzeigen,  dass  der  Kalendertag  mitten  in  der  Nacht, 
in  der  eigentlichen  vollen  Nacht  anfieng  und  aufhörte,  dass  er  also  nach  dem  ersten 
Abschnitt  der  Nacht  'weiteren  Sinnes  (dem  Abend)  und  vor  dem  letzten  (der  Fröh- 
dämmerung)  wechselt«;  die  Mitte  ist  dabei  in  ihrer  weitesten  Bedeutung  genommen. 
So  schreibt  Xenophon  Hellen.  6,  5,  20,  Agesilaos  habe  aus  Arkadien  heimziehen  wollen, 
weil  es  schon  fdiaog  xß^jUCiJv  d.  i.  voller,  eigentlicher  Winter  war;  die  Wintersonnwende 
war  damals  noch  lange  nicht  eingetreten,  seit  Winters  Anfang  (d.  i.  seit  Mitte  Nov.  370) 
erst  2—3  Wochen  verflossen.  Virgilius  georg.  1,230  ad  medias  sementem  extende 
pruinas  meint  den  Dezember,  in  welchem  die  Aussaat  beendigt  wurde.  Horatius  ep. 
1,  2,  30  in  medios  dormire  dies,  in  den  hellen  lichten  Tag  hinein.  Archilochos  fr.  14 
Zeig  TzavriQ  'OXvpiniwv  ix  /near^^ßglr^g  e&rjxe  vvxz''  dnox^tpag  q>6og  rjXiov  la^novtog 
von  der  Sonnenfinstemiss  des  6.  April  648  Vorm.  9  Uhr,  s.  Oppolzer  Akad.  Sitzungsb. 
Wien  1882  Band  86  S.  1  ff.  Hat  also  Hipparchos  nach  ägyptischer  Weise  den  bürger- 
lichen Tag  in  der  eigentlichen  Nacht  begonnen,  so  gehörte  die  10.  Nachtstunde  dem 
Datum  des  folgenden  Lichttages  an:  bald  mit  bald  in  der  11.  Nachtstunde  begann 
die  Dämmerung   weiteren  Sinnes,  die  astronusche  ^). 

Hat  die  9.  Nachtstunde  den  Kalendertag  beschlossen,  so  verstehen  wir,  warum 
am  30.  Choiak  in  dieser  Stunde  der  todte  Osiris  in  das  Serapeum  Aat  n  beh  überge- 
führt und  unter  dem  Perseabaum  beigesezt  wird ,  Mysterieninschrift  von  Dendera 
col.  131.  Am  nächsten  Tage,  dem  1.  Tybi  findet  laut  den  Festkalendern  von  Edfu 
das  Fest  der  Eröffnung  des  Jahres  des  Horus,  sein  Krönungsfest  statt;  die  4  voraus- 
gehenden Monate  Thoth — Choiak,  die  der  Wasserjahreszeit  bilden  das  Jahr  seines 
Vaters  Osiris,  des  üeberschwenmiungsgottes;  im  Choiak  stirbt  er,  erst  nach  der  Bei- 
setzung ^dieses  Gottes  des  (jetzt,  Ende  Choiak)  vergangenen  Jahres*  tritt  sein  Erbe 
das  Regiment  an  als  Herr  der  4  Grünzeitmonate.  Die  Beisetzung  des  Osiris  fallt  dann 
in  die  letzte  Stunde  seines  'Jahres',  d.  i.  seiner  Jahreszeit,  vgl.  Solin us  1  (annus)  apud 
Aegyptios  IV  mensibus  terminabatur. 

Die  Behauptung  des  Scholiasten  Servius  und  noch  späterer  Schriftsteller,  dass 
der  ägyptische  Tag  mit  Sonnenuntergang  begonnen  habe ,  wird ,  wie  man  annimmt, 
durch  die  Stemtafeln  in  den  Gräbern  des  Kamses  VI  und  Rarases  IX  bestätigt.  Diese 
geben  für  die  erste  Nacht  jedes  Monats  und  für  die  erste  jeder  zweiten  Monatshälfke 
von  Stunde  zu  Stunde  einen  Sternaufgang  an ;  bei  der  ersten  aller  Monatsnächte 
schreiben  sie*Thoth,  Anfang  der  Nacht,Anfang  des  Jahres',*)  scheinen  also  in  der  That  den 
bürgerlichen  Tag  mit  der  1.  Nachtstunde,  mit  Sonnenuntergang  zu  beginnen.     Dieser 


1)  Die  10.  Nachtstunde  hiess  'Dämmerung',  die  11.  'Herrin  des  Morgens*,  die  12.  'Herrin 
des  Lichts  ohne  Nacht'  (vgl.  Lauth,  Zodiaques  8.81):  die  Namen  beziehen  sich  auf  die  ablaufen- 
den Stunden:  Tagstunde  6  heisst  'die  verticale'  (d.  i.  Mittag),  Tagst.  12  'die  dämmernde*. 

2)  Bei  den  späteren  Monatsanfängen  einfach  'Paophi,  Anfang  der  Nacht'  u.  s.  w. 
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Schein  entsteht  jedoch  nur,  wenn  man  die  Stelle  aus  ihrem  Zusammenhang  reisst  und 
sie  für  sich  allein,  ohne  Rücksicht  auf  die  Angaben  über  die  erste  Nacht  jedes  zweiten 
Halbmonats  behandelt.  Diese  lauten:  'Thoth  16  ... .  15',  *Paophi  16  ....  15*  u.  s.  w.; 
zwischen  den  Zahlen  16  und  15  steht  das  Zeichen  der  Zunge.  Brugsch  Mater,  p.  106 
fand  hierin  eine  Gleichung  zwischen  zwei  verschiedenen  Datirungsweisen :  im  heiligen 
Jahre  habe  der  16.  Thoth  mit  dem  Abend  begonnen ,  im  politischen  dagegen  dieser 
sammt    der   ganzen,    bis   zur  Mitternacht  reichenden  ersten  Nachthälfte ^)   noch    dem 

15.  Thoth  angehört;  die  Hieroglyphe  bedeute  also  so  viel  als  entsprechend  oder  gleich ; 
doch  kann  er  eine  solcbe  Bedeutung  derselben  nicht  nachweisen.  Gensler,  die  theba- 
nischen  Stundentafeln  S.  12  übersetzt  *Thoth,  der  16.  an  dem  15.',  hat  aber  weder 
eine  solche  Bedeutung  der  Zungenhieroglyphe  nachgewiesen  noch  den  Sinn  aufgeklärt. 
Riel,  Sonnen-  und  Siriusjahr  S.  65  nimmt  mit  Brugsch  Doppeldatirung  an ,  ohne  die 
Zunge  erklären  zu  köunen;  den  15.  Thoth  hält  er  für  das  Datum  im  Schaltjahr  und 
den  16.  für  das  der  3  Gemeinjahre  einer  festen  Sonnentetraeteris  und  findet  hierin 
die  Grundlage  seiner  Hypothese  von  dem  festen,  14  Tage  vor  Siriusaufgang  mit  dem 
Frühaufgang  des  Orion  beginnenden  Ramessidenjahr.  Diese  Fiction  hat  Eisenlohr 
Jena.  Literaturz.  1875.  S.  791  kurz  und  bündig  widerlegt:  eine  durch  den  Schalttag 
hervorgebrachte  Verschiedenheit  der  Datirung  ist  nur  in  einem  einzigen  Monat  mög- 
lich, dem,  welcher  den  Schalttag  enthält  (z.  B.  bei  uns  dem  Februar),  und  in  den 
kalendarischen  Denkmälern  der  liamessidenzeit  steht  der  Orion  am  Ende,  der  Sirius 
am  Anfang  des  Jahres.  Auf  den  ersten  Einwand  weiss  Riel,  Thierkreis  von  Dendera 
S.  66.  70  gar  nichts  zu  erwiedern;  auf  den  andern  nichts  besseres,  als  dass  im  Kreis- 
lauf der  Jahre  Orion  eben  durch  seine  Stellung  am  Ende  eines  jeden  zugleich  den 
Anfang  des  nächsten  mache,  die  Siriusgöttin  Isis  also,  da  sie  auf  ihn  folge,  erst  nach 
dem  Anfang  komme.  Ueber  dieses  Sophisma  ein  Wort  zu  verlieren  halten  wir  für  unnöthig. 

Warum  die  Nacht  zwei  Kalenderdaten  hat,  ist  nach  dem  oben  Gesagten  klar: 
eben  desswegen,  weil  der  Kalendertag  in  der  Nacht  wechselt,  diese  also  2  bürgerlichen 
Tagen  angehört.     Die  verkehrte  Stellung  der  2  Tagdata  erklärt  sich  daraus,  dass  der 

16.  Tag  den  Anfang  des  zweiten  Halbmonats  bildet,  dieser  aber,  wenn  die  Nacht  nicht 
über  zwei  Kalendertage  vertheilt  wäre,  für  sich  allein,  ohne  den  15.  Erwähnung  ge- 
funden haben  würde.  Dies  wird  noch  deutlicher,  wenn  man  bedenkt,  dass  eigentlich 
auch  die  erste  Nacht  hätte  doppelt  datirt  werden  sollen,  also  ^Paophi  (1)  . . .  Thoth  30*, 
*Athyr  (1)  . . .  Paophi  30*  u.  s.  w.,  was,  wie  schon  Riel  Sonnen-  und  Siriusjahr  S.  68  be- 
merkt hat,  nur  der  Kürze  wegen  unterlassen  worden  ist;  aus  demselben  Grunde  heisst 
es  *Thoth*,  *Paophi*  statt  'Thoth  T,  'Paophi  T  u.  s.  w.  Bloss  der  zeitlichen  Aufein- 
anderfolge wegen  'Thoth  15  auf  16,'  'Thoth  30  auf  Paophi  l'  zu  schreiben,  würde 
formell  unpassend  gewesen  sein  und  überdies  die  Hinzufügung  der  ZiflFer  1  zu  Paophi  u.s.  w. 
nöthig  gemacht  haben;  am  schlechtesten  hätte  sich  das  erste  Datum,  das  des  Jahres- 


1)  So  wegen  Plinius. 
Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  29 
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anfangs  ausgenommen:  '5.  Zusatztag  auf  Thoth  l\  Es  fragt  sich  also  nur,  ob  bei 
der  formalen  Umkehr  der  eigentlichen  Aufeinanderfolge  der  Schein  des  Anachro- 
nismus verhütet  worden  ist.  Als  phonetischer  Werth  des  Zungenzeichens  war,  als 
Brugsch  die  Materiaux  herausgab,  nur  die  Lesung  hu  bekannt,  deren  Bedeutung  hier 
unbrauchbar  ist.  Jetzt  kennt  man  aber  auch  den  Werth  beb  mit  den  Bedeutungen 
vor,  vorher,  vormals  u.  a.,  wozu  auch  bah  Vorhaut,  Phallus,  embah  davor  u.  a.  ge- 
hört. Die  Formel  bedeutet  also:  Thoth  16,  Anfangs  Thoth  15.  Eine  ähnliche  Be- 
deutung wie  hier  hat  die  Hieroglyphe,  wie  Brugsch  Mat.  p.  105  erinnert,  in  dem 
Festverzeichniss  von  Medinet  Abu  aus  der  Zeit  des  Ramses  III,  wo  zum  16.  und  zum 
17.  Thoth  bemerkt  wird:  *Fest  üaga  . .  .^)  Fe8t^  Wir  übersetzen:  *Fest  Uaga,  Anfang 
des  Festes',  wodurch  das  erste  Fest  auf  den  16./17.,  das  zweite  auf  den  17./18.  Thoth 
zu  stehen  kommt.  Dem  ersten  entspricht  in  den  S.  215  genannten  Inschriften  von 
Siut  Mie  Nacht  des  üagafestes^  welche  an  einer  Stelle  dem  17.  Thoth,  an  der  zweiten 
in  den  variirenden  Abschriften  dem  16.,  17.,  18.,  an  der  dritten  dem  16.  zugewiesen 
wird,  s.  Erman  Aeg.  Zeitschr.  1882  S.  165.  Als  *Tag  des  Uagafestes*  wird  dort  an 
allen  4  Stellen  der  18.  bezeichnet.  Da  auch  an  ihm  ein  Docht  angezündet  werden  soll, 
so  darf  man  annehmen,  dass  dieses  Fest  noch  in  der  Nacht,  der  des  17.  begonnen, 
zwischen  beiden  aber  der  Unterschied  bestanden  hat,  dass  das  erste  bloss  während  der 
Nacht,  das  zweite  aber  hauptsächlich  am  Tag  begangen  und  mit  einer  nächtlichen 
Vorfeier  eröflFnet  wurde.  Bloss  den  17.  Thoth  gibt  die  Festliste  des  Neferhotep  aus 
Dyn.  XVIII. 

Die  Worte  *Thoth,  Anfang  der  Nacht,  Anfang  des  Jahres'  sind  demnach  abgekürzt 
ans  ^Thoth  1,  zuerst  Zusatztag  5,  Anfang  der  Nacht,  Anfang  des  Jahres'  und  da  man 
als  Anfang  des  Jahres  oder  Neujahr  nicht  eine  gewisse  Stunde,  mit  welcher  ja  jeder 
andere  Tag  ebenfalls  anfängt,  sondern  einen  Monatstag  oder  Monat  zu  bezeichnen 
pflegt,  so  ist  ^Anfang  des  Jahres'  auf 'Thoth*  zu  beziehen.  Verliert  somit  die  Angabe 
des  Servius  und  seiner  Genossen  jeden  Anhalt  in  der  ägyptischen  Ue herlief erung,  so 
bleibt  nur  übrig  zu  vermuthen,  dass  auch  sie  einem  Missverständniss  entsprungen  sei. 
Dieses  lässt  sich  in  der  That  nachweisen.  Nach  Lydus  und  Cramers  Anonymus  hätten 
die  Aegypter  desswegen  mit  der  Nacht  (djto  r^g  w/rdc;)  angefangen,  weil  die  Finster- 
niss  (t6  axoTog)  vor  dem  Lichte  entstanden  sei  und  die  Kosmographen  der  harmonischen 
Ordnung  des  Weltalls  Dunkelheit  (tQeßog)  und  Schatten  vorausgehen  lassen,  auch  die 
Nacht  als  Mutter  aller  Wesen  bezeichnen;  wesswegen  auch  die  'Mythiker'  Leto  für 
die  Mutter  ApoUons  erklären.  Der  Gewährsmann  beider  hat  die  Nacht  weiteren 
Sinnes,  deren  Anfang  der  Abend  bildet,  mit  der  eigentlichen,  vollen  Nacht  verwechselt: 
in  seiner  Quelle  war  diese   gemeint.     Sonnenuntergang  und  Abend  *j  würde  das  Vor- 


1)  Hier  die  Zunge;  über  ihr  in  der  ersten,  dem  16.  Thoth  geltenden  Stelle  die  Wellenlinie 
=  n,  was  ebensowohl  als  Genitivzeichen  genommen  wie  mit  'welches  ist*  übersetzt  werden  kann. 

2)  Der  Abend  bildet  den  Anfang  des  Tages  bei  den  Völkern,   welche  den  Monat  und  das 
Jahr,  demzufolge  auch  den  Tag  des  Kalenders  auf  den  Mond  stellen. 
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hergehen  des  nun  verlöschenden  Sonnenscheins  und  damit  des  Lichttages  voraussetzen; 
wer  dagegen  Nacht  und  Finsterniss  an  den  Anfang  setzte,  der  Hess  aus  ihr  Dämmerung 
und  aus  dieser  den  Lichttag  hervorgehen.  Das  war  im  ägyptischen  Kalendertag  wirk- 
lich der  Fall :  er  begann  mit  der  10.  Stunde,  d.  i.  noch  in  voller  Nacht,  dann  folgte 
ihm  die  Frühdämmerung  der  11.  und  12.  Stunde,  dann  der  Tag.  Dass  Nacht,  Dunkel 
und  Finsterniss  am  Anfang  der  Welt  geherrscht  hatte,  ist  echt  ägyptische  Anschauung 
8.  Brugsch  Religion  und  Mythol.  S.  105.  118.  122.  141. 

Eine  andere,  ebenfalls  auf  Missverstand  guter  Angaben  beruhende  Erklärung  gibt 
Beda  Venerabilis  de  die:  secundum  Aegyptios  dies  iucipit  ab  occasu  solis,  quando 
Vesper  stella  oritur,  quae  dicitur  alio  nomine  Incifer;  et  illam  stellam  Aegyptii  primum 
adorabant.  Der  sei  es  unmittelbare  oder,  was  wahrscheinlicher,  mittelbare  Gewährs- 
mann derselben  kann  nicht  gemeint  haben,  dass  der  Abendstern  bei  Sonnenuntergang 
aufgehe:  denn  zwischen  diesem  und  der  Erscheinung  des  Sterns  liegt  die  ca.  ^/a  Stunde 
dauernde  gemeine  (bürgerliche)  Dämmerung;  erst  beim  Eintritt  der  astronomischen 
werden  Sterne,  aber  bloss  die  hellsten,  zuerst  der  Abendstern  sichtbar;  die  andern 
beim  Einbruch  der  vollen  Nacht.  Er  meinte  vielmehr  den  Morgenstern  (lucifer, 
kü)aq>OQog^  q^waqfOQog);  der  Planet  Venus,  mit  welchem  beide  identisch  sind,  entfernt 
sich  nach  Plinius  2,38.  72  nie  mehr  als  46,  nach  Theon  von  Smyrna  ungefähr  50, 
in  Wirklichkeit  höchstens  48  Grad  von  der  Sonne,  geht  also  frühestens  8^/5  Stunden 
vor  ihr  auf;  liess  man  von  ihm  den  bürgerlichen  Tag  einführen,  so  mussten  diese  zu 
ganzen  Stunden  abgerundet,  also  mit  der  10.  Nachtstunde  begonnen  werden:  als  Führer 
durfte  er  manchmal  auch  einige  Minuten  vorausgehen.  Als  der  hellste  und  schein- 
bar grösste  aller  Sterne  reiht  er  sich  unmittelbar  an  Sonne  und  Mond^);  vor  den  andern 
zeichnet  er  sich  auch  dadurch  aus,  dass  er  Schatten  erzeugt.  Dass  er  nicht  immer 
so  früh,  oft  gar  nicht  erscheint,  benahm  der  Bedeutung,  welche  er  für  den  ägyptischen 
Tag  bekam,  ebensowenig  als  der  gleiche  Umstand  dem  Werth,  welchen  der  Mond  für 
den  Tag  der  Hellenen,  Israeliten,  Araber  u.  a.  hat. 

Auf  den  Morgenstern  übertragen  erhält  auch  der  Zusatz  illam  stellam  primum 
adorabant  seine  Erklärung:  er  enthält  ebenfalls  ein  (jedoch  leichteres)  Missverständniss, 
durch  dessen  Verbesserung  das  Obige  bestätigt  wird.  Die  Umschrift  des  runden  Zo- 
diakusbildes in  Dendera  lautet:  'Der  vergoldete  Himmel,  der  vergoldete  Himmel  der 
Isis  der  grossen  göttlichen  Mutter,  Herrin  von  Tentyra,  Herrscherin  von  Ane;  der 
vergoldete  Himmel  der  grossen  Götter  der  Sterne:  Horus  Sohn  der  Isis  des  göttlichen 
Morgensterns,  Sokar  des  Sonnensterns,  Ahi  des  Sternes  Sotep-an  (?),  Osiris  des  Mond- 
sternes, Sahu  (Orion)   des  Gottessternes,    die    göttliche  Sothis   des  Isissternes    (Sirius), 


1)  Plinius  2,86  praeveniens  (Holem)  et  ante  matutinum  (der  Morgendämmerung)  exoriens 
luciferi  nomen  accipit  ut  sol  alter  diemque  maturans,  contra  ab  occasu  refulgens  nuncupatur  vesper 
ut  prorogans  lucem  vicemque  lunae  reddens;  —  jam  magnitudine  extra  cuncta  alia  sidera  est, 
claritatis  qaidem  tantae,  ut  unius  buius  stellae  radiis  umbrae  reddantur.  buius  natura  cuncta 
generantor  in  terris  etc. 
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welche  sie  ein-  und  ausgehen  lässt,  welche  geehrt  ist  im  Thale  (?)',  s.  Lauth  les  zodi- 
aques  p.  12,  der  schon  richtig  erkannt  hat,  dass  die  Folge  der  Sterne  nach  der  Tages- 
zeit ihrer  Erscheinung  gerichtet  ist:  zuerst  Morgenstern  und  Sonne,  dann  Sotep-an, 
welchen  ich  für  den  Abendstem  halte  ^),  dann  die  drei  welche  in  jeder  Zeit  der  Nacht 
sichtbar  sein  können.  Die  von  Beda  gemeldete  erste  Anbetung  des  Morgensterns  galt 
nicht,  wie  er  meint,  seinem  Vorrang  vor  den  andern,  sondern  der  Zeit  seines  Erscheinens 
im  bürgerlichen  Tage  und  die  Zodiakusinschrift  bestätigt,  dass  der  Tag  noch  in  der 
eigentlichen  Nacht,  vor  der  Dämmerung  anfieng.  Dass  er  aber  mit  Sirius  und  Orion 
den  ersten  Rang  unter  den  Sternen  einnahm,  bezeugen  viele  Inschriften  (Brugsch 
Religion  S.  278.  300  fg.  304),  schon  die  Pyramidentexte  der  5.  Dynastie  (Lauth 
Sitzungsb.  1881.  II  209  ff.);  er  ist  *Bennu  der  Gott  des  Morgens',  Todtenbuch  cap.  109, 
Brngsch  Relig.  176;  ihm  ist  der  Vogel  Phönix  (bennu)  geheiligt,  dessen  Gesang  immer 
in  die  Frühe  verlegt  wird. 

Auf  früh  3  Uhr  (zur  Zeit  der  Gleichen)  konnte  der  Anfang  des  Tages  gesetzt 
werden,  wenn  dieser  in  4  sechsstündige  Zeiten:  Morgen,  Mittag  (9  bis  3  Uhr),  Abend 
und  Nacht  (9  —  3  Uhr)  getheilt  war.  Eine  Viertheilung  findet  Lauth  Sitzungsb.  1878. 
II  344  im  Todtenbuch  64  vorausgesetzt:  *die  24  Stunden  des  Tages  der  Orionsmitte 
gehen  vorüber  insgesammt,  eine  um  die  andere  bis  zu  6';  doch  gibt  er  ihre  Grenzen 
nicht  an.  Brngsch  Religion  S.  258  nimmt  sie  ebenfalls  an;  aber  seine  Citate  sprechen 
bloss  von  den  4  Tagpunkten  (Sonnenaufgang,  Mittag,  Sonnenuntergang,  Mitternacht) 
und  wie  es  scheint,  lässt  er  die  Tagviertel  mit  diesen  anfangen.  Weiter  führen  seine 
Nachweise  S.  236  ff.  über  die  in  verschiedenen  Inschriften  verschieden  benannten  4 
Sonnengötter,  welche  sich  in  das  Jahr  und  in  den  Tag  sammt  den  4  Hinunelsgegen- 
den  theilen.  Der  Gott  des  Mittags  regierte  offenbar  nicht  von  Mittag  12  Uhr  bis 
Ab.  6  Uhr,  sondern  von  9  Uhr  Vorm.  bis  3  Uhr  Nachm.  und  Aehnliches  gilt  von  den 
andern;  also  hat  das  Regiment  eines  jeden  die  6  Stunden  umfasst,  in  deren  Mitte 
ein  Tagpunkt  liegt.  Die  3  letzten  Tagesstunden  (3 — 6  Uhr)  beherrscht  der  Abeud- 
gott  Tum  (Brugsch  Relig.  S.  29) ;  anderswo  sind  ihm  die  Stunden  nach  Sonnenunter- 
gang zugetheilt;  in  der  4.  Nachtstunde  (9  Uhr)  ruht  das  heilige  Auge  des  Sonnen- 
gottes (Brugsch  Rel.  S.  258).  Der  Papyrus  Sallier  IV,  ein  Kalender  der  Glücks-  und 
'"'UnglücksUige    des    Jahres,  unterscheidet  viererlei  Tage,  s.  Piehl    Aeg.  Zeitschr.   1886 


1)  Lauth,  die  Phoenixperiode  S.  16  will  den  Aegyptern  die  Kenntniss  der  Identität  des 
Morgen-  und  Abendsterns  vindiciren ;  sein  einziger  Beweis  besteht  in  der  Benennung  Osiris  bennu 
für  den  Morgenstern,  weil  Osiris  Herr  des  Westens  sei.  Das  ist  er  indess  nur  als  Herr  des  Todten- 
reichs  (dessen  Eingang  im  Westen  liegt),  als  solcher  aber  auch  Herr  des  Nordens  (Todtenb.  161). 
Von  diesem  wird  der  Osiris  des  Morgenatems  eben  durch  den  Zusatz  bennu  unterschieden;  er  ist 
der  im  Osten  auferstehende  Osiris  und  heisst  als  solcher 'Osiris  vom  Osten*  am  25.  Choiak,  s.  Aeg- 
Zeitschr.  1881  S.  103.  Uebrigens  beweist  schon  der  Name  Morgenstern,  dass  dieser  nicht  zugleich 
als  Abendstern  gedacht  ist.  Wie  Horus  der  Morgenstern,  so  konnte  wohl  sein  Bruder,  der  junge 
(schwache)  Sonnengott  Ahi  den  Abendstem  regieren;  er  steht  auch  dem  18.  Mondtag  vor,  an 
welchem  die  Abnahme  des  Mondes  zuerst  bemerkbar  wird. 
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S.  76  flf.:  1)  gut  gut  gut;  2)  bös  bös  bös;  3)  gut  gut  bös;  bös  gut  gut;  4)  bös  bös 
gut.  Maspero  bezieht  diese  Eigenschaften  bloss  auf  die  dreimal  4  Tagstunden ;  aber 
Piehl  erinnert  mit  Chabas,  dass  auch  die  Nacht  genannt  wird,  also  mindestens 
16  Stunden  anzunehmen  wären;  er  bezieht  jene  auf  den  ganzen  24  stündigen  Tag  und 
erklärt:  1)  glücklich;  2)  unglückbringend ;  3)  mehr  gut  als  bös;  4)  mehr  bös  als  gut. 
Wozu  dann  aber  die  Dreizahl,  zumal  bei  Nr.  1  und  2  und  wozu  die  Unterscheidung 
von  zwei  Unterarten  bei  Nr.  3?  Dass  (drei)  verschiedene  Tageszeiten  gemeint  sind, 
beweist  der  Esnekalender :  Thoth  10,  Athyr  10,  Mechir  6  'halb  schlecht  halb  gut*, 
Payni  1  'halb  gut  halb  schlecht'.  Aus  ihm  ist  auch  zu  schliessen,  dass  der  Papyrus 
drei  Tagviertel  =  18  Stunden  ins  Auge  fasst:  nur  so  lässt  sich  seine  Dreitheilung 
mit  der  Zweitheilung  des  Esnekalenders  vereinigen.  Der  Papyrus  übergeht  das  letzte 
Tagviertel:  die  6  Stunden  von  9  bis  3  Uhr  Nachts,  die  Zeit  des  Schlafes,  in  welcher 
nichts  unternommen  wird;  er  berücksichtigt  das  Ende  und  den  Anfang  der  Nacht: 
da  sind  die  Menschen  schon  oder  noch  wach  und  thätig.  Eine  gleichheitliche  Dreitheilung 
des  24  stündigen  Tages,  welche  sich  an  natürliche  Epochen  desselben  anschlösse,  wäre 
unerfindlich.  Bei  Griechen  und  Römern  standen  die  Sclaven,  Feldarbeiter,  Soldaten, 
überhaupt  die  dienende  und  arbeitende  Klasse,  wie  es  heute  noch  vielfach  Sitte  ist 
und  sicher  auch  bei  den  Aegyptern  der  Fall  war,  mit  den  Hühnern  auf,  gallicinium 
hiess  bei  den  Römern  der  Anfang  der  4.  Nachtwache,  die  10.  Nachtstunde;  Spuren 
einer  Viertheilung  mit  den  oben  bezeichneten  Grenzen  weist  Biltinger,  die  antiken 
Stundenangaben  S.  46  ff.  bei  Griechen ,  Römern  und  in  der  christlichen  Kirche  des 
Mittelalters  nach;  og&gog  (*die  Aufstehenszeit\  anfangend  mit  dem  ersten  Hahnenruf) 
und  deiXr]  bedeuten,  gelegentlich  bemerkt,  im  weitesten  Sinn  die  Zeit  von  Nachtstunde 
10  bis  Tagstunde  3  einschl.  und  bezw.  die  von  Tagstunde  10  bis  Nachtstunde  3  incl. 
Die  Inschriften  der  Ramessidengräber  schildern  das  Leben  und  Treiben  der  Seligen 
im  Gefilde  Aru  von  der  10.  Nachtstunde  an,  Brugsch  Relig.  S.  176;  diese  ist  es,  mit 
welcher  der  Tag  als  Wach-  und  Arbeitszeit,  in  Folge  dessen  aber  auch  der  bürger- 
liche Tag  der  alten  Aegypter  seinen  Anfang  nimmt. 
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Zu  den  edelsten  Ueberresten  des  klassischen  Alterthums  gehören  die 
Bruchstücke  der  Lustspiele  des  Menander  und  der  zeitgenössischen  Dichter. 
Ueber  alle  Verhältnisse  des  menschlichen  Lebens  sind  hier  weise  Gedanken 
in  schöner  Form  gegeben,  so  dass  die  Menschen  jedes  Standes  und  jeder 
Zeit  in  diesem  hellen  Spiegel  alter  Weisheit  ihr  eigenes  Innere  wieder 
erkennen  und  verstehen  können.  Wir  verdanken  diese  Ueberreste  haupt- 
sächlich den  spätem  Griechen,  welche  mit  Eifer  Sprüche  der  Lebensweis- 
heit zusammenstellten.  Weitaus  die  umfangreichsten  und  werthvoUsten 
Sammlungen  der  Art  sind  die  des  Stobaeus.  Die  Schäden,  welche  diese 
Bruchstücke  im  Laufe  der  Zeit  erlitten  haben,  sind  nicht  sehr  gross  und 
die  klassischen  Philologen  sind  seit  zwei  Jahrhunderten  mit  Erfolg  thätig 
gewesen,  den  reinen  Glanz  dieser  Edelsteine  hervortreten  zu  lassen.  So 
lassen  sich  diese  Bruchstücke  in  den  neueren  Sammlungen  von  Meineke 
und  Eock  im  Ganzen  mit  Genuss  lesen. 

Nur  hie  und  da  empfinden  wir  Unbehagen;  wir  stossen  auf  platte, 
unbedeutende  Gedanken,  die  noch  dazu  oft  in  unbeholfene  Worte  gefasst 
sind.  Sehen  wir  zu,  so  stammen  dieselben  meistens  aus  der  sogenannten 
Comparatio   Menandri    et  Philistionis    oder   Philemonis.  Vor 

fast  300  Jahren  wurden  in  einer  Pariser  Handschrift  zwei  Streitreden 
des  Menander  und  Philistion  zu  210  und  zu  62  Trimetern  gefunden  mit 
dem  Titel ,  Mevdvi^Qov  xal  ^PikiOTicjvog  avyx{)iai(;\  dazu  fand  Boissonade 
in  unserem  Jahrhundert  noch  eine  Sammlung  von  54  Versen.  Statt 
Philistion's  Namen  setzte  man  bald  den  des  Philemon,  des  Nebenbuhlers 
von  Menander,  ein  und  viele  der  besten  Kritiker  haben  ihren  Scharfsinn 
an  der  Verbesserung  der  ungemein  verderbten  Verse  versucht.  Manche 
Gedanken  oder  Ausdrücke  schienen  allerdings  vielen  Philologen  der  atti- 
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sehen  Meister  nicht  würdig;  allein,  wo  der  Wortlaut  nicht  sicher  ist,  sind 
ästhetische  Urtheile  unsicher;  so  wagten  nur  Wenige,  grössere  Theile 
dieser  Streitreden  dem  Menander  oder  Philemon  abzusprechen.  Die 
meisten  Verse  sind  mit  den  Bruchstücken  jener  Dichter  gedruckt  und 
unglücklicher  Weise  nicht  für  sich  abgesondert,  sondern  bunt  gemischt 
unter  die  durch  andere  Schriften  überlieferten  echten  Bruchstücke. 

Studemund  hatte  1887  die  drei  bis  dahin  bekannten  Streitreden 
mit  ausführlichen  und  genauen  Bemerkungen  herausgegeben.  Ich  hatte 
im  Frühjahr  1889  aus  der  Stadt,  welche  Menander's  Dichtungen  erzeugt 
und  zuerst  bewundert  hat,  die  Abschrift  einer  neuen  und  umfangreichen 
Streitrede  erhalten.  Frühere  Proben  hatten  mich  von  der  Wichtigkeit 
dieses  Stückes  überzeugt.  Die  Abschrift  selbst  erhielt  ich  an  dem  Tage^ 
an  dem  ich  Studemund  im  Krankenhause  zum  ersten  und  letzten  Male 
sah.  Ich  bot  ihm  den  Fund  an;  er  nahm  ihn  an  und  hat  offenbar  in 
den  letzten  Monaten  seines  Leidens  viel  daran  gearbeitet. 

Diese  neue  Sammlung  gibt  viele  neuen  Verse  und  neuen  Lesarten 
zu  den  alten  Versen.  Die  Textesfragen  sind  sehr  schwierig,  aber  minder 
wichtig.  Die  Hauptfragen  sind  andere:  welche  Gestalt  hatte  die  ür- 
sammlung,  aus  welcher  die  bis  jetzt  gefundenen  vier  Sammlungen  ausge- 
zogen sind?  Mit  welchem  Rechte  tragen  die  einzelnen  Spruchverse  den 
Namen  des  Menander  oder  des  Philistion  oder  des  Philemon?  Ich  will 
versuchen,  diese  Fragen  nicht  durch  ästhetische  Urtheile,  sondern  durch 
Untersuchung  der  einzelnen  Sammlungen  der  Beantwortung  nahe  zu 
bringen. 

Handschriften  und  Ausgaben. 

Die  Handschriften  und  Ausgaben  der  drei  bisher  bekannten  Samm- 
lungen, die  ich  mit  II,  III,  IV  bezeichne,  hat  Studemund  in  dem  Breslauer 
Index  lectionum  von  1887  (Menandri  et  Philistionis  Comparatio  cum  ap- 
pendicibus  edita  a  G.  St.)  ausführlich  besprochen. 

Die  beiden  ersten  Sammlungen  (II  =  Studemund  S.  19 — 34,  III  = 
S.  35  —  39)  sind  durch  dieselben  Handschriften  in  Paris  überliefert.  Die 
grosse  Sammelhandschrift  2720  (Q  bei  Studemund),  im  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts von  Scipio  Karteromachos  geschrieben,  enthält  zuerst  Bl.  1  —  2  ** 
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die  Sammlang  II  mit  der  Ueberschrift  MevavS^fov  xal  4>uiGxiü)vos  avy- 
xgtoig;  dann  Bl.  2**— 5'  die  von  Wölfflin  (Sitzungsber.  der  Akademie  in 
München '1886,  II  S.  287  — 298)  veröffentlichten  Tdiy  inra  ainpeiv  äno- 
(p&tyfiara;  femer  Bl.  5*  —  5^  ohne  Ueberschrift  die  Sammlung  III,  welche 
Studemund  'Disticha  Parisina'  nannte.  Alle  Verse  sind  hier  wie  Prosa 
geschrieben.  Die    andere  Handschrift  Nr.   1773    (von  Studemund  mit 

P  bezeichnet)  enthält  Bl.  226 — 229*  die  Sammlung  II,  dann  unmittelbar 
folgend  Bl.  229'  — 230^  die  Sammlung  III,  dagegen  erst  Bl.  233—236 
die   Spruchverse    der    sieben   Weisen.  Die    genauen    Vergleichungen 

L.  Cohn's  und  Studemund's  Untersuchungen  haben  ergeben,  dass  die 
Handschrift  Nr.  1773  aus  Nr.  2720  abgeschrieben  ist;  desshalb  berück- 
sichtige ich  nur  die  Lesarten  von  Nr.  2720  (Q). 

Da  der  Text  in  der  Handschrift  sehr  entstellt  ist,  so  hatte  der  erste 
Herausgeber  Ri galt i US  (1613)  viele  Verse  weggelassen  oder  in  die  Noten 
versteckt.  In   der    1614    erschienenen    lateinischen    Uebersetzung   von 

Nie.  Mo r eil  sind  von  diesen  verderbten  Versen  einige  in  den  Text  ge- 
stellt. Der  nächste  Herausgeber  Janus  Rutgersius  (Variae  Lectiones 
1618  S.  355—423)  benützte  eine  Abschrift  (wahrscheinlich  von- Nr.  1773) 
und  fügte  daraus  einige  Verse  am  Schlüsse  hinzu,  so  dass  nicht  nur 
Sammlung  II  und  III  als  eine  einzige  auftreten,  sondern  auch  ein  Theil 
von   II    nach   III    steht.  Rutgersius    betonte    noch    entschiedener    als 

Rigaltius,  dass  Philemon  statt  Philistion  zu  setzen  sei.  WerthvoU  sind 
die  von  Rutgers   beigegebenen  Noten  des  Daniel  Heinsius.  Darnach 

haben  diese  Sammlungen  theils  herausgegeben,  theils  besprochen  H. 
Grotius  in  Excerpta  ex  tragoediis  et  comoediis  graecis  1626;  dann 
nach  einer  Pause  von  fast  100  Jahren  Clericus  in  Menandri  et  Phile- 
monis  reliquiae  1709,  Bentley  in  Emendationes  in  Menandrum  et  Phile- 
monem  1710  p.  131,  A.  Meineke  in  Menandri  et  Philemonis  reliquiae 
1823,  Dübner  1838  in  der  Ausgabe  des  Menander  und  Philemon, 
Meineke  im  4.  Band  der  Comici  1841,  sowie  im  2.  Band  der  kleineren 
Ausgabe  1847,  endlich  Kock  im  II.  und  III.  Band  der  Comici  1884 
und   1888. 

In  der  Pariser  Handschrift  1166  saec.  XI  — XII  stehen  Blatt  307** 
bis  308  wie  Prosa  geschrieben  unter  dem  Titel  Ivwuai  Mti'ayd{}ov  y.al 
^iliOTiwyog    die    54   Trimeter,     welche    Boissonade    zuerst    herausgab 
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(Anecd.  I  p.  147);  ihm  folgte  Dübner  1838  und  Meineke  in  den  Aus- 
gaben von  1841  und  1847;  doch  druckten  diese  die  Sammlung  beson- 
ders, während  Kock  die  Verse  im  2.  und  3.  Bande  der  Comici  unter  die 
des  Menander  und  Philemon  vertheilte.  Ich  bezeichne  diese  Sammlung 
mit  IV. 

Schon  Boissonade  hatte  in  ein  Exemplar  der  Variae  lectiones  des 
Rutgersius,  welches  mein  Freund  Prof.  Dilthey  besitzt,  eine  genaue  Col- 
lation  der  Handschrift  2720  eingetragen;  dann  hat  Studemund  1887  die 
drei  Sammlungen  II,  III  und  IV  genau  nach  den  Handschriften  ver- 
öffentlicht. 

Die  neue  Sammlung,  welche  ich  hier  behandle,  bezeichne  ich 
mit  I,  da  sie  allein  fast  so  umfangreich  ist,  wie  die  drei  anderen. 

In  der  Handschrift  58,  32  der  Laurentiana  stehen  auf  Bl.  114**  von 
einer  Hand  des  XII.  Jahrhunderts  unter  der  Ueberschrift  MevaviiQov  xal 
^PiXiariioyog  dialexrog  22  Verse.  Der  Anfang  derselben  ist  sehr  beschä- 
digt; was  L.  Cohn  und  R.  Reitzenstein  lasen,  hat  Studemund  als  Appen- 
dix II  S.  42  veröffentlicht  und  dann  in  dem  Breslauer  Index  1887/8 
(Tractatus  Harleianus  S.  28/9)  Nachträge  dazu  gegeben.  Das  Bruchstück 
ist  sehr  klein  und  bös  zugerichtet  und  enthält  den  unerfreulichsten  Theil 
des  Ganzen.     Desshalb  hat  Studemund  wenig  darüber  gesprochen. 

Da  gelang  es  mir.  Hilfe  zu  gewinnen  und  zwar  aus  einem  Orte, 
woher  Hilfe  doppelt  angenehm  ist:  aus  Athen.  Während  Rom  noch  jetzt 
reiche  handschriftliche  Schätze  der  Literatur  beherbergt,  welche  es  einst 
erzeugt,  ist  Athen  daran  ganz  arm  geworden.  Um  so  erfreulicher  war 
es  mir,  eine  athenische  Handschrift  zu  Ehren  bringen  zu  können. 

Im  Parnasses  1885  S.  78  theilte  Spyr.  Lambros  mit,  er  habe  im 
Unterrichtsministerium  in  Athen  eine  Handschrift  gefunden,  welche  die 
Anthologie  des  Johannes  Damascenus  enthalte,  von  der  bisher  nur  eine 
Handschrift  in  der  Laurentiana  bekannt  sei;  dann  2)  Mevavd^fov  xai 
ipiliaTiujyüg  yywuai  yMi  öiaWAXot,  avkkoyij  ix  j^iaxoaiiüv  nevxrixovxa  nf^i- 
nov  nTi/^(x)%'  ihaXaxnxdjv  vno  Mtrard{)ov  xal  ^ikiariwyog  ixiffjfoufviüi' 
xal  TTtpif/oi'Tüir  yvvjfLia'^  rouTüjy  ruty  xiouixcjv  nleiarag  dvex^oTovg,  ir 
yhVH  7i())Mn  7i).ovatü)Te{)ag  r^.c  fr  rif)  J'  zofiijo  tvjv  Fragmenta  comicorum 
ToC  Meineke    ix(ff(Soubin](;,    riTt<^    avyxtuai    ix    fioviov    JieyTriXoyra    arixiov. 
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3)  TiaffatveOBis  Mivavd(H}v  xara  arotx^lor;  vgl.  Berliner  Philol.  Wochen-, 
Schrift  1885  S.  947.  Diese  Nachricht  erregte  meine  Aufmerksamkeit  in 
hohem  Grade;  denn  allein  schon  die  Hoffnung,  eine  zweite  Abschrift  der 
berühmten  Appendix  des  Stobaeus  (ex  codice  Florentino  Parallelorum 
Sacrorum  Johannis  Damasceni  in  Meineke's  Stobaeus  IV  p.  145  —  246)  er- 
langen zu  können,  liess  mir  diese  Handschrift  werthvoUer  erscheinen  als 
einen  guten  Theil  der  übrigen  Akten  im  athenischen  Unterrichtsministe- 
rium. Ich  glaubte,  Lambrös  würde  selbst  die  Sache  ausarbeiten.  Da  das 
nicht  geschah,  schrieb  ich  Ende  1888  an  ihn,  dem  ich  manchen  nütz- 
lichen Fingerzeig  verdanke,  und  erhielt  durch  seine  und  Deffner's  Ver- 
mittlung die  von  Sakkelion  genau  gefertigten  Abschriften  der  Streitrede 
des  Menander  und  Philistion  und  der  Spruchverse  des  Menander.  Die 
letzteren  stimmen  fast  durchaus  überein  mit  der  von  Boissonade  Anec- 
dota  I  p.  153  — 158  ausgenützten  Pariser  Handschrift  1168;  doch  ent- 
halten sie  gegen  Schluss  eine  Anzahl  guter  neuer  Verse,  welche  ich  dess- 
halb  in  den  Sitzungsberichten  (8.  Nov.  1890  S.  365 — 374)  herausgegeben 
habe.  Sakkelion  selbst  gab  in  dem  4.  Bande  des  Jekrioy  t^v;  ioTogr/Sig 
xal  iS^yoXoyixfjg  hai()eiai;  rf/g  'EXXd(yog  S.  577^8  eine  Beschreibung  der 
Handschrift  und  dann  einzelne  Nachrichten. 

Die  Handschrift  ist  jetzt  in  der  athenischen  National bibliothek  als 
Nr  32  eingereiht.  Sie  besteht  aus  231  Blättern  in  4^  min.  und  ist  im 
13./ 14.  Jahrhundert  geschrieben.  Sie  enthält:  Bl.  1  Inhaltsverzeichniss. 
Bl.  2 — 84^  enthalten  eine  anonyme  Sentenzensammlung  in  76  Kapiteln, 
welche  Sakkelion  als  das  1.  Buch  der  sogenannten  Melissa  des  Antonius 
erkannt  hat;  das  ist  neben  dem  von  mir  in  Modena  gefundenen  Aus- 
zug die  einzige  jetzt  bekannte  Handschrift.  Einzelne  Ergänzungen  zum 
Drucke  Gesners  (nur  aus  christlichen  Autoren)  hat  Sakkelion  in  dem  Juiiov 
S.  662  —  666    veröffentlicht.  Bl.  84^-158*»   enthält   die    Handschrift 

unter  dem  Titel  Tov  avrov  ayiov  *lo)avrov  rov  Jauaaxfjyov  [Sißkior  fi' 
vTio&foatg  t^ov  g  jenes  Stück,  das  mir  grosse  Hoffnungen  erregt  hatte. 
Genauere  Mittheilungen,  welche  ich  der  Güte  des  Herrn  Prof.  E.  Maass 
verdanke,  und  die  Ueberschriften  der  Kapitel,  welche  Sakkelion  im  JfXrior 
S.  681 — 685  abgedruckt  hat,  zeigten  mir  endlich,  dass  ich  diese  Samm- 
lung schon  längst  in  Abschrift  zu  Hause  hatte;  es  sind  die  später  zu 
erwähnenden  Turiner  Parallela. 
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Dann  folgen  nach  Sakkelions  Worten:  Bl.  159   Ivwfiat  xax^  ixloyrjr 
ex  TS  Tov  jTi/Ltox()iTov  xai  ^EniXT'^rov  xal  irsQwr  (pi'koatHpmv  xara  aroi/elop, 
also  eine  weitere  Handschrift  zu  den  vier  bei  Wachsmuth  Studien  S.  163. 
Bl.   166   Aißaviov  yyiofiat,  BL   167    UXüx/iolq/^ov   yvio/uai    xecpalaiio^Hi; 

xaia  OToi/jlor,  Bl.    169    Meray^gov  xal   <PikiaTi(orog  yväfiai    xal  dia- 

kexTot:  die  von  mir  untersuchte  Sammlung. 

Bl.  175  fJagaivfoeii;  MsvavÖQov  xara  aroiyjlov:  die  vorhin  besproche- 
nen Spruchverse  des  Menander.  Bl.  183  ""AnoipS^fyfAaxa  xal  yvwiaai 
rwv  ^  (ptkoa6(fü)i'  und  Bl.  186  IT(}0(priTeiai  rior  inrä  ooqxoy;  diese  Stücke 
bespreche  ich  an  anderm  Orte.  Bl.  187  Nixtfra  iniaroXri^  FTerQq)  ara- 
yQaifel:  von  Sakkelion  im  Jekrioy  S.  578  —  581  gedruckt.  Bl.  189 
Toif  ayiüv  l'QtiyoQiov  tov  JVvaorji;  ns()l  tov  Tiva  T()0(pfjr  ai  ifw/^al  ixnS-sv 
e^ovai  ueTa  Tfjr  tov  aa)uaTO(^  ajTaXkayrji^  ( TieQixonrj  tx  tov  UQog  Tovg  Ttev- 
%9ovyTai;  .  .  koyov*  Sakkelion).  Bl.  190  Tov  ayiov  BaaiXeiov  xara 
JSaßs'Jikiaydir,  'Afttiov  xal  twv  ^AvouoiiDv.  Bl.  198  Evvofiiov  aipeTiXOtf 
B()a)Trjntg  Tipos*  ror  ayior*Aa(fi).6/jov  etc.  und  Bl.  200  J^tI/oi  elg  diaipoQovg: 
beide  Stücke  gedruckt  von  Sakkelion  im  AbXtiov  S.  581 — 586. 

Bl.   201    'Euiaroh]    /lioxKtovg    7i(jog   *AvTLyoror   ßanuta,  Bl.   204 

JiT^yi^iiaTa  onfthua.  Bl.  208    /J^pt  r^t;  (Jiaiiitneiog  tti^  (pikoaoiplag. 

Bl.   209   ^u)(f{}oviov  (ioyua  Ti^tl   ^pv/jig.  Bl.   210    Tov  ayiov  Banikeiov 

ix  TOV  koyov  tov:    Dvx    hmi    xaxov    avrov.  Bl.   213     Toif  avrov  ayiov 

7iaT{)og  iTt(ja  naln'  akka^ov  S^eokoyia,  Bl.  216    /7fpi  tvjv  4^(}ayxwv  xal 

zv)r  ai(jwfvüy  avTwy.  Bl.   224  yiöiifkov    xaTO.   AaTiviov    tüjv    dl^vjuiTWt' 

xal  nytvuaToudyvjv  xal  /(it<7TtapoxaTriy6(jioy;  am  SchlusB  unvollständig. 

Die  Florentiner  Handschrift  der  V.  1  —  22  bezeichne  ich  mit  L,  die 
athenische  mit  K  oder  I;  in  der  letzteren  fehlen  nach  Sakkelion's  Be- 
merkung stets  die  unterzuschreibenden  i ;  über  die  v  und  i  sind  "  gesetzt. 

Die  Frage,  wie  die  verschiedenen  Sammlungen  zu  einander 
stehen,  ist  noch  neu.  Die  Sammlung  III  wurde  stets  mit  II  vereinigt 
gedruckt  und  dabei  all  die  Verse  von  III  weggelassen,  welche  schon  in 
II  vorgekommen  waren.  So  galten  die  zwei  Sammlungen  immer  für 
eine  einzige  mit  dem  Namen  ^vyxQiotg  oder  Comparatio.  Die  von  Bois- 
sonade  1829  veröffentlichten  JrwiLiai  M,  xal  4>.  (Sammlung  IV)  wurden 
von  Meineke    mit   den  Worten    begrüsst  'Has   sententias  ut  reciperem  in 
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banc  syllogen,  vix  a  me  impetravi;  adeo  barbara  pleraque  et  indigna 
plane,  quibus  emendandis  operain  impenda8\ 

Erst  Studemund  hat  erkannt,  dass  drei  verschiedene  Sammlungen 
vorliegen.  Er  stellt  (S.  10)  die  Sammlung  II  weit  über  die  andern.  Dann 
untersucht  er  eingehend  den  metrischen  Bau  der  Trimeter.  Hiebei  ge- 
rieth  er  in  Verlegenheit.  Auf  der  einen  Seite  fand  er  in  allen  drei 
Sammlungen  aufgelöste  Hebungen,  zweisilbige  Senkungen  und  eine  Menge 
von  Versschlüssen,  die  nicht  den  Wortaccent  auf  der  vorletzten  Silbe 
haben:  für  jeden  Sachkundigen  offenbare  Beweise,  dass  diese  Verse  vor 
der  Zeit  des  Georgius  Pisida,  also  vor  dem  7.  Jahrhundert  entstanden 
sind.  Auf  der  andern  Seite  fand  Studemund  Spondeen,  Hiatus,  mangelnde 
Caesuren,  welche  bei  den  Dichtem  der  begrenzten  Zeit  unerhört  sind; 
von  diesen  Fehlern  glaubte  er  in  Sammlung  II  wenige,  in  III  mehr,  in 
IV  eine  Menge  zu  finden.  Er  half  sich  aus  der  Verlegenheit  durch 
die  Annahme  (S.  18),  das  seien  Provinzialtrimeter.  Die  ursprüngliche 
JSvyx()iaii;  sei  entstanden  um  die  Zeit  Justinians  in  oder  bei  Gaza;  ^atque 
in  illo  litterarum  angulo',  sagt  Studemund  S.  18,  ^trimetros  iambicos  ea 
fictos  esse  licentia,  quam  supra  pluribus  persecuti  sumus  .  .  .  Eiusmodi 
declamationes  .  .  .  quantopere  placuerint  Graeculis  in  Palaestina  habi- 
tantibus,  docent  Disticha  Parisina  (III)  et  Appendices  I  (=  IV)  et  11*. 
Zu  einer  solchen  Annahme  darf  man  nur  in  der  äussersten  Noth  seine 
Zuflucht  nehmen;  hier  ist  das  nicht  nothwendig. 

Nimmt  man  zu  den  drei  bis  jetzt  bekannten  Sammlungen  die  neue 
umfangreiche  (I)  hinzu,  so  erweitert  sich  der  Blick.  Die  ursprüngliclie 
Dichtung  wurde  gewiss  zu  Schulzwecken  benützt;  sie  war  also  nichts 
Unantastbares,  wie  der  Wortlaut  der  Bibel  oder  des  Homer.  Hier  ging 
es  vielmehr  zu  wie  bei  den  Sammlungen  der  Spruchverse  des  Menander. 
Fast  jeder  Abschreiber  gestattete  sich,  vorliegende  Verse  wegzulassen, 
umzustellen,  abzuändern;  neue  Verse,  selbstgemachte  oder  aus  anderen 
Schriften  geholte,  einzusetzen.  Desshalb  sind  unter  25  Abschriften  der 
Menandersprüche  kaum  vier,  welche  sich  so  ähnlich  sind,  wie  z.  B.  die 
Handschriften  des  Eurii)ides.  Zu  dieser  Selbstherrlichkeit,  mit  welcher 
die  Lehrer  und  der  gebildete  Theil  der  Abschreiber  diese  Sammlungen 
behandelten,  kam  die  Ungeschicklichkeit  der  ungebildeten  Abschreiber. 
So   sind    Abschriften    der   Menandersprüche    zu    Stande    gekommen,    von 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd,  I.  Abth.  31 
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denen  man  kaum  glauben  möchte,  dass  sie  Abkömmlinge  ein  und  der- 
selben Ursammlung  sind.  Unbefangene  Prüfung  wird  lehren,  dass  es  mit 
den  erhaltenen  vier  Fassungen  der  Streitrede  des  Menander  und  Pbilistion 
leider  nicht  anders  steht. 

Gewöhnlich  bestimmen  die  klassischen  Philologen  die  Art  einer 
Handschrift  nach  den  Abweichungen  des  Textes.  Dieses  Mittel 
versagt  auch  hier  nicht.     Ich  will  nur  einige  Beispiele  ausheben. 

I  73/74  =  III  17/18  Ti  rw  &avwTi  dwga  kajU7j(}ä  7T(}on(pf(}6ig:  III  fahrt 
thöricht  weiter  ä  /ux^  üdvvrj^^  eaaey  xovx  f/pr/aaro,  dagegen  richtig  I 
ä  fufP  ti^oy^i;  dtprjXf  xovx  iy^QiiaaTo.  Keck  entstellt^  ja  systematisch 
umgearbeitet  sind,  wenn  ich  recht  urtheile,  eine  Reihe  von  Versen  in  I; 
so  I  77/78  gegenüber  III  15/6;  vergl.  I  222/3.  Ein  hübsches  Beispiel, 
wie  bald  die  eine,  bald  die  andere  Sammlung  besser  ist,  bietet  I  101/2 
=  II  128/9:  der  1.  Vers  lautet  in  I  richtig  ^EUv&tQovi^  aTiayrat;  tj  cpvaii; 
Tjoin,  in  II  falsch  iUufi-tiJovg  ovy  aTiaviag  iTioirjOs  Tfj  (pvaei;  im  2.  sind 
die  Vorzüge  und  Fehler  gemischt:  (^ovkovi;  J^  (r)oi)Aoi/  rs  II)  usTSTiouioey 
fj  nkeoye^ia    (knoirja^    .ikeoye§ia  I).  Das    richtige    (I    109)    Jovhp   y^ro- 

uh'ipy  dovu ,  iiovUveiv  (foßov^  ist  in  II  115  verdorben  zu  Jovkoysrtl 
(Jüvkip  (^ovkeveiy  (poßov.  Aus  dem  vernünftigen  IV  29/30  Eva/riuorelv 
(fQoyrt'Qs.  uj)  TW  ayjiuaji  To  aw/ia  xoaijiüjy  äkka  tw  (f(JoyTijLiart  ist  in  I 
133/4  geworden  der  Unsinn  Ev  a/ety  anovdate  ufj  no  a/tjuaTt.  Tb  adiua 
juakkoy  y6(7ji(€i  r]  to  (fQoyrjua.  Hier  und  an  andern  Stellen  ist  I  schlechter 
als  IV;  dagegen  an  andern  Stellen  ist  I  besser  als  IV;  so  I  141  ovzoi: 
(IV  richtig  avjbif)  vif?  tavrov  rrp  (fußü)  (ro/ico  IV  28)  xülaQerai.  In  I  144 
scheint  das  Ni)fa  anoTiüjy  in  I  u.  IV  31  verderbt  aus  dem  Mff  7iaa/j  TipcS- 
loy  in  IL  In  I   149    sind    in  III   die  Worte  xai  tu  ufj  ngaaneiy  aus- 

gefallen, in  I  erhalten.  Sind  die  Verse  I  210/1  in  I  nach  der  einen 
Seite  verdorben,  so  sind  sie's  in  III  1  2  nach  der  andern.  III  46 
sagt  vom  krumm  gewachsenen  Holz  ovx  r/y  syeyxeiy  onov  (pvaig  ßial^erai, 
welcher  Unsinn  aus  I  215  zu  bessern  ist  in  ixel  vtyavxey  onov  (p.  ß. 
Der  verdorbene  Text  von  II  27,8  Twy  yap  nfyi^rwy  igyardiy  (Ul  noifig 
rd^  rgoipai;  n^oyvjQovai  r«  jwy  nlovniwy  ist  in  I  242  richtig  überliefert 
.  .  (Ul  xonoi  El(^  rd^  TQotpd^  yioQovm  jd<i  Twy  Tikovoiwy.  Der  metrische 
Fehler  I  262  /Jpos'  if)y  naQovoay  d^uoQov  rv/j/y  dei  findet  sich  noch  nicht 
in  III  40    /7(>oc   n]y  7ia(jovoay  .idyroTf  ö(Jiidl^ov  rv/i^y.  Der    unsinnige 
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Vers  264  von  I  \4vfiQ  yvyaixog  kaußavoir  avußovkiar  (264)  ITaioly  iüixiog 
(paiverat  iJTteQ  dr/jQ  scheint  wenigstens  im  Anfang  gebessert  durch  III  44 
fleoBly    Seifoixoig   ßovkerai    Tidkiy   jisasly.  Die    zwei    thörichten  Verse 

I  267  und  268  sind  keck  umgestaltet  aus  den  richtigen  II  117  und  119; 
ebenso  ist  I  276  noch  mehr  verdorben  als  IV  35.  Ebenfalls  sind  die 
zwei  Verse  I  278  und  279  durch  Weglassung  und  Zusätze  aus  den  rich- 
tigen IV  53  und  54  entstellt.  Ebenso  ist  I  295  ikfj^xei  yap  avrov 
Ttiy  dx6()Taajoy  yyaiurjy  nur  verdorben  aus  II  52  f-ify/o^:  ion  rrjg  d/oQ- 
rdarov  rvxtjg.  Die  guten  Verse  II  83/84  X(jvadg  uiy  ol(^ey  i^ekey/ead^ai 
7iv()ij  tj  ä^  iy  ipiXüig  tvyoia  yMiQio  yiy^Tai  (d.  h.  xQiytTai)  sind  in  III  59 
geworden  zu  XQvadi;  fuy  (hsktyy^f-rai  7iv(ji,  al  r)'/-  rujy  (pi'kojy  yydjuai 
XQoycp  yiyvDOxoyrai. 

Demnach  ist  der  Text  keiner  dieser  vier  Sammlungen  von  dem 
einer  anderen  abhängig;  eine  jede  hat  ihre  besonderen  Vorzüge,  aber 
auch  ihre  besonderen  Fehler.  Zwei  Sammlungen  treten  oft  nahe  zu- 
sammen wie  I  144  und  IV  31,  dann  treten  sie  wieder  weit  auseinander. 
Offenbar  fehlen  uns  hier  viele  Zwischenglieder  der  Ueberlieferung.  Die 
Verderbnisse  sind  nur  zum  kleinen  Theil  Schreibfehler;  häufiger  finden 
sich  grobe  und  kecke  Aenderungen,  ja  förmliche  Umarbeitungen.  Diese 
Verderbnisse  in  den  einzelnen  Sammlungen  gehen  so  weit,  dass  wir  um- 
gekehrt von  den  Versen,  deren  Gedanken  schief  sind  oder  deren  Wortlaut 
oder  metrischer  Bau  dem  der  übrigen  Gedichte  des  4.-6.  Jahrhunderts 
nach  Christus  widerspricht,  behaupten  dürfen,  dass  diese  Fehler  nicht 
dem  ursprünglichen  Verfasser,  sondern  den  Abschreibern  und  ümarbeitern 
zur  Last  zu  legen  sind. 

Die  Lesarten  der  einzelnen  Sammlungen  lassen  uns  nur  ahnen,  wie 
übel  es  mit  der  Ueberlieferung  bestellt  ist.  Weiter  führen  uns  andere 
Wege  der  Untersuchung.  Die  wichtigste  Grundlage  für  alle  weitere 
Untersuchung  sind  diejenige  Verse,  welche  zwei  oder  mehrere  dieser 
Sammlungen  gemeinsam  haben.  Wenn  irgend  welche  Verse,  so  müssen 
diese  der  Ursammlung  angehören. 

Ich  stelle  hier  die  Verse  zusammen,  welche  eine  der  vier  Fassungen 
mit  einer  oder  mehreren  anderen  gemeinsam  hat;  dazu  nehme  ich  sofort 
diejenigen,  welche  zwei  oder  mehr  Fassungen  mit  Maximus  oder  Antonius 
oder   einer  andern  ganz   späten  Sammlung  gemeinsam   haben.     Dagegen 
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jene  Verse,  welche  zwei  oder  mehr  Fassungen  mit  Stobaeus  oder  anderen 
guten  alten  Quellen  gemeinsam  haben  ^  stelle  ich  nachher  besonders  zu- 
sammen. Ebenso  werden  bei  den  einzelnen  Fassungen  besonders  aufge- 
zählt werden  jene  Verse,  welche  eine  einzelne  Sammlung  mit  Maximus, 
Antonius  oder  ähnlichen  späten  Sammlungen,  dann  jene,  welche  jede  mit 
Stobaeus  oder  guten  alten  Quellen  gemeinsam  hat.  Wo  mir  Verbesser- 
ungen des  Textes  einigermassen  gut  schienen,  habe  ich  sie  hier  eingesetzt; 
wo  nicht,  habe  ich  die  hauptsächlichen  Varianten  neben  einander  gestellt. 

I  45.  46  0iA.  =  Max.  6,  72  (Mer,)     V.  45  =  II  89  (Mey.) 

MvarrKJioy  aov   urjTioT^  fiVir/i;  tio  (fikw 
xov  jiifi  ifoßrj&rig  aviov  i/^d-Qov  yeyo/neyor, 

I  73.  74  01/..  =  III  17.  18  Mfy. 

a  jiifiP  fji^üyfji;  dcpfjxe  xovx  ixijrjoaio; 

I  77.  78  0/A.  =  111  15.  16  *iA. 

'(>  Toy  Tctifoy  ajeipayolnt  xoauujy  norAXujc; 
To  ^fjy  70  oavTov  (toil:)  artipaydig  7ia()7]j^6^ei, 

I  95.  96  Msy,  =  n  149.  150  4uk, 

'()  (fei  Tiad^tiv  aSj   uriifa/iov  o^cti/'fj  (fiyely  ' 
ov  ya^f  {ivyriOfi  öiaipvyBly,  o    at   (in  na&ely. 

I  101.  102  *</..  =  II  128.  129  (*/Ä.) 

*Euv&b()ovg  anayrag  //  (fvatg  natu  • 
i^ovloui^  (J^   tusTtnoiriaty  /}  7iktoye§ia. 

1  109.  110  0/A.  =  II  115.  116  Mn.;  I  109  =  Monost.  138. 

ich  erwähne  diesen  Spruch  hier,  weil  ich  glaube,  dass  das  Monostichon 
aus  unserer  Streitrede  abgeschrieben  ist. 

Jovhp  yeyoutyw,   liov'ke^  (Jovuvtiv  (fA)ßov  ' 
duyrjuoytl  yd^)  ravpog  d(}yf]oa<^'  Quyoi). 

I  133.  134  <PtL  =  IV  29.  30  <Pu. 

Evayjifioytly  (pQoyii'C&j   utj  jw  a/jnuart 
10  owua  yoaumy,  d'kXd  rip  ({(joytifiart. 
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I  137  M6y.==:lV  23  Mey. 
*C)  novri{fa  noiwy  evd^swg  ovx  aia&axai. 

I  138.  139  4>a.  140.  141  Mbv.  =  IV  25.  26  </>iA.  27.  28  May. 

*0  övaaeßöjy  n  xal  (ioxAy  Xa&aly  &toy 
xokal^€i9^  ovTog  vno  avyeidoro<;  Ssov, 
\)  utj  xoXaa&tlg  Tip  rono)  7i(tdSag  xa^wg 
avTog  vip'  iavTOV  reo  (p6ß(p  xoXdl^sTat, 

1  144.   145  Mey.=:U  147.   148  (>/«)/.)  =  IV  31.  32  Mf ^.  =  Palat.  Nr.  88 
Mtj  7iaa/j  nQühoy  joy  yuuoy  xal   uay&ave  * 
TiQo  Tov  na&tly  Of  röy  tpoßoy  JiQokd/ußaye. 

I  148.  149  May.  =  III  25.  26  May.  =  Tur.  Parall.  114* 
n^daaioy  xaXdjg  fiauyrjao  rTig  övan^fa^iag  • 
iog  yoLQ  xo  .i()daaaty  xal  ro  utj  n^dnaaiy  axonai. 

I  156.  157  May.  =  II  109.  110  {May)  ==  Palat.  83. 
^'Oray  ax  noyrKfov  Tigd^uarug  xa(i^og  kdßrjg, 
toi)  (yvaxvyjly  vofxi'Qa  d{}()aßwy^  a/an'. 

1  208.  209  <Pa.  =  III  7.  8  <PiX. 
^a7i(jdy  {FTi&ayriy  \)  yvvalxa  o  T(jo7}og  avuo(j(poy  notal' 
:joi,v  yd(}  thaipa^ai   aauyirifjg  auuo{}(plag, 

I  210.  211  May.  =  III  1.  2  May. 
rvyalyj  o  iJii(daxivy  y(jdjuua&^  (av)  ytyywaxhaß, 
ort  :i()og7io()i'Cai  (poßa(fd  (pd{ffi'ax^  doTiidi. 

I  214.  215  May.  =  III  45.  46  May. 
MrnJanoTa  :iai(jiü  axa/ußoy  (oTQaßldy  III)   oQ&tbaai  xXddoy  • 
axal  yayavxay  ov  ipvaig  ßid^arai, 

1  216.  217  <PiL  =  III  3.  4  <Pa. 

'Ürav  yvyti  yvyaixl  xar^  Idiay  lakfij 
ttayakcoy  xaxioy  S-Tjoavifüg  aioQvaaaxai. 

I  218.  219  May,  =  III  9.  10  May. 

\    lyajurjy   aayiaxrjy  no  (pilovyxi   fifj  Kaya  * 
III    lyiüuriy  d^iaxriy  yvyatxi   ufj  kaya  ' 

yyixiUf]  yd{}  iSia  ro  xaxby   fji^acog  Tioiai. 
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I  220/1   <Pd.  =  II  55/6  (Mfy,)  =  III  23/4  <Pik,  =  Palat.  86 

Kay  yap  !^^X(f^  ve(pd5y  rfjy  oipQvy  dyaOTiaarj^, 
6  &dyaTog  avrfjy  näaay  ilxvoet  xario. 

I  222/3    Mty.  =  \\   57/8  (Mfi/.)      III  21/2   Mer.      Maximus  12,    61  und 

Anton.  I  31   */i.       Palat.  87 
Kay   uu(}Lü)y  yijg  xvQiog  Titj/wy  iaf^, 
&avü}y  yeyriafi  ra/a  TQiöjy  r]  TionaQioy, 

I   226/7    Mey.       II    101/2  (</>/Ä.)       III   35/6   <^/i. 

I  ^Edy  jieyrjTU  yvuyoy  iydvaj^<^  nort, 
oviih'  inoirioag,  ay  Xoyoi^  oyeiüiafi!^, 
II  (III)  !^r  yvuyor  tv^wy  Jieyiyjjoy  iycJvafjg  (ttot/), 
uäkloy  dntdvoai^  avioy  dy  oytiSiofii:, 

I  228/9   0/A.       a)  II  97   </>/>..  +  b)  II   104  (*//.)  und  III  34   Mn. 

I   Kakwg  notrjoag  xal  yMxAg  uyeiiiiaa^ 
d^nyd^iip  [huiag)  'Axrixoy  //A/. 

II   103/4  (*/A).       III   33/4   Mey.  (104       I   229) 

^Edy  T(JO(priy  (^ovg  roy  Xa/?orr'   oytidiar^g, 
difuyfhicü  xarinaoag  ^Amxoy  fifh. 

II  97/8  (*/A.).     97       I  228 

KaXwg  noirioag  (xal)  xaxiog  oytidiaag 
(fQyoy  xaS^elleg  nlovoioy  Jirw/jp  loyo)). 

1  242/3    Mey,       II   27/8  (Mfi/.) 

Ol   Tujy  neyiiTwy  tQyarujy  dtl  xonoi 

dg  rag  T()0(pdg  yu)(jovai   zag  rujy  nkovaia^y, 

I   259    Mty,       IV   10   */A. 

I   FTakiy  yd(j  öipi^i   rF^g  rvxrjg   tt€raT(}<)7ifiy, 
IV  naXii'  yd{f  mffti   rwy  xaxdjy  7is(jiT(jo7irjy, 

II   260  —  262   </>iA.       III   38    Mty.   39.  40   c/>a. 

"^Ui^   tVTvyelg   utuyrjao  rfjg  7j(Jor&(}ag   TV/jjg, 
Mri  kfyt  jig   fjg  to  n{fOT.B{}ov  dVkd  vvy  rig  d. 
7i{fog   rr/r  7i'a(jo0oay  ndyjofF  d(}uoQ<w  TvyTjy, 
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II   263/4   Mey.       III  43/4   4^u. 

ldyri(}  yvvaixog  kaußayvjy  auußovXlay 
Tifosiy  fJf Jo/;fCJfii:  ßovkerai  naliy  Titany, 

I   267/8    Mty.       II   117.   119  {Mey.) 

*Ekfv&8()(x)i:  (Yoifleve  '  (foukoi;  ovx  tau  ' 
(118   ilevd^€(}Oi;  Tidv;  iyi  (fhdovXvJzai,   yottip,) 

dvaly  (ii-   dovKO(i  xal  yoixip  xai  (Jeanorn, 

I  276/7   4^a.      IV  35  6    Mev. 

fTayrov,  yvyarAogy  xfJiuaTa  (?).   &f](}dg,  nv^o^; 
yji{)üT6{fog  tOTiy  o  .TpoJoTryV  (o)  rioy  (fiXwv, 

I  278/9    Mey.      IV  53/4   */A. 

rieyia  xa9^  avTr]v  eariy  laj^vQo.  voao<^  • 
fptoT«  7i(}ogkaßovaa   iJvo  yoaovg  yooel. 

I  284/5  0IÄ.  286/7  Mey.       II  201  —  204  (Mey.)      Cod.  paris.  1166  fol.  312* 

'Ayd^QO}jiog  wy   urideTJore  rrjy  dkvniar 
acTet  7ia()ä   &eov  akka  rr/y  ftaxQofhvuiay. 
^Üray  ya()  akvTiog  ()'/«  rekoug  elyai   O^ekng^ 
*/J  yä()  d-eor  ae  liel  eJyai   i]  ra/^a  (Tri  yex^oy. 

I  288/9   */;..       II  29.  30  */A. 

n(}(KJeoTiy  dei  rw  neyrfr^  dniaria, 

xay  aoipog  vtiolq/ji  xay  keyn  to  ovutpeQoy. 

I  295    Mey.      II   52  {Mey,).  I   294       II  51   ist  das  Monost.   360 

{Miadj  neyrira  nkovaUp  iiuj{}ovueyoy.) 
ekeyx^'»   '•^^^  '^V^  dyoQrdarov  rv^^jg» 

II  83—86   Mey.      Maximus  6,  Nr.  36.   37   Mey.  V.  83/4  steht  bei 

Anton.  I  24  und  III  59.  60  *£Ä.  V.  85/6       Palat.  Nr.  84. 

X(}VOog  fiey  oidey  e^ekeyyen&ai  7iv(ji. 
tj  (V  ey  (pikotg  evyoia  xaiQcp  XQiyerai. 
\)  xai(}(p  evTvxovyra  xokaxevioy  (pikoy, 
xatQov  (fikog  netfvxey,  ovyl  rov  (fikov. 
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II   107/8  (M€y.)       ly  39.  40   Mfv. 
I  7)  ya()  adixo}(;  xa9^  irJ^ov  'QrjTCjy  }caxor 
IV  *0  /n)  dixaiwg  xaxa  ipiXojv  l^ijrwr  yM-ZAtv 
avTü^  TiQOTxaayji  tov  xaxov  riiv  txßaotr, 

II   133—136  Mev,       IV  43/4    Mer,   45/6   ^>/i.       . 
*fiar  7ioyrj()ov  yelroyos  ybirüjv  f'a//, 
TjarTU)!^  naS^elv  Jiorj](}ov  rj  fiaOsly  ae  (fn. 
*E(ir  JTor'  dyaß^ov  ysirovog  yelrwr  lo/j, 

II   144/5    Mn'.       IV   33/4   */vl. 

o  ftf]  (fvXayd^H<;  y.al   rojLiOj^  xal   rV/y/f/Oj;. 

Diese  hier  zusammengestellten  Verse  müssen  die  Grundlage  der 
weiteren  Untersuchungen    sein.  Zunächst   sehen    wir,   dass    die   vor- 

gesetzten Namen  durchaus  unsicher  sind;  derselbe  Vers  ist  in  der 
einen  Sammlung  dem  Menander,  in  der  andern  dem  Philistion  in  den 
Mund  gelegt.  Die  uns  vorliegende  Ueberlieferung  ist  also  in  dieser  Hin- 
sicht völlig  unsicher,  und  schon  desshalb  ist  es  thöricht,  wenn  in  den 
Ausgaben  der  Komiker  die  eine  Hälfte  dieser  Verse  dem  Menander,  die 
andere  dem  Philistion  oder  Philemon  zugeschrieben  wird. 

Auch  in  einem  andern  Punkte  erkennen  wir  nur,  wie  wenig  wir 
wissen.  Die  Ordnung  der  Sprüche  ist  in  jeder  Sammlung  eine  andere. 
Wir  sehen  auch  hier,  dass  uns  viele  Mittelglieder  der  Ueberlieferung 
fehlen,  und  können  nicht  einmal  ahnen,  in  welcher  Reihenfolge  die  den 
erhaltenen  Sammlungen  gemeinsamen  Verse  in  der  Ursammlung  aufge- 
treten sind. 

Ueberschriften  haben  wir  drei  bis  vier:  für  Sammlung  I  in  der 
Florentiner  Handschrift  Mtvard {tov  y.al  ^bihajiiDvo^  tiidltyro^^,  in  der  athe- 
nischen \hvdv()\iiw  yat  ^^thariwvo^  yrio/tai  yal  (fidkfyToi ;  für  Sammlung  II 
Ahrdvö^ov  yal  ^I^ihajivjro^  aiyy(ji(Jic:]  für  Sammlung  IV  Ivinuai  Mtrdr- 
iiifov  yal  fpihnrunyix^.  Darnach  können  wir  noch  nicht  entscheiden, 
welches  der  ursprüngliche  Titel  war. 

Die  vier  Sammlungen  lassen  Menander  und  Philistion  um  die  Wette 
reden.    Wenn  nun  Choricius  in  der  Apologia  mimorum  erwähnt  lor  frp/^- 
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Ttma  xfiv  vnt(}  rig  dyioviC,o^iai  rixvrjy^  dann  die  Ueberlieferung,  dass  dieser 
und  Menander  Altersgenossen  und  Freunde  gewesen  seien  xal  yrwitiag 
ijLi/iihfHws  dklrjkoig  dvTiri&iyai,  so  muss  man  mit  Studemund  (S.  17)  hier 
den  Philistion  verstehen,  welchen  Cassiodor  (Var.  IV  51)  Erfinder  des 
Mimus  nannte.  Diese  Stelle  beweist,  dass  in  jener  Zeit,  also  um  500, 
solche  Streitreden  beider  in  Spruchveraen  schon  im  Umlauf  waren.  Zu 
dieser  Zeitbestimmung  passt  vollständig  der  metrische  Bau  der  sichern 
Verse.  Es  ist  derselbe,  welcher  in  den  Spruchversen  der  sieben  Weisen 
sich  findet. 

Was  die  Form  dieser  Streitrede  betrifft,  so  bilden  die  mehreren 
Sammlungen  gemeinsamen,  also  wohl  der  Ursammlung  angehörigen,  Verse 
stets  Paare.  Nur  zwei  Gruppen  bestehen  sicher  aus  mehr  Versen:  I  296 
bis  299  und  I  271  bis  275,  über  welche  Gruppen  nachher  noch  zu 
sprechen  sein  wird.  Es  ist  nicht  durchaus  nothwendig,  aber  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  ein  später  Dichter  in  einem  solchen  dichterischen  Wett- 
kampf jeden  Gegner  gleich  viel  Verse  sprechen  lässt. 

Ebenso  natürlich  ist  es,  dass  in  solchem  Wettkampfe  mindestens  die 
Rede  des  Einen  und  die  Gegenrede  des  Andern  denselben  Stoff  betreffen. 
In  den  oben  zusammengestellten,  mehreren  Sammlungen  gemeinsamen, 
Versen  lässt  sich  nur  noch  selten  das  gleiche  Thema  für  aufeinander 
folgende  Verspaare  nachweisen. 

Inhalt  imd  Ausdruck  dieser  Verse  sind  schlicht,  oft  stumpf.  Blen- 
dende, tiefe  oder  witzige  Gedanken  oder  überraschende  Wendungen  er- 
freuen uns  fast  bei  jedem  der  übrigen  Bruchstücke  der  attischen  Komiker: 
hier  finden  wir  nur  Mittelgut,  oft  noch  geringere  Waare.  Gedanken  und 
Worte  sind  nur  wenig  besser  als  in  den  Spruchversen  der  sieben  Weisen 
oder  in  den  Versen  des  Gregor  von  Nazianz.  Die  rvxri  mit  nlovxog 

und  Tieria,  dann  die  Frauen  und  die  Freundschaft  sind  die  Hauptstoffe; 
minder  oft  wird  von  Sklaven,  Gesetzen  und  ähnlichen  Dingen  gesprochen. 
Die  Frauen  werden  durchweg  schlecht  behandelt;  von  der  Liebe  ist  fast 
nicht  d^e  Rede.  Der  Ausdruck  ist  durchweg  gewöhnlich,  öfter  unbe- 
holfen. 

Doch  sind  das  theilweise  Geschmacksachen,  in  denen  man  sehr  irren 
kann.  Eine  kleine  Aenderung  eines  dummen  Abschreibers  genügt  oft, 
um   einen  feinen  Vers   stumpf  oder   thöricht   erscheinen  zu  lassen.     Wir 

Abh.  d.  1.  Ol.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  32 
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müssen  prüfen,  wie  gross  die  äussere  Wahrscheinlichkeit  ist,  dass  gute 
alte  Verse,  aber  vielleicht  mit  abgestumpfter  Spitze,  hier  versteckt  sind. 
Dazu  sind  die  Verse  zu  prüfen,  welche  in  mehreren  unserer  Samm- 
lungen und  zugleich  in  andern  guten  Quellen  vorkommen,  welche 
also  sicher  alt  und  echt  sind. 

In  der  Schrift  des  Plutarch,  de  EI  Delphico  c.  1  p.  384  D,  werden 
aus  Euripides  die  Verse  angeführt 

üv  ßoviiojuai   TiXoxjTOVVTi   d(jDQno9^ai  nivrig^ 
ai]  fi^  onpQoi^a  x()iyfji;  fj  (yi^ovi;  alTelr  doxa). 

Nun  hat  die  Sammlung  II  49  50:  Mir ar^ (füg  tibqI  nlovrov.  Alaxv- 
voixai  nkotrrovvTl  d(x){}r]aao&ai  (pik(p  fii]  /Lie  äipQova  xftivf]  xal  diddjy  alzeiv 
(ToxcS,  die  Sammlung  I,  198  199:  Mir.  Alaxvyofiai  ri  dioQfjaai  TtXovaiip 
(piX(p  firi  a'  ä(p(}oya  xQivag  ävovv  slvai  (ioxdi.  Die  gemeisame  Vorlage  von 
I  und  II  lautete  jedenfalls 

ala yvvojitai  tiXovtovvti  (ywijelaO-ai  cp i Ifp 
fiTj  jti^  ätpQova  XQiyfi  xal  (höovg  aliHv  doxdi. 

Die  Fassung  bei  Plutarch  scheint  die  richtige  zu  sein;  wahrschein- 
lich sind  die  Verse  dann  umgearbeitet  und  hier  (natürlich  unter  dem 
Namen  des  Menander  oder  Philistion)  eingesetzt  worden. 

Dann  haben  wir  drei  Stellen,  welche  in  mehreren  dieser  Sammlungen, 
zugleich  aber  im  Stobaeus  sich  finden.  Stobaeus  (Ecl.  1,  6,  15  p.  87,  2 
bei  Wachsmuth)  giebt  das  Verspaar:  Xai(jriuoyüc: 

anayra  vixä  xal  /jeTaaT(jf(p8i   rv/V* 
ouffelg  ^i  ytxa  /urj  S-e'kovarii;  Tfji;  tv/j^^;, 

Sammlung  191  92  gibt  dieselben  zwei  Verse  (nur  mit  den  Aender- 
ungen  anavTi  .  .  .  ovSh  öt)  dem  Menander;  in  II  22  ist  nur  der  erste  ^ 
Vers  einer  längeren  Reihe  von  Versen  des  Philistion  angeflickt  (mit  der 
Aenderung  furaaiQbcpei  rv/fjy).  Offenbar  war  in  der  I  und  II  gemein- 
samen Vorlage  das  ganze  Verspaar  vorhanden  und  in  II  ist  nur  durch 
die  Schuld  des  ümarbeiters  der  zweite  Vers  weggefallen. 

Verwickelter  liegt  die  Sache  bei  den  zwei  andern  Gruppen,  über 
welche   zunächst   die   folgende  Ausgabe   zu    vergleichen   ist.  Bei   den 

Versen  I  296—299   (      II   111  —  114        Max.  34,4        Taur.        Palatinus) 
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tritt,  wenn  irgendwo,  die  Lückenhaftigkeit  unserer  Ueberlieferung  hervor. 
StobaeuB  gibt  die  Verse  dem  Euripides,  Sammlung  I,  II  und  Maximus 
dem  Philistion.  Im  1.  Verse  muss  die  erkennbar  älteste  Vorlage  der 
Streitrede  gehabt  haben  atay  idjig  elg  vkffog  ri^fxivov  Jtrd  (I);  hier  scheint 
slg  mindestens  so  gut  wie  das  7i(}6g  des  Stobaeus;  die  übrige  Ueberliefer- 
ung der  Streitrede  geht  auf  ein  Exemplar  zurück,  in  welchem  das 
schlichte  rira  durch  das  derbe  nortKfoy  ersetzt  war.  Im  2.  Verse  ist 
die  erkennbar  älteste  Fassung  der  Streitrede:  ).ajj7i(jw  re  nloimp  xal 
TVXJi   yoLVifWfieyoy  (II    und  Max.).  Der    3.  Vers   (II    und  Max.)   war 

gleich  Stobaeus.  Der  4.  Vers  lautete  in  der  erkennbar  ältesten  Fass- 

ung der  Streitrede:  romov  ra^ioy  yifiBOiy  evSvg  ngogSoxa  (II.  Max. 
Taur.  Pal.);  hieraus  wurde  romov  rayjOTrjy  njdkjiy  nach  der  einen  Seite 
(I  Taur.  Pal.),  tovtov  xa/jor  jutraßolriv  nach  der  andern  Seite  (Maximus) 
abgezweigt.  Endlich  wurde  in  einer  alten  Abschrift  der  Streitrede  ein 
5.  Vers  inaiQBxai  y«(>  /ueil^oy  %ya  fiel^oy  ntai]  zugesetzt,  der  sich  in  I, 
Maximus  und  Palatinus  erhalten  hat. 

In  der  anderen  Versgruppe  ist  II  77 — 81  völlig  gleich  Stobaeus; 
nur  ist  statt  Philetas  der  Name  Philistions  gesetzt.  Dagegen  Samm- 
lung I  271 — 275  und  IV  16 — 20  enthalten  eine  starke  Umarbeitung  der 
echten  Verse,  deren  Wortlaut  im  3.  Vers  noch  einmal  in  I  durch  xQoyoig 
statt  aißov  verderbt  ist.  Ich  werde  nachher  zu  beweisen  suchen,  dass 
die  gute  Fassung  in  11  mit  der  Ursammlung  nichts  zu  thun  hat;  da- 
gegen muss  die  Umarbeitung  in  I  und  IV  auf  eine  gemeinsame  Vorlage 
zurückgehen. 

In  den  bisher  erwähnten  vier  Fällen  sind  aus  andern  älteren  Quellen 
Verse  abgeschrieben  und  entweder  von  dem  ursprünglichen  Dichter  oder 
von  einem  Abschreiber  in  die  Streitrede  des  Menander  und  Philistion 
gemischt  worden. 

Zweifelhaft  ist  die  Sache  in  den  folgenden  drei  Fällen. 

I   109   Jovkip  YByof.tev(py  dovu^  Sov'Uvhv  q)oßov. 
110  afiyrjfioyel  ya()  TcnvQog  d^fyi^aag  ^vyov. 

Diese  zwei  Verse  sind  in  I  dem  Philistion,  in  II  1 1 5/6,  wo  ihr  Wort- 
laut entstellt  ist,  dem  Menander  gegeben.  Unter  den  Monosticha  des 
Menander  steht  bei  Meineke  138  Jovkog  yeyorwg  he^  dovlamiv  (poßov. 

82* 
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Dieser  Vers  findet  sich  nur  in  der  einen,  schlechteren  Klasse  von  Samm- 
lungen und  zwar  in  drei  Sammlungen,  von  denen  die  eine  irs^j  die 
zwei  andern  älkw  bieten.  Darauf,  dass  die  Monosticha  Handschriften  ver- 
derbten Text  bieten,  will  ich  kein  Gewicht  legen;  allein  auf  die  Stellung 
des  Verses.  Er  ist  nemlich  zunächst  der  vorletzte  der  Reihe;  der  letzte 
ist  dva/iioQ(pog  %a&i  fiälkov  r]  xaxtjkoj^og,  die  Variante  von  117  Jvofio^ipoi; 
€trjv  uäilor  r]  xaXug  xaxix^.  Diese  beide  Varianten  von  117  stehen  in  den 
Handschriften  an  verschiedenen  Stellen  der  Reihe.  Hieraus  folgt  zunächst, 
dass  dieser  letzte  Vers  in  jener  Klasse  der  Monosticha  später  angeflickt 
ist.  Dadurch  wird  unser  Vers  der  letzte  der  Reihe  und  verf&llt  somit 
dem  begründeten  Verdacht,  ebenfalls  erst  aus  unserer  Streitrede  später  in 
eine  Monostichasammlung  am  Schluss  der  Reihe  J  angeflickt  worden  zu  sein. 

I   238    /Vpcüi/  yeyojiievog  lUj  yduei  vewripay. 
äkkoy  yä(}  f$6/,   Jiai^aycoyrjoeii;  Si  av, 

Vers  238  steht  auch  in  den  Monosticha  110  und  zwar  in  4  Samm- 
lungen der  besseren  Klasse  und  an  nicht  verdächtiger  Stelle.  Nun  findet 
sich  in  Sammlung  III  51    52: 

/Vpcor  yerofitrog  fir^   (p(jüyei   vtvjxtQa, 
urjiV  elg  oyei^og  fixe  rtiv  atuyriv  nokiav. 

Weil  der  zweite  Vers  des  Paares  in  I  und  lU  ein  verschiedener  ist, 
so  ist  nicht  sicher,  dass  Sammlung  I  und  III  den  ersten  Vers  aus  einem 
Exemplar  der  Streitrede  als  gemeinsamer  Vorlage  bezogen  haben.  Mög- 
lich bleibt,  dass  sowohl  der  Umarbeiter  von  I  als  der  von  HI  von  ein- 
ander unabhängig  den  Vers  aus  andern  Quellen  bezogen  haben. 

In  Sammlung  I  stehen  folgende  Paare: 

196    Miaw  nfyrjTa  Tikovaiw  (yuß^fovuei'oy. 

}]  fiü)(t6i;  ioTiy  ?]  :ikayäa&ai  ßovkfiai. 
292    Miocü  nfyr^ra  nkovaiip  dm^ovuayoy, 

ovTog  (avTOs;)  yä(}  aviov  roy  ßioy  kvuaiyerai. 
294    Miad)  nfyrjTa  nkovaiip  ^WQovutyoy. 

ikey/^bi  ycLQ  avTOV  zf^y  (ixo(fTaoToy  yywur^r. 

Das  letzte  Paar  findet  sich  auch  in  Sammlung  II 
51    yiiadü  Tityr^a  nkovaiip  dvjQoviuyoy, 
ikey^o^  iazi  ri'^g  dxo(JTdrfTov  zv/r^g. 


245 

Die  beiden  ersten  Paare  beweisen  nichts;  dagegen  die  beiden  letzten 
zur  Genüge,  dass  derjenige,  welcher  die  Streitrede  ursprünglich  gedichtet, 
oder  jener,  welcher  die  I  und  II  gemeinsame  Vorlage  hergerichtet  hat, 
den  Vers  der  Monosticha  360  Mimo^  ntvijTa  nlovaito  ^a)()ovjUfvor  benätzt 
hat,  ebenso  wie  Gregor.  Naz.  in  seinen  Iväuai  dioxiym  (ed.  Migne  tom.  37 
p.  921):  61    M.  71.  nl,  J.  (og  np  Ifyoyii  rov  TQi(pBiv  Islriafiivip. 

Wir  haben  also  6  Fälle,  wo  zwei  oder  mehr  Fassungen  der  Streit- 
rede Verse  gemeinsam  haben,  welche  sicher  älter  sind.  Dieselben  müssen 
also  entweder  vom  Dichter  in  die  Ursammlung  oder  von  einem  Leser 
oder  Abschreiber  in  eine  Abschrift  eingesetzt  worden  sein,  aus  welcher 
die  betreffenden  Fassungen  ihn  gemeinsam  erhalten  haben.  Wer  den  Zu- 
stand dieser  Fassungen  erwägt,  die  öfter  grobe  Entstellungen  gemeinsam 
haben  (vgl.  I  144  und  IV  31),  wird  zugeben,  dass  sehr  leicht  auch  mehrere 
Sammlungen  nachträglich  eingeflickte  Verse  gemeinsam  haben  können. 
Sie  waren  eben  in  eines  der  vielen,  jetzt  verschollenen  Mittelglieder  der 
üeberlieferung  eingesetzt.  Wie  leicht  so  Etwas  geschah,  kann  man  in 
jeder  Sentenzensammlung,  insbesondere  in  den  einzelnen  Sammlungen  der 
Menanderspruchverse  sehen;  dasselbe  wird  die  folgende  Untersuchung 
lehren.  In  zwei  von  diesen  6  Fällen  bestehen  die  betreffenden  Stücke 
aus  untrennbaren  Gruppen  von  mindestens  4  Versen.  Wenn  die  Dicht- 
ung ursprünglich  wirklich  in  Verspaaren  eingerichtet  war,  so  können 
diese  zwei  Gruppen  jener  Dichtung  nicht  angehört  haben. 

Die  einzelnen  Samminngen. 

Ich  will  nun  die  einzelnen  uns  erhaltenen  Fassungen  der  Spruch- 
rede betrachten ;  dabei  werden  besonders  die  Verse  jeder  einzelnen  Samm- 
lung zu  betrachten  sein,  welche  in  den  andern  nicht  vorkommen,  also 
bisher  noch  nicht  berücksichtigt  worden  sind. 

Die  IV.  Fassung  (Studemund  S.  40  und  41)  ist  die  kleinste.  Ob- 
wohl in  einer  verhältnissmässig  alten  Handschrift  überliefert,  ist  der 
Text  doch  recht  verdorben,  im  Ganzen  genommen  weniger  als  der  Text 
von  I,  mehr  als  der  Text  von  IL  Eröffnet  wird  die  Sammlung  mit 

5  Gruppen  von  3 — 5  Versen,   dann   folgen    17  Verspaare.         Es  finden 
sich  öfter  zwei  oder  mehr  Verspaare,    welche  denselben  Stoff  behandeln, 
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also  Spuren  einer  gewissen  Ordnung.  Von  den  54  Versen  kommen 
17  in  I,  8  in  II,  2  in  I  und  II  zugleich  vor,  von  welchen  V.  16 — 20 
schon  bei  Stobaeus  sich  finden;  also  bleiben  27,  gerade  die  Hälfte,  als 
neu  übrig.  Von  diesen  27  neuen  Versen  findet  sich  der  1.,  nolXwr  o 
xai^og  yiyerai  naifairiog^  auch  gut  bezeugt  in  den  Monosticha,  wo  jedoch 
nur  eine  Handschrift  naixxiriog,  alle  anderen  didaaxaXog  haben.  Sinn 
und  Ausdruck  der  übrigen  26  Verse  hält  sich  auf  derselben  beschei- 
denen Höhe,  wie  in  den  27  mit  andern  Sammlungen  gemeinsamen  Versen. 

Sammlung  III.  Der  Text  dieser  Sammlung  ist  bald  besser,  bald 
schlechter  als  der  von  I  oder  II.  Die  Verse  treten  stets  in  Paaren 
auf.  Von  sachlicher  Ordnung  sind  noch  deutliche  Spuren.  Von 
den  62  Versen  kommen  19  auch  in  I,  2  auch  in  H,  8  auch  in  I  und  II 
zugleich  vor.  Von  diesen  kommt  V.  51  auch  in  den  Monosticha  vor. 
Von  den  33  neuen  sind  5  und  6,«  57  und  58  dadurch,  dass  sie  in  Samm- 
lungen vorkommen,  welche  auch  sonst  eine  alte  Fassung  der  Streitrede 
ausgeschrieben  haben,  als  altes  gemeinsames  Gut  der  Ueberlieferung  der 
Streitrede  bezeugt.  Dagegen  V.  31  und  49/50  sind  abgeschrieben;  sie 
sind  gleich  Euripides  Ale.  671,  669  und  670,  die  in  der  richtigen  Ord- 
nung bei  Stobaeus  119,  1  beisammen  stehen.  Die  übrigen  Verdpaare  ent- 
sprechen in  Inhalt  und  Ausdruck  den  mehreren  Sammlungen  gemein- 
samen Versen.     Ein  Paar,  wie  IH  47 

'O  yfi^oLi;  alrdh^  nagä  &fd}y  äiLia(rrdyet  • 
TO  yap  nokv  y^^ag  saxotrußv  xaxcSy  yi/tiei 

kann    natürlich    nicht  von   einem    entschiedenen   Christen   gedichtet   sein. 

Sammlung  IL  Hier    wachsen   die  Schwierigkeiten.  Voran 

geht  ein  Prolog  von  11  Versen,  dessen  Wortlaut  durch  einige  Schreib- 
fehler stark  verderbt  ist.  Da  einige  Auflösungen  zeigen,  dass  diese  Verse 
noch  vor  Georgius  Pisida  verfasst  sind,  so  dürfen  die  falschen  Spondeen 
im  4.  und  9.  Verse  nicht  dem  Dichter  zugeschrieben  werden.  Im  4.  Verse 
verlangt  der  Sinn  ixQina^ag,  wie  Heinsius  besserte.  Der  V.  9  tw  isfmyoy 
xal  (fiXtfiby  xal  ßiwtpekfj  ist  zu  tilgen;  denn  in  diesem  Prologe  gehören 
je  zwei  Verse  zusammen;  so  hier  V.  7  und  8,  10  und  11. 

Von  den  210  Versen  kehren  23  in  I,  2  in  III,  8  in  I  und  III  zu- 
gleich, 8  in  rV  und  2  in  I  und  IV,  also  43  in  den  andern  Sammlungen 
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wieder;  von  den  mit  I  gemeinsamen  kommen,  wie  oben  bemerkt,  V.  22, 
dann  111  —  114  schon  im  Stobaens,  V.  49  und  50  im  Plutarch,  V.  51 
(und  vielleicht  115)  in  den  Monosticha  vor.  Von  den  übrigen  Versen 
kehren  V.  47/8,  85/6,  89,  153/4  und  205  in  solchen  Schriften  wieder, 
dass  sie  dadurch  als  Gut  einer  alten  Fassung  der  Streitrede  beglaubigt 
werden. 

Am  wichtigsten  ist  die  Versmasse,  welche  genau  mit  Stobaeus  stimmt. 

V.  12  —  15  (Mey.?)  stehen    ebenso   in  den  Eclogae  des  Stobaeus  II, 

46,   11  (p.  261  Wachsmuth)   mit   dem  Autornamen  4>ilTj.  V.  59 — 67 

Philistion  stehen  alle  bei  Stobaeus  97,  19  <Jhilrirov.  V.  68  —  76  Me- 
nander  bei    Stobaeus    91,    29   MBi^avdifov.  V.  77  —  81  Philistion   bei 

Stobaeus  Ecl.  II,   1,  5   ^Pilrira.  V.  189  —  191   Philistion  bei  Stobaeus 

Ecl.  II,  4,  3  <PilriiJLovo^  oder  4^ilriTa.  Also  30  Verse  finden  sich  genau 
in  denselben  Gruppen  bei  Stobaeus,  sind  demnach  ziemlich  sicher  aus 
Stobaeus  herübergeschrieben.  Die  Frage  ist  nun,  von  wem?  Früher, 
wo  man  von  andern  Fassungen  dieser  Streitrede  nichts  wusste,  antwortete 
man  natürlich,  der,  welcher  diese  Sammlung  zusammengestellt  hat,  habe 
dazu  den  Stobaeus  benützt.  Dann  schloss  man  weiter,  da  manche  Par- 
tien der  Werke  des  Stobaeus  verloren  sind,  so  werde  auch  der  grösste 
Theil  der  übrigen  Verse  aus  Stobaeus  abgeschrieben  sein  und,  da  die 
hier  dem  Philistion  gegebenen  Stücke  bei  Stobaeus  meistens  Leuten  ge- 
geben sind,  deren  Namen  mit  Phil  anfangt,  folgerte  man  endlich,  es 
habe  der  Zusammensteller  dieses  Wettkampfes  die  beiden  Nebenbuhler 
Menander  und  Philemon  gegenübergestellt  und  nur  durch  die  Interpola- 
tion eines  Abschreibers  oder  Lesers  sei  Philistion  statt  Philemon  herein- 
gekommen; desshalb  endlich  sind  die  sämmtlichen  oder  die  meisten  Verse 
dieser  Sammlung  unter  den  Fragmenten  des  Menander  oder  des  Phile- 
mon gedruckt.  Jetzt  können  wir  aber  vier  Sammlungen  vergleichen. 
In  drei  Sammlungen  sprechen  die  Gegner  meistens  nur  in  Verspaaren.  In 
dieser  Sammlung  allein  stehen  grössere  Versgruppen,  welche  vollständig 
£Clis  Stobaeus  genommen  sind. 

Dazu  kommen  andere:  V.137  — 143  schildern  in  einer  untrenn- 
baren Reihe  von  sieben  Versen,  wie  die  Schnecke  böse  Nachbarn  flieht. 
V.  163 — 165  mahnen,  das,  was  man  vorhat,  nicht  auszuplaudern.  V.  166 
bis  174  demonstriren   in    einer  zusammenhängenden  Reihe  von  9  Versen 
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an  den  Gräbern  die  Nichtigkeit  des  Menschen;  Aehnliches  wollen  die  zu- 
sammenhängenden 7  Verse  175 — 181  beweisen.  Ebenso  untrennbar  sind 
die  5  Verse  206 — 210.  Wahrscheinlich  sind  eben  solche  irgendwo  aus- 
geschnittene Gruppen  die  Verse  35  —  40,  von  denen  die  beiden  ersten 
in  die  von  mir  herausgegebene  urbinatische  Sammlung  von  Spruchversen 
gerathen  sind,  dann  182 — 188,  196 — 200.  Das  sind  wiederum  31  oder 
49  Verse.  Von  79  Versen  dieser  einen  Sammlung  findet  sich  also  in 
den  andern  drei  Sammlungen  keine  Spur;  diese  Verse  treten  alle  in 
grösseren  Massen  auf,  während  sonst  fast  nur  Verspaare  verwendet  werden. 

Ich  glaube,  die  Lösung  der  Schwierigkeiten  ergibt  sich  leicht.  Alle 
diese  Stücke  haben  mit  der  ursprünglichen  Streitrede  nichts  zu  thun^ 
sondern  derjenige,  welcher  die  Sammlung  II  hergerichtet  hat,  hat  jene 
Stücke  aus  Stobaeus,  diese  aus  andern  Schriften  abgeschrieben  und  hier 
eingeschoben.  Diese  Stücke  fand  er  in  grösseren  Gruppen,  die  nicht  zer- 
rissen werden  konnten.  Desshalb  hat  er  die  Form  der  Verspaare  über- 
haupt weggeworfen  und  bat  stets  eine  Anzahl  von  Verspaaren,  welche  in 
den  andern  Fassungen  dieser  Streitrede  mehrere  Reden  und  Gegenreden 
bildeten,  als  Rede  eines  einzigen  zusammengepackt;  vgl.  II  49 — 52  und 
55—58,  101  —  104,  107—110,  115-119,  133—136  und  andere.  Er 

ist  überhaupt  mit  diesen  Paaren  gewaltthätig  umgegangen.  Wie  oben 
bemerkt,  hat  er  den  zu  22  gehörigen  Vers,  der  bei  Stobaeus  und  I  92 
steht,    weggelassen.  V.  89    MvaTr^{fiov   aov    uij   xareimig   T(p   cpiixp   ist 

wiederum  nur  der  erste,  V.  205  nur  der  zweite  Vers  eines  anderen  Paares; 
die  vollständigen  Paare  sind  einst  in  den  Fassungen  der  Streitrede  gestan- 
den, aber  von  dem  Umarbeiter  dieser  II.  Sammlung  zerschnitten  worden. 

Diese  Ausstaffirung  der  Sammlung  mit  vielem  fremden  Gut  muss 
allerdings  in  alter  Zeit  vor  sich  gegangen  sein.  Denn  die  grösseren 
Versgruppen,  deren  Quelle  wir  noch  nicht  bestimmen  können,  zeigen  alle 
aufgelöste  Hebungen  oder  Senkungen  oder  Versschlüsse  mit  dem  Accent 
auf  der  letzten  oder  drittletzten  Silbe;  so  37,  138,  164,  169,  177,  183,  199. 
Demnach  müssen  sie  alle  vor  Georgius  Pisida  entstanden  sein.  Es  ist 
natürlich,  dass  auch  der  Mann,  welcher  nur  Stücke  solcher  Zeiten  hier 
eingeschoben  hat,  vor  Georgius  Pisida  gelebt  hat.  *)    Demnach  kann  der- 

1)  Die  aus  Stobaeus  ausgeschriebenen  Verse  bieten  also  eine  sehr  alte  Ueberlieferung ,  und 
doch  findet  sich  ausser  V.  13  evöaifiov&v  keine  hervorstechende  gute  Lesart. 
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selbe  auch  den  Prolog  gemacht  haben.  Die  Stücke  von  unbekannter 
Herkunft  brauchen  desshalb  nicht  verlorenen  Theilen  des  Stobaeus  und 
damit  guten  alten  Dichtern  zugeschrieben  zu  werden.  Das  beweisen  die 
V.  90  und  163  — 165.  Diese  vier  Verse  stehen  ebenfalls  in  den  Spruch- 
versen der  sieben  Weisen,  welche  Wölfflin  (Sitzungsber.  1886)  heraus- 
gegeben hat.  Wie  schon  Brunco  (Acta  semin.  philol.  Erlang.  III  321) 
erkannte,  sind  sie  nur  Paraphrase  der  prosaischen  Sprüche  der  sieben 
Weisen,  also  sicher  von  jenem  Dichter  geschaffen,  der  frühestens  im 
4.  Jahrhundert  nach  Christus  gelebt  hat.  Hier  ist  also  eine  ganz  junge, 
fast  zeitgenössische  Dichtung  ausgeschrieben.  Dasselbe  mag  der,  welcher 
Sammlung  II  mit  fremdem  Gut  ausstaffirte,  noch  oft  gethan  haben. 

Dass  ordnungsmässig  über  bestimmte  Stoffe  gesprochen  werden  soll, 
kündigt  der  Prolog  und  die  Ueberschriften  an;  die  Ausführung  lässt 
Vieles  zu  wünschen.  Ob  diese  Titel  aus  der  ursprünglichen  Streitrede 
stammen  oder  ob  unser  Interpolator  nach  dem  Beispiel  des  Stobaeus  sie 
einsetzte,  das  lasse  ich  unentschieden. 

Es  bleiben  noch  etwa  68  Verse,  welche  in  einzelne  Verse  oder  in 
Paare  sich  theilen  lassen  (16—21.  23-26.  29—34.  41-48.  53,  54.  87, 
88.  91—96.  98—100.  105,  106.  118.  120—127.  130-132.  146.  151  —  162. 
192  —  194.  195).  V.  47  und  48  und   153  und   154  kommen  auch  — 

doch  ohne  Namen  —  in  der  Melissa  des  Antonius  oder  in  den  Turiner 
Parallelen  vor,  stammen  also  wohl  aus  der  Streitrede.  V.  192  und  193 
sollen  die  scheinbar  unvollständigen  Worte  des  Stobaeus  ergänzen. 
Dagegen  V.  105  und  106  sind  sicher  nach  der  Sentenz  bei  Stobaeus  44,  3 
gemacht.  Da  aber  mit  starkem  Schnitt  und  mit  Aendern  ein  Verspaar 
gemacht  ist,  so  könnte  dieses  Verspaar  schon  in  eine  frühere  Fassung  der 
Streitrede  gestellt  worden  sein.  V.  182/3  kehren  in  einem  alten  Honier- 
scholion  ähnlich  wieder.  V.  44/5  sind  wohl  nach  Stobaeus  116,  17 
und  V.  93  nach  dem  Monost.  748  gemacht. 

Von  den  übrigen  gut  60  Versen  kann,  wie  V.  90,  so  noch  mancher 
aus  anderen  Schriften  erst  in  diese  Sammlung  II  eingesetzt  worden  sein. 
Doch  weitaus  der  grösste  Theil  stammt  sicher  aus  der  ursprünglichen 
Fassung  der  Streitrede  und  bewegt  sich  in  demselben  Kreise  der  Ge- 
danken und  Formen.     Wenn  z.  B.  Sammlung  I  und  II  bieten: 

Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  T.  Abth.  33 
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I   267   ik€vS^€Q0Vi;  dovXeve  xovx  ^§*'fe'  (iovXovg. 
dval  dovXeve  xai   ro/to/4;  xal  dsanmait;. 
II   117   ik€v9-e()(p  dovliVB  •  (iovkog  ovx  tarj. 
iXevß-SQog  nag  iyl  dedovXürrai  voIlHO, 
dvalv  dt   SovXog  xal  yoimp  xal  (feanori], 

80  ist  ohne  Zweifel  II  118  ein  Vers  der  ursprünglichen  Fassung. 

Sammlimg  I.  Schon  die  Verschiedenheiten  der  florentiner  und  der 
athenischen  Handschrift,  dann  noch  weit  deutlicher  die  Verschiedenheiten 
der  mit  den  andern  Sammlungen  gemeinsamen  Verse  zeigen,  dass  der 
Text  in  unserer  Sammlung  nicht  nur  durch  Irrthümer,  sondern  auch 
durch  kecke  Aenderungen  sehr  stark  entstellt  ist. 

Im  Aeussern  ist  hier  die  Form  der  Verspaare  ziemlich  gewahrt. 
Der  Prolog  besteht  nur  aus  Paaren.  Dies  Formgesetz  ist  selten  verletzt; 
bei  V.  27  ist  wohl  durch  die  Schuld  des  Schreibers  ein  ganzer  oder 
halber  Vers  weggefallen.  V.  97  ist  ein  einzelner  Vers;  das  vollstän- 
dige Paar  ist  wohl  265  und  266.  V.  135  ist  wohl  von  einem  Leser 
angeflickt.  V.  176  — 179  zerfallen  in  zwei  Paare,  zu  230  ist  der  zweite 
Vers  weggefallen.  Vor  260  fehlt  der  Vers  III  37,  mit  dem  sich  zwei 
Paare  ergeben.  V.  271  —  275  und  V.  296  —  299  sind  jene  Umarbeit- 
ungen von  Stellen  des  Stobaeus,  welche  schon  in  einer  alten  Fassung 
dieser  Streitrede  gestanden  haben  müssen.  V.  300 — 303  und  305 — 316 
sind  hinten  angeschobene  Stücke  aus  einer  fremden  Dichtung;  zwischen 
ihnen  steht  V.  304,  ein  Monostichon.        Sonst  ist  das  Paargesetz  gewahrt. 

Allein  unter  dieser  nicht  Übeln  Hülle  sieht  es  hässlich  aus.  Schon 
das  Vorkommen  der  zwei  Paare 

103    Mey,      Jovke  (fovXevaov  uäkXoy  tx  nQo&vuiag^ 

ßd^og  yä{}  tSetg  ix  xekevoeiog. 

269    0i/..       JüvuvB  dov'kt   uäkkov  ix  ßovktjaeujg, 

ßoL^og  yd{}  e§etg  näkkoy  ix  xekevaeiog 

beweist,  dass  hier  von  einem  organischen  Ganzen  absolut  keine  Rede  ist 
In  Wahrheit  liegt  ein  Trümmerfeld  vor  uns,  bedeckt  mit  Resten  von 
Bauten  verschiedener  Art  und  verschiedener  Zeit. 

Von  den  316  Versen  kommen  zimächst  69  auch  in  den  andern 
Fassungen   der  Streitrede  vor   und   zwar  23  in  II,    19  in  III,    17  in  IV; 
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8  in  II  und  III,  2  in  II  und  IV  zugleich.  Der  Text  von  I  ist  hier  oft 
schlechter,  minder  oft  besser  als  der  von  II,  III  oder  IV.  Belehrend 
sind  die  schon  oben  citirten  Verse:  II  117 — 119  im  Vergleich  zu  I  267 
und  268: 

117  ^ElevS-fiHp  (fovkeve  •  öovko^  ovx  taii  ' 
hlBvS-BQo^  nag  ivl  dedovloyTai^  vouxp, 
(ivalv  dh.  (JovkoQj  xal  vouu)  xal  (hanorn. 

267  ^Ekev&f()ovg  ^oifleve  x'  oi5/  s^sig  tfovXovg, 
dval  ^ovkeve  xal  youotg  xal  Seanoraig, 

Hier  ist  —  abgesehen  von  den  Verderbnissen  des  Textes  —  offen- 
bar in  I  ein  Verspaar  fabricirt,  indem  zwei  Verse  zusammengestellt 
wurden,  welche  durchaus  nicht  zusammenpassen:  also  eine  Fälschung. 
Ebenso  steht  der  V.  137  in  IV  23  und  der  V.  259  in  IV  10  in  leben- 
digem und  gutem  Zusammenhang;  in  I  ist  mindestens  die  Verbindung' 
von  137  thöricht  und  plumpe  Fälschung.  Dann  lesen  wir  einerseits 
die  Paare  in  II   103/4  =  III  33^4  und  II  97/8 

103  ^Eav  T(fO(pi)y  (foifg  roy  kaßoyr^  ((fsvyoyr^)  oyeidiafig^ 
ä{ffiv&i(o  xare/nanag  "Arrixoy   luh, 

97   Kakvig  noitiaag  K,xaly  xaxvjg  oyndiaag 
%{yyoy  xa&elkBg  nhwaioy  7iTU)xcp  k(yy(i)\ 

anderseits  in  I  das  Paar   228/9: 

Kaköjg  nou]aag  xal  xaxiög  oyf^iSiaag 
dx^ny&iü)  eui§ag  [djrixoy   ubh. 

Auf  einer  von  beiden  Seiten  liegt  offenbar  Fälschung  eines  Vers- 
paares vor  und  die  andern  Beispiele  sprechen  dafür,  dass  in  Samm- 
lung I  gefälscht  ist. 

Ehe  wir  die  Verse  besprechen,  welche  nicht  mehreren  Sammlungen 
gemeinsam  sind,  ist  die  Ordnung  der  ganzen  Sammlung  zu  betrachten. 
Da  sehen  wir  nur  wüste  Trümmer.  Mitunter  behandeln  etliche  sich  fol- 
gende Verspaare  denselben  Stoff;  oft  wechselt  er  von  Paar  zu  Paar, 
während  doch  in  der  ursprünglichen  Fassung  mindestens  eine  Rede  und 
Gegenrede  denselben  Stoff  behandelt  haben  muss.  Dagegen  lehrt  z.  B- 
234,  dass  Gold  und  Weiber  Unheil  stiften,  236  dass  ein  Schwätzer  nicht 

38* 
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gefährlich  ist,  238  dass  ein  Greis  und  ein  Mädchen  ein  schlechtes  Ehe- 
paar geben,  240  dass  unser  Leben  voll  Mühsal  ist.  Dann  kommt  in 
derselben  Sammlung,  wie  bereits  (S.  250)  erwähnt,  dasselbe  Verspaar  zwei 
Male  vor,  103/4  =  269  und  270.  Sodann  ist  derselbe  Vers  ''Av&Qümw 
wra  navra  TUJogdoyMv  ae  Sei,  einmal  thöricht  mit  V.  42  o  J*  ixxaxrjaag 
itiktafy  räi;  ii.7ii(fai;,  das  andere  Mal  gut  mit  255  akkaaneTai  yap  ra  nayra 
xai  ov  7ia(ßajuey€i  verbunden.  Dem  Verse  Jiokkrjv  ya(j  aßkaßeiav  fj  aiyrj 
(ff()€i  ist  einmal  vorangesetzt  131  "Axove  navra  (.tav&dvBiv  xal  urj  kakslv^ 
das  andere  Mal  192  Kqüitadv  imlv  aiüjjiäy  r)  uaTrjy  kakelr.  Endlich 
dem  Vers  Miaw  Tityjjra  nkovaiw  SioQovusvoy  ist  das  eine  Mal  zugesetzt 
197  //  jiia)(ß6g  iariv  kj  nkaväa&ai  ßovksTai,  das  zweite  Mal  293  avtag  yä(} 
avTov  Toy  ßioy  kvfiaiveiai,  das  dritte  Mal  295  fksyjrog  iari  r^g  axo{fTaaTov 
TvxTjg.  Es  ist  nun  die  Möglichkeit  nicht  zu  leugnen,  dass  der  ursprüng- 
liche Verfasser  in  lebhaft  rhetorischer  Färbung  in  zwei  Paaren  denselben 
Vers  gesetzt  habe;  allein  dann  müssen  die  Paare  beisammen  stehen  und 
es  müssen  2  oder  4,  aber  nicht  3  Paare  sein.  Demnach  sind  hier  ent- 
weder die  zusammengehörenden  Paare  auseinander  gerissen  und  ganz 
verstellt,  oder  es  sind  Verspaare  gefälscht. 

Von  den  Versen,  welche  in  I,  aber  nicht  in  11,  III,  IV  stehen,  werden 
etliche  sonst  so  angeführt,  dass  ihre  Abstammung  aus  der  Streitrede  des 
Menander  und  Philistion  sicher  gestellt  wird.  V.  46  wird  auch  bei 
Maximus  mit  Menanders,  V.  47/8  mit  Philistions  Namen  citirt.  Inter- 
essant ist  folgender  Fall.  Bei  Maximus  8,  21  steht  unter  Philistions 
Namen 

7yj  yfi  d'ayei^fiy  XffHTJoy  tartr  fj  ßijojoig, 
i^Tig  Toxovg  Siövjai  jttfi  kvnovutyt]. 

Diese  Verse  sind  mit  andern  Sentenzen  desselben  Titels  aus  Maximus 
gewandert  in  die  Florentiner  Sammlung  (Meineke  Stob.  IV  p.  188).  Schon 
der  Name  Philistion  zeigt,  dass  Maximus  dieses  Verspaar  aus  der  Streit- 
rede des  Menander  imd  Philistion  bezogen  hat,  dass  es  also  echt  ist. 
Wenn  wir  nun  in  unserer  Sammlung  I  lesen: 

113   7/  ^fj  Toxovg  didaioi   ufj  kvnovutyf], 
ujio  yTjg  i'ipv  ta  riayra  xai  slg  yfjV  nakiy, 

so  ist  klar,  dass  1)  aus  den  zwei  echten  Versen  bei  Maximus  ein  einziger 
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zurecht  geschnitten  ist,  dass  2),  um  ein  Verspaar  zu  bekommen,  ein  durch- 
aus nicht  dazu  passender  Vers  dazu  gejocht  wurde.  Wir  haben  also  an 
einer  Reihe  von  bösen  Beispielen  gesehen^  dass  der  Sinn  und  Anderes 
dem  Redactor  von  I  gleichgiltig  war,  wenn  er  nur  das  nöthige  Verspaar 
vor  Augen  stellen  konnte. 

Ferner  kommen  die  Paare  107/8  und  164/5  in  den  Turiner  Parallela 
vor,  freilich,  wie  dort  fast  Alles,  ohne  Namen;  doch  spricht  diese  Quelle 
sehr  dafür,  dass  auch  diese  Paare  schon  in  einer  alten  Fassung  der  Streit- 
rede gestanden  sind. 

Somit  haben  wir  fast  80  Verse  auf  die  ursprüngliche  Streitrede  oder 
eine  ältere  Fassung  derselben  zurückgeführt.  Der  Prolog  von  8  Versen 
muss  ebendaher  stammen  oder  in  demselben  Sinne  neu  fabricirt  sein; 
aus  einer  andern  Schrift  abgeschrieben  ist  er  sicher  nicht.  Dagegen 
die  16  Verse  im  Schlüsse  (300  —  303  und  305  —  316)  sind  sicher  aus 
einer  andern  Dichtung  abgeschrieben.  Die  zahlreichen  dreisilbigen 
Füsse  und  die  Wortaccente  im  Versschluss  beweisen  den  früheren  Ur- 
sprung. Der  Einkleidung  nach  (kalrjooy  Yva  ua&ujuty  .  .  d  dt  oiioTjäg) 
stammen  die  Verse  aus  einem  Schauspiel,  in  welchem  ein  stoischer  Philo- 
soph angesprochen  und  verspottet  wird.  Hätte  Lucian  Schauspiele  dieses 
Inhaltes  geschrieben,  so  wüsste  man,  wo  suchen.  So  aber  bleibt  die  Her- 
kunft der  Verse  dunkel. 

Von  den  übrigen  gut  200  neuen  Versen  sind  zunächst  zwei  Paare 
abgeschrieben:  V.  186/7  stammt  aus  der  Medea  des  Euripides;  V.  254/5 
sind  vielleicht  nach  Stobaeus  108,  38  gemacht,  üeber  ein  drittes  Vers- 
paar (188/9)  ist  wohl  anders  zu  urtheilen. 

Eine  grosse  Zahl  von  Versen  begegnet  uns  wieder  in  den  Samm- 
lungen der  Spruch verse,  welche  Menanders  Namen  tragen:  V.  43 
ist  =  Mon.  225;  55  =  M.  463;  56  =  M.  447;  61  =M.  455;  81  =M.  280; 
82  =  M.  64;  111  =  M.  514;  112  =  M.  485;  129  =  M.  220;  147  = 
M.  582;  154  =  M.  63;  166  =  M.  276;  174  =  M.  263;  175  =  M.  530; 
248  =  M.  357;  252  =  M.  297;  256  =  Brunck  Monost.  175;  258  = 
M.  432.  Also  finden  wir  hier  nicht  weniger  als  18  Verse,  welche  in  den 
Monosticha,  aber  in  keiner  andern  alten  Schrift  vorkommen.  Das  beweist, 
dass  hier  eine  Sammlung  derselben  ausgeschrieben  ist. 
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Ferner  sind  hier  eine  Anzahl  Spruchverse  eingesetzt,  welche  sich  so- 
wohl in  den  erhaltenen  Sammlungen  der  Monosticha,  als  in  andern  guten 
Quellen,  besonders  im  Stobaeus,  finden:  V.  50,  127,  130  =  192,  249, 
304,  188/9.  Da  eine  alte  Sammlung  der  Monosticha  hier  stark  ausge- 
gebeutet  worden  ist,  andere  Quellen  aber  fast  nicht  benützt  sind,  so  ist 
es  natürlich,  dass  auch  diese  7  Verse  alle  oder  fast  alle  aus  jener  Samm- 
lung der  Monosticha  und  nicht  aus  andern  Schriften  ausgeschrieben  sind. 

Endlich  finden  sich  hier  vier  Einzel verse,  29  35  39  136,  von  denen 
drei  bei  Stobaeus  und  einer  bei  Simplicius  sich  nachweisen  lassen.  Es 
sind  Monosticha,  aber  in  den  bis  jetzt  von  mir  benützten  Sammlungen 
derselben  finde  ich  sie  nicht.  Nun  ist  aber  Folgendes  zu  bedenken:  die 
eine  Klasse  von  Sammlungen  der  Monosticha  scheinen  wir  so  zu  haben, 
dass  uns  nur  in  der  zweiten  Hälfte  etliche  Verse  von  ihrem  ursprüng- 
lichen Bestand  fehlen.  Dagegen  die  bis  jetzt  bekannten  Sammlungen  der 
andern  Klasse  geben  uns  noch  lange  nicht  den  ursprünglichen  Bestand 
dieser  Klasse.  So  habe  ich  aus  der  Sammlung  von  Monosticha,  welche 
unsere  athenische  Handschrift  (K)  auf  Bl.  175—183  enthält,  in  den  Sitz- 
ungsberichten (8.  November  1890  S.  365 — 371)  nicht  weniger  als  35  gute 
Spruchverse  mittheilen  können,  welche  in  allen  andern  bis  jetzt  bekannten 
Sammlungen  fehlen.  Auf  der  andern  Seite  finden  wir  unter  den  neuen 
Versen  der  Fassung  I  27  uns  sonst  bekannte  Einzel  verse  wieder*),  aber 
nur  1  oder  2  Verspaare.  Der  Mann  hatte  sich  aber  die  Aufgabe  ge- 
stellt, neue  Verspaare  zu  machen.  Da  müsste  er  genidezu  unklug  ge- 
wesen sein,  wenn  er,  eine  Quelle  wie  den  Stobaeus  ausnützend,  die  zahl- 
reichen Verspaare,  die  er  gut  brauchen  konnte,  verschmäht,  dagegen  fast 
nur  die  Einzelverse  abgeschrieben  hätte,  welche  er  kaum  verwenden  konnte. 
Demnach  ergibt  sich:  diese  (I.)  Fassung  der  Spruchrede  ist  so  zu  Stande 
gekommen,  dass  in  eine  alte  Fassung  der  Spruchrede  eine  ganze  Menge 
von  Verspaaren  zugesetzt  wurden,  welche  alle  oder  fast  alle  einer 
Sammlung  von  guten  alten  einzelnen  Spruchversen  entnommen  wurden. 

Das  geschah  in  alter  Zeit,  vor  Georg  Pisida.  Dennoch  ist  für  die 
Verbesserung  des   Textes   unserer   Monostichasammlungen    nicht    viel   zu 


1)  Sonst  kommen  in  diesen  vier  Fassungen  der  Spruchrede  nur  3  oder  4  sonst  bekannte 
Monosticha  vor:  die  oben  (S.  243  u.  244)  besprochenen  gemeinsamen  Verse  (L  109  =  II  115);  I  238 
=  III  51  und  I  196  =  292  =  294  =  296  =  11  51;  zu  diesen  kommt  noch  der  1.  Vers  von  IV. 
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erwarten.  Denn  die  Fassung  I  ist  stark  umgearbeitet  und  nur  in  einer 
Handschrift  erhalten.  Nur  Monost.  582  Ovd'ilg  noiAv  novriQo.  lavf^avti 
&Bov^  der  nur  in  einer  Handschrift  überlieferte  Vers,  lautet  hier  besser: 
I  147  .  .  kav&dyn  ^Ixrjy.  Entschieden  umgearbeitet  und  verschlechtert 
sind  die  Verse  I  112.  12T.  154.  174.  249.  Die  Fassung,  in  welcher 
andere,  wie  50.  5ü.  129.  130.  208,  sich  hier  finden,,  ist  ebenso  gut  mög- 
lich wie  jene  der  Monosticha;  doch  ist  z.  B.  die  Fassung  von  I  50  gegenüber 
dem  Zeugniss  des  Stobaeus  und  der  Spruchverssammlungen  zu  verwerfen. 
Wir  haben  also  viele  guten  alten  Verse  nachgewiesen,  welche  in 
alter  Zeit  in  diese  Fassung  der  Spruchrede  eingeschoben  wurden.  Die 
Sammlungen  dieser  Spruchverse  müssen  damals  reichhaltiger  gewesen 
sein  als  die  jetzt  vorliegenden.  Sollte  nicht  unter  den  fast  170  noch 
unbestimmten  neuen  Versen  der  athenischen  Streitrede  eine  Anzahl  von 
solchen  älteren  Monosticha  sich  befinden,  welche  in  den  bis  jetzt  be- 
kannten Sammlungen  derselben  fehlen?  Das  ist  nicht  nur  möglich,  son- 
dern nahezu  nothwendig.  Unser  Urtheil  hängt  hier  nicht  allein  von  dem 
Geschmack  des  Einzelnen  ab,  sondern  stützt  sich  auf  äussere  Gründe,  die 
Jeder  anerkennen  muss. 

Die  Verspaare,  welche  verschiedene  Fassungen  der  Streitrede  ge- 
meinsam haben,  und  fast  alle  Verspaare  der  Fassungen  II,  III,  IV  ent- 
halten, wie  natürlich,  zwei  zusammenpassende  Verse;  entweder  bindet 
eine  grammatische  Construction  beide  Verse  zu  einem  untrennbaren 
Ganzen  oder  der  zweite  mit  ycfp,  J«  u.  s.  w.  angefügte  Vers  wird  durch 
den  Sinn  mit  dem  vorangehenden  verbunden.  Derartige  neue  Verspaare 
der  Fassung  I,  in  welchen  noch  dazu  moralische  Gedanken  über  Glück 
und  Unglück,  Tugend  und  Laster,  Freundschaft  und  Feindschaft,  dann 
Tadel  der  Frauen  in  nüchterner  Sprache  und  in  richtiger  metrischer  Form 
vorgebracht  werden,  müssen  wir  als  Reste  der  ursprünglichen  Fassung 
der  Streitrede  hinnehmen ;  sie  sind  eben  in  den  andern  vorliegenden  Fass- 
ungen ausgelassen  worden.  Ich  glaube  freilich,  dass  Paare,  wie  51/2  und 
119   120 

^ÜOTn;  yvvaixog  aTto&ayovarjg  kTnyauel, 
ö  Toiovrog  ayriog  ovx  enLoraz*  tvxv/jly, 
^S2g  zag  yvyalxag  roxerog  ökokv^ai  noiel^ 
xal  Tovg  Tieyrjjag  o  roxog  okokvSat  noul 
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nicht  von  dem  ursprünglichen  Dichter  der  Streitrede  herrühren,  sondern 
gute  alte  Verse  sind  und  aus  einer  andern  Quelle  in  die  Fassung  I  ein- 
gesetzt sind;  aber  das  sind  Geschmacksachen  und  solche  Paare  können 
dem  Dicht.er  der  Streitrede  nicht  mit  Sicherheit  abgesprochen  werden. 

Allein  der  Mann,  welcher  die  Fassung  F  mit  neuen  Verspaaren  aus- 
staffirte,  hat  sich  zwischen  zwei  Stühle  gesetzt  Verspaare  will  er  machen, 
nimmt  aber  dazu  eine  Sammlung  von  Einzelversen.  Die  Situation  ist 
fatal  und  unser  Interpolator  hat  nicht  den  Geist,  sich  mit  Anstand  dar- 
aus zu  helfen.  Hie  und  da  nimmt  er  den  Anlauf,  durch  Fälschung  ein 
Verspaar  mit  richtigem  Sinn  herzustellen;  oft  begnügt  er  sich,  wie  wir 
oben  schon  (S.  251  u.  252)  an  drastischen  Beispielen  sahen,  die  zwei  Verse 
nebeneinander  zu  stellen,  ob  sie  nun  passen  oder  nicht.  So  verstehen 
wir  die  Paare,  in  welchen  die  uns  bekannten  Monosticha  hier  auftreten: 

55  Fhviav  (ftQtiv  oi)  narjog  akl^  dr(i()6g  aoipov, 

56  Uokkol  ya(}  evrvxovrrfg  ov  (pQovovaiv  fv. 

81  Kov(pa)g  (pt^^tv  Sh  rag  irearciaag  rvx^S- 

82  BovXouf&a  nXovinv  narreg^  dlX  ov  ^vydue&a. 

111  7(tJ   (Javaia  Sovkovg  rovg  iktvS-fifovg  noin, 

112  ^vkaaae  aavrov  6^X()aTiSg  ikivfheffoy. 

129  7/  ykujana  nokkolg  yiysrai   alria  xaxdßy. 

130  K(JHTToy  aiü)7iay  r]  kalely  a  /ufj  fHuig. 

174  *löiay  ydiull,^  röjy  (fikwy  rag  aviupoQag, 

175  ^ikog  ydg  o  AVTiioy  ovi^ty  ixS^QOv  diaifigli, 

248  Ma}id(jiog  oarig  fVf/6  XQrjOTOv  (pikov. 

249  ^ikiag  yä(j  ovSfy  iariy  TijUioneffoy. 

Das   sind    lauter   bekannte    und    gute   Einzel verse:   allein   in    diesen 
Paaren  passen  sie  wenig  oder  nicht  zusammen. 
Ebenso  sind  in  I  136   137 

EvxaTaip^foyrßog  tan  nayraxov  Tifytjg. 
7ioyi]{}d  Tioicjy  evd^fivg  ovx  alaS-dytrai 

in   unsinniger   Weise    zwei    abgeschriebene   Einzel  verse   zusammengestellt: 

darnach  ist  auch  nicht  I  258/9  das  echte  Paar  zu  finden,  sondern  IV  10. 

Als  Fabrikat   des   Interpolators   sind   also    anzusehen:    1)   diejenigen 

Verspaare  von  I,   in  denen  jeder  Vers  oder  der  eine  von  beiden  Versen 
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sonst  bekannt  ist,    2)  diejenigen,   in  welchen  der  zweite  Vers  zum  ersten 
wenig  oder  nicht  passt. 

Für  die  uns  unbekannten  Einzelverse  gibt  es  hier  drei  Möglich- 
keiten: die  angeflickten  Einzelverse  können  1)  von  dem  Redaktor  von  I 
fabricirt  sein,  um  sein  Paar  zu  füllen,  sie  können  2)  von  ihm  aus  der 
Streitrede  oder  3)  aus  den  Monosticha  entlehnt  sein.  Hier  zu  scheiden, 
bleibt  Sache  des  persönlichen  Urtheils.  Jedenfalls  sind  die  schlechtesten 
Verse  unserm  Redaktor,  die  verständigen  dem  Verfasser  der  Streitrede, 
die  guten  den  Monosticha  oder  andern  guten  Quellen  zuzutrauen^). 

In  den  Paaren 

127-  'Enn   rTz/fZ/t;  6(pi9aXuog  o  ßkencor  Tidvra. 
128  yMl  n^jog  o  tioih  rig  ovrcog  xal  xouH^erai, 

146  "llantQ   'ktyovai   nayrfg  oi  aocfunaroi^ 

147  ovdng  Tioiwr  7ioyri(ja  Xar&ctyti   Jixt]i\ 

43  '7/  nii  jioui  To  XQvnTov  i]   //o/'os'  noiti, 

44  /Va   ai)  aavroy  /wyog  tjg  avyiOTOQivy 

sind  drei  bekannte  Monosticha  (127.  147.  43)   mit  Flickversen  zu  einem 
Paar  gestreckt. 

Darnach  sind  zu  beurtheilen  die  Paare: 

41  "Ay&ijwnoy  oyra  Tidyra  jiQogd'oxäy  as   Sei, 

42  o  ()*'  ixxaxriaag  dilfoe   rag  ek7ii(iag. 

53  "^'Anayrag  i^jiiog  <hl  (fJ^eiy  jag  diaßokag 

54  imo  ToO  uyoyjog  xay  d^tU^g  xav   utj  S-fhjg, 

93  OvShy  jLitruTi&u  lujy  7Tf7T(ju)UH'a}y  tv/i], 

94  «  Y^Q  TT ^77 (fiorai,  ravTa  oliog  ov  /nfTariß^ei. 

190  Aiivyaroy  fOri  xaraua&Hy  ruwg  vooy 

191  (f'fQoyja  x()V7iT7iy   e'y(ioLhi  TtoyfjQiay, 

Hier  verräth  sich  je  der  zweite  Vers  als  lästige  Zuthat;  die  ersten 
Verse  scheinen  gut  und  alt.    Vielleicht  steht  es  ebenso  mit  246  und  247. 


1)  Dazu  kommt,  dass  in  der  Streitrede  stets  Paare  vorlagen,  die  auseinander  zu  reissen  be- 
sondere Thorheit  war;  dagegen  die  Monosticha  raussten  erst  gepaart  werden.     Desshalb  sind  hier 
sich  ergebende  Einzelverse  stets  eher  den  Monosticha  als  dem  Urstock  der  Streitrede  zuzuweisen. 
Abb.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  34 
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Sicherer  gehen  wir  in  folgenden  Paaren: 

35  Kaxol  yä^f  evTVXovvrsg  ixnktjTTOvai  fie, 

36  ^ASixojg  7iovT]()oTg  nXovrov  ^(OQBlrai  ß^eog. 

39  JTeviag  ovdev  sorty  a&XiixnBQov. 

40  ^'AjiiBivov  yap  dnoß-avBly  iariv  ^  ^voTV^Bir. 

61  JTsvla  arifxoy  xal  roy  evyerfi  noul. 

62  Tip  dvatvxovyri  ß-dyarog  aiQsraneQog. 

113  *//  yi]  Toxovg  Siövjai   ui]  kvnovjnsyT]. 

114  Attü  yfig  i\pv  rd  ndvra  xal  elg  yfjy  t6  näy. 

154  Bioy  Trop/^f  (iixaioy  firj  ix  xaxiSy. 

155  Üvx  eoTty  ovSh  ;ffrpoi/  aia/^oxe^i^Biag. 

166  K()iyei  (pikoug  6  xai^og  wg  y^Qvaoy  ro  7iv(}. 

167  *Ey  änoffiaig  j^(t(j  ov(it  elg  sarai  (pikog. 

252  Kakoy  ro  ßyi^axeiy  olg  ro  ^fjy  vß^iy  cpe^ei, 

253  Zfi  yoLQ  TiGyr^ffiog  xal  ro  cpdjg  ßlm€i   oxoiog, 

254  'AyS-ffiOTioy  oyza  Trayra  n^fogöoxay  at  ösl, 

255  ylKkdaotTai  yd^  rd  jidyra  xal  ov  ngogfieyei, 

256  Mridmo)  aavrby  (^voTVxdiy  dnekniafjg. 

257  KaiQov  yd()  ilai  jusraßakal  xal  rvxTjg. 

Die  ersten  Verse  sind  hier  immer  schon  bekannte  Einzelverse.  Die 
zweiten  sind  nicht  von  dem  Redaktor  gemacht;  denn  dann  hätte  er  doch 
einigen  Zusammenhang  hergestellt  und  seinen  Geist  verrathen.  Einige 
mögen  aus  dem  Urstock  der  Streitrede  genommen  sein.  Am  bequemsten 
aber  war  es  für  den  Fabrikanten  unserer  Sammlung,  aus  derselben  Quelle 
zu  schöpfen  und  Spruchvers  neben  Spruchvers  zu  stellen;  Beispiele  von 
solchen  plump  zusammengestellten  Paaren,  wie 

111  7a  ddyeia  Sovkovg  rovg  ikev&e{}Ovg  noul. 

112  (pvkaaae  oavrw  byx^ajvjg  Ikevße^ov 

haben  wir  oben  (S.  252)  gefunden. 

Sind  die  beiden  sonst  unbekannten  Verse  ordentlich  und  ihr  Zu- 
sammenhang erträglich,  so  müssen  wir  diese  in  I  ziemlich  zahlreichen 
Paare  zunächst  dem  Urstock  der  Streitrede  zusprechen.  Doch  in  den 
folgenden  Paaren  scheint  der  Zusammenhang  der  beiden  sonst  guten 
Einzelverse  mangelhaft : 
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59  UokXioy  6  Xoyog  xifV^'^^j  ^^  ^^  T(f07iog  xaxog. 

60  Ov  T(p  Xoy(p  Si  (^bT  /^ijaS-ai  dlka  rio  TQOJiq). 

67  "^'Ananiv  av&gdnoig  änoxBirai  ro  &avBlv. 

68  Ziüfig  yap  fiuii'  okiyog  iufTQTjS-rj  xQovog. 

89  Ov(ielg  ysyriofisrog  svS-fwg  iari  aocpog. 

90  Tvx^  cJf  xal  tof  /i?)  ao(pov  noin  aoipm^ 

131  ^'AxovB  navra  fiay&aveiv  xal  jiiri  Xakelr. 

132  TTokkiiv  yaQ  aßXdßfiar  ij  aiyfj  y/pf/. 

250  la/KSy  yvyaJxa  xXalf-  xal  S-dnrvjv  ysla. 

251  Ivralxag  yaQ  oi  S^aTirovreg  evrvxovai. 

290  Ovi)h7ioTt  nivrig  im  dixaiog  (iixaiog  fV{)€&ri, 

291  'Ah  (V  ö  TilovTog  jijy  mriar  xaTaiaxvyBi. 

» 

Hier  sind,  wenn  die  obigen  Grundsätze  richtig  sind,  am  häufigsten 
zwei  uns  sonst  nicht  bekannte  Monosticha,  minder  oft  ein  unbekanntes 
Monostichon  mit  einem  aus  dem  Urstock  der  Streitrede  geretteten  Einzel- 
vers, am  seltensten  zwei  sonst  unbekannte  Einzelverse  der  Streitrede  an- 
zunehmen. So  steigt  der  Werth  dieser  Stücke  und  die  grosse  Mühe, 
welche  die  Herstellung  ihres  Wortlautes  erfordert,  scheint  nicht  verschwendet. 

Beste  der  Streitrede  bei  Maximns  nnd  Antonios. 

Unser  Blick  erweitert  sich,  wenn  wir  andere  Schriften  untersuchen, 
in  welchen  Stücke  der  Streitrede  des  Menander  und  Philistion  sich  er- 
halten haben.  Da  sind  in  erster  Stelle  zu  nennen  die  71  Kapitel  des 
Maximus,  neben  deren  Citatenreichthum  die  Melissa  des  Antonius  wenig  in 
Betracht  kommt.  Leider  hat  Gesner  in  der  Ausgabe  von  1546  beim 
Drucke  des  Maximus  all  die  Stellen  weggelassen,  welche  er  in  dem  vor- 
angehenden Antonius  schon  gedruckt  hatte,  so  dass  man  immer  die  be- 
treffenden Kapitel  des  Maximus  und  Antonius  zusammenschieben  muss, 
um  ein  Bild  der  vom  10.  Jahrhundert  an  in  sehr  vielen  Handschriften 
verbreiteten  gewöhnlichen  Fassung  des  Maximus  zu  gewinnen.  Daneben 
gibt  es  noch  eine  erweiterte.  Ueber  diese  Dinge  hat  auch  C.  Wachs- 
muth  gehandelt  in  seinen  Studien  zu  den  griechischen  Florilegien  1882 
S.  90  ffl. 

34* 
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Freilich  haben  wir  in  diesen  Sammlungen  nicht  die  erste  Quelle. 
Als  ich  1878  aus  der  Pariser  Handschrift  1168  die  Spruchverse  des 
Menander  abschrieb,  verglich  ich  auch  andere  Stücke  dieser  Handschrift, 
besonders  die  Auszüge  aus  Stobaeus.  Bl.  116^  steht  eine  Sentenz,  die 
bei  Stobaeus  96,  13  und  Maximus  12,  47  sich  findet.  Stobaeus  bietet 
K()dyT(x)yog '  Üvx  i'ari  Tieriag  ovi^h'  d^imoregov  *Ev  Tip  ßUp  avuJiKOfia ' 
y,al  yap  dv  (fvaet  ^Tiovd'alog  /yi;,  Tieyr/i;  (Tf,  xarayelcoc:  i'of].  Bei  Maximus 
steht  ntriag  uell^oy  ovi^t  fV  iy  ßiip^  fehlt  neyfji;  J/-,  steht  xaxaytlaaxog 
tofi.  Die  Pariser  Handschrift  hat  neylag  ov(^^  tV  iy  reo  ßicp,  lässt  nevrji^ 
(V/-  weg,  schliesst  aber  mit  xardyelioi;  ^aij.  Ich  notirte  mir  damals  'also 
hat  die  Pariser  Handschrift  nicht  aus  Maximus  geschöpft,  sondern  aus 
einer  dem  Stobaeus  näheren  Quelle;  doch  ist  diese  verderbte  Quelle  zum 
Maximus  benützt  worden.  Desshalb  hat  der  Text  Manches  mit  Stobaeus 
gemeinsam,  mehr  mit  Maximus'.  Den  deutlichsten  Beweis  gibt  das, 
was  von  den  Sprüchen  der  Sieben  Weisen  aus  Stobaeus  3,  79  in  die 
Pariser  Sammlung  und  daraus  in  Maximus  übergegangen  ist.  Seitdem  hat 
H.  Schenkl,  die  epiktetischen  Fragmente  (Wiener  Sitzber.  115,  1888, 
S.  443  —  546),  die^e  Pariser  Handschrift  ausführlich  untersucht  und  nach- 
gewiesen, dass  hier  die  Hauptmasse  des  Materials  vorliegt,  aus  welchem 
die  Sammlung  des  Maxinms  und  Antonius  aufgebaut  ist.  Für  unsern 
Zweck   genügt   die  Untersuchung   des  Maximus  und  des  Antonius  selbst. 

Ich  habe  1874  in  Italien  viele  Handschriften  des  Maximus  ange- 
sehen und  insbesondere  ausgenützt:  Turin  C.  VII.  11;  Rom  Barberina  I  158, 
Vatic.  739;  Parma  Estens.  III.  c.  4;  Florenz  Laurent.  58,  31  (unter  Alexius 
und  Euphrosyne,  also  1195  — 1203,  geschrieben).  Von  der  Melissa  des 
Antonius  fand  ich  nur  einen  Auszug  in  der  alten  Handschrift  zu  Modena, 
Estens.  II  D  12.  wo  am  Schlüsse  Stücke  der  Sacra  Parallela  des  Johannes 
Damascenus  angeschoben  sind.  Dann  enthält,  wie  oben  (S.  231)  gesagt, 
unsere  athenische  Handschrift  auf  Bl.  2  bis  84^  das  erste  Buch. 

Da  bei  Stobaeus  kein  Citat  mit  Philistion  vorkommt,  so  ergibt  sich 
der  richtige  Standpunkt  am  klarsten,  wenn  wir  die  Philistionfragmente 
bei  Maximus  und  Antonius  betrachten;  hiebei  folge  ich  der  Zusammen- 
stellung in  Wachsmuths  Studien  S.  121  —  124^). 


1)  Ich   habe   bei    meinen    Vorarbeiten   zu  Maximus  in  jedem  Titel  den  ersten   Theil,  die 
chriHtlichen  Sentenzen,  we^gehissen,  dann  die  heidninchen  der  gewöhnlichen  Fassung  durchgezählt 
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Im  Voraus  ist  festzuhalten,  dass  die  Autorenangaben  bei  Maximus 
und  Antonius  oft  falsch  sind.  So  stehen  bei  Stobaeus  24,  1  drei  Verse 
Ji(filov  ^ÜOTig  ya(f  etc.;  daraus  ist  in  Paris  1168  Bl.  132:  4^Uix)vo<i  ge- 
worden und  nun  steht  in  allen  Maximus-Handschriften  und  Ausgaben 
(40,  1)  <PihaTi(x}vo<i\  selbst  Kock  hat  in  demselben  Bande  die  drei  Verse 
zweimal  gedruckt,  II  S.  536  als  non  recte  Philemoni  tributi  und  S.  571 
bei  Diphilus.  Bei  Maxinms  37,  24  u.  25  steht:    ^//.mritüi'ov;.      Wv/Jiv 

&avaTog  ovx  dnoiXvotr  dXka  xaxog  ßiog,  El  ujjd^eig  djjf!}yrjaxft\  artuu)- 
pr/ros;  av  f)y  ?}  xaxia\  dieselben  Sprüche  stehen  im  Antonius  I  58  bei 
Gesner  mit  ^^uiaiiwrog,  im  cod.  Estensis  ohne  Autor.  Dann  stehen  bei 
Maximus  53,  3  u.  4  folgende  Sprüche:  ^uiaricDrog.  ^v/Ji  ao(f oi  aQuo- 
Cezai  7?poc  i^tov.  WvyJiv  &araTog  ovx  dnoklvoiy  dkkd  xaxiu  ßiog\  dasselbe 
hat  Antonius  I  55.  Ich  glaube  diese  Sprüche  sind  alle  in  gleicher  Weise 
Prosa  und  hier  nur  durch  falsches  Lemma  dem  Philistion  zugeschrieben. 

Bei  Maximus  6,  72  und  73  und  ebenso  bei  Antonius  I  24  (cod. 
Estens.  hat  vor  Mvan\(}n)r  den  Namen  Mtydr()(}üv^  der  bei  Gesner  fehlt) 
stehen  die  zwei  Paare: 

Mbv.      MvaTTj^ioy  aov   uf)  xartlni^g  rtp  (pihp 

xal  ov  (f'oßriS^/jaii  avTor  ly&Qov  ytroutyov, 
<I^ruaTi{x)vog,     'üifyTig  yd{ny  id  X(}vnjd  /i/}  (f'dytji;  (fUoi* 

^'Liite   (V  avioy  Tidhv  (fi'koy  tlyai  oov. 

Dieselben  Paare  folgen  sich  in  I  45/6  und  47/8.  wo  nur  die  Namen 
des  Men.  und,  Phil,  umgesetzt  und  in  V.  46  die  richtige  Lesart  xov  uf) 
(foßfj&i]g  erhalten  ist;  nur  der  erste  Vers  ist  erhalten  in  II  89.  Dieses 
Stück  ist  also  sicher  aus  der  Streitrede  in  den  Maximus  geflossen. 
Maximus  12,  61  =  Antonius  131  *//iariWos\  Kay  tiiQuoy  Tifj/ioy  yfi^ 
xv(jiOi;  vnd^yfig^  ('Jayivy  ytyrian  T(jiwy  }]  T6aad(ja)y]  also  ist  der  Text  viel 
schlechter  als  in  II  57/8  (III  21/2.  I  222/3),  wo  dieses  Verspaar  dem 
Menander  zugetheilt  ist.  Maximus  34,  4  =  Antonius  II  74  steht  unter 
<IuliaTiü)yog  die  zu  I  296  —  299  und  oben  (S.  243)  besprochene  Stelle. 
Es  ist  sicher,  dass  Maximus  dieselbe  starke  Umarbeitung  dieser  Verse 
enthält,  wie  Sammlung  I  und  andere  verwandte  Handschriften;  allein  es 

und  die  Kinschiebun^en  der  erweiterten  Fassung  mit  Exponenten  zwischen  diese  Zahlen  einge- 
hchoben.     Da  der  ungefähre  Ort  der  Sentenz  daraus  erhellt,  so  citire  ich  hier  darnach. 
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ist  ebenso  klar,  dass  der  Text  des  Maximus  und  Antonius  aus  keiner 
der  uns  erhaltenen  Fassungen  geschöpft  ist,  sondern  aus  einer  verschol- 
lenen. Diese  wurde  natürlich  vor  dem  9.  Jahrhundert  ausgeschrieben. 
Wir  dürfen  also  von  der  Sammlung  des  Maximus  und  des  Antonius  hie 
und  da  bessere  Lesarten  und  manchen  neuen  Spruch  erwarten^). 

So  sind  die  zwei  Paare  bei  Maximus  8,  21  <Pihario}vog.  Tfj  yf^ 
(farsi^eiy  ^(feiTTov  iarir  r/  ß(fOToi<;  "^'Htk^  roxovg  didoDOi  fi^  Ivnovjturri  und 
Maximus  18,  43  4^iliaTia)yog,  ylvovaiv  fjuiov  ai  avfiqjOQai  rag  av/Kpof^g 
fTaQtiyo(j()vaai  la  xaxa  J/'  iTe(}ioy  xaxwr  sicher  aus  der  ältesten  Fassung 
der  Streitrede  gerettete  vollständige  Paare,  während  in  der  Fassung  1113 
nur  eine  kecke  Beschneidung  des  ersten  Paares  "^H  yv  ''^oxovs  didioai  ui; 
Ivjiovfnrri^  in  der  Fassung  II  205  vom  zweiten  Paare  nur  der  verstüm- 
melte zweite  Vers  ITa{)riy6(}ei  rW  }(a}ca  (fi^  hf^iov  xaxdiy   erhalten  ist. 

Jetzt  werden  wir  nicht  zaudern,  Verse,  welche  nicht  in  den  vier 
Fassungen  der  Streitrede,  wohl  aber  bei  Maximus-Antonius  mit  dem  Na- 
men des  Philistion  vorkommen,  als  wirkliche  und  echte  Bestandtheile 
der  ursprünglichen  Streitrede  anzuerkennen.  Es  sind  zwei  Paare,  welche 
in  Gesner's  Ausgabe  des  Maximus  17,  29  und  30  (in  der  Turiner  und  in 
der  Florentiner  Handschrift  58,  31)  bei  einander  stehen: 

<Pthajiü}vt)g.      Ma&rjudrwy  (fQoyji^f  juäkkoy  i)  XQrifxaTtoy* 

ja  yoLQ  uad-rjuara  evji()(j€i  ra  /p^i/ara. 
^Ex  Tov  Tia&eiy  yiyyvjnxe  xo  avu7ia&eiy 
xai  not  yä(j  cikkog  avunai^rjoerat   7ia&u}y, 

Das  zweite  Paar  kommt  auch  vor  in  Maximus  7,  8  =  Anton.  I  27 
<Pihmiujyog.  Diese  Paare  stammen  sicjier  aus  der  Streitrede;  die 
übrigen  unter  dem  Namen  des  Philistion  nur  bei  Maximus  vorkommenden 
Sprüche  sind,  wie  oben  gesagt,  nur  durch  Versetzung  des  Lemma  zu 
diesem  Namen  gekommen  und  haben  nichts  mit  der  Streitrede   zu  thun. 

So  haben  wir  gelernt,  über  einen  andern  wichtigen  Fall  zu  urtheilen. 
Bei  Maximus  finden  sich  etliche  Verse  unter  dem  Namen  des  Menander, 
welche   in   dem    uns   erhaltenen  Stobaeus  nicht  vorkommen  und  auch  in 


l)  Da«  Verspaar  11  47/8  .)//;  vov&exei  (fpdioricovog)  steht  —  ohne  Namen  —  auch  bei  An- 
tonius II  52  und  in  den  Turiner  Parallela,  i^tauimt  also  sicher  aus  dem  Urstock  oder  einer  alten 
Abschrift  der  Streitrede. 
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keiner  andern  alten  Schrift  als  Eigenthum  des  Menander  bezeugt  sind. 
Wachsmuth  hat  in  seinen  Studien  S.  136 — 157  die  sämmtlichen  Dichter- 
stellen geprüft,  welche  nicht  im  Stobaeus,  wohl  aber  im  Maximus,  Anto- 
nius und  den  eng  dazu  gehörigen  Sammlungen  vorkommen,  und  ist 
(S.  157)  zu  dem  Ergebniss  gekommen,  dass  mit  Ausnahme  der  Philistionea 
(und  vielleicht  der  Menandrea)  alle  Dichtercitate  dieser  Sammlungen 
aus  Stobaeus  stammen.  Also  gerade  über  den  wichtigsten  Theil,  die 
Sprüche  des  Menander,  entscheidet  er  nicht.  Um  so  nothwendiger  ist 
eine  Untersuchung  dieser  Frage. 

Wenn  zunächst  Men ander verse  des  Maximus  und  Antonius  nicht  bei 
Stobaeus,  sondern  nur  in  einer  der  vier  Fassungen  der  Streitrede  wieder- 
kehren, dann  sind,  wie  die  oben  besprochenen  Philistionsprüche,  so  auch 
diese  Menandersprüche  aus  der  Streitrede  abgeschrieben  und  die  Autor- 
schaft dieses  Menander  personatus  steht  oder  fallt  je  nach  dem  Urtheil 
über  diese  ganze  Streitrede. 

Ich  gehe  also  zunächst  die  mit  Menander  bezeichneten  Sprüche 
des  Maximus  und  Antonius  durch,  welche  im  Stobaeus  fehlen;  hiebei 
folge  ich  der  Aufzählung  bei  Wachsmuth,  Studien  S.  136 — 143. 

Unbedingt   aus    der   Streitrede    abgeschrieben   ist   das   oben   (S.  261) 
besprochene  Verspaar  MvarrKfiov   aov   (Maximus  6,  72  =  Antonius  I  25, 
Wachsmuth  Nr.  7),  das  in  der  Fassung  I  45/6  und  II  89  sich  findet. 
Dann  stehen  nach  einander  bei  Maximus  als  6,  36.  37.  38: 

tj  Jfc   inrpoc;  q)iloug  evvoia  xai(}iv  Xffiyerai. 
*0  xai(fip  evTVXovyra  xoXaxevwr  (pilov 
xai(H)v  (piloi;  nb(pvxtv  ov'/l  rov  (pilov, 

"AifQOOi   urj  /j)d)   (filoig 
BTiel  xi.ri&rioi]  xal  ov  namldg  ä(p(fü)y. 

Genau  dieselben  Verse  (bei  Wachsmuth  Nr.  3.  25.  6)  finden  wir  in 
in  derselben  Reihenfolge  in  der  Fassung  II  als  V.  83/4.  85/6  und  89.  In 
II  steht  V.  83  richtig  i^tkiyyjo&ai  statt  doyAuai^eoS-ai^  V.  84  r]  (P  iy  q)Uoig 
richtig  und  yiyerai  falsch.  Statt  der  3.  Sentenz  steht  in  11  89  (p()6yr]nir 
doxuiy  ätpQoaiv  pttj  /pciJ  (pikoig.  Das  beweist,  dass  in  die  Fassung  der 
Streitrede,  auf  welche  sowohl  Maximus  als  II  hier  zurückgehen,  das  voll- 
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ständige  Verspaar  aus  den  Sprüchen  der  sieben  Weisen  (Wölfflin  in  den 
Sitzungsberichten  der  münchener  Akad.  1886  S.  295)  V.  159  160  abge- 
schrieben war: 

ijiel  ^(fiO'riafi  xal  av  navrsXwg  ä(p(}(x)y. 

Diese  dichterische  Paraphrase  des  Spruches  von  Bias  (6  bei  Brunco) 
l4(f()oavyrir  utj  Tjffogc^txov,  vielleicht  auch  von  dem  folgenden  (Bias  7) 
4^()orr^aty  dyana  wurde  in  die  Streitrede  mit  Menanders  Namen  eingesetzt 
und  ging  daraus  in  den  Maximus  über.  Wichtig  ist,  dass  das  erste 
Verspaar  bei  Antonius  im  24.,  das  dritte  im  25.  Titel  des  I.  Buches  steht, 
das  zweite  fehlt.  Natürlich  hat  das  letzte  Verspaar  mit  den  Fragmenten 
des  Menander  (Kock  III  S.  200)  hinfort  sicher  nichts  mehr  zu  thun. 

Dann  finden  sich  bei  Maximus  einige  Sprüche  mit  dem  Namen  des 
Menander,  welche  in  den  vier  Fassungen  der  Streitrede  nicht  mehr  zu 
finden  sind.  Freilich  drei  derselben,  bei  Wachsmuth  Nr.  10  =  Maximus 
30,  4  und  Antonius  I  41  ^'Yß(}ig  xai  olvo«^  djioxalvTireiv  elio&aai  (fuoig  ra 
fj&f]  Tü)y  (fii.ü)v]  Nr.  24  =  Maxim.  4,  3  und  Ant.  112  ^layvg  yovy  ovx 
t'yjwaa  rdifq)  jovg  iunimoyrag  na(}ai^iiia)oiy  (und  Nr.  30  =  Melissa  Augu- 
stana 21,  9  ^^vyyeytg  äy(jv7iyia  ro  ^/]r  üoTmf  vnyip  tu  fhayely)  sind  sicher 
Prosa  und  der  Name  des  Menander  ist  nur  durch  Schreiberirrthura  an 
ihre  Spitze  gestellt. 

Dagegen  bei  drei  andern  Verspaaren  ist  Menanders  Name  beglaubigt. 
Bei  Maximus  5,  4  =  Antonius  113  steht  (Wachsmuth  Nr.  1) 
Meydy(y(}<)V.     ^AdiXBiJO)   iie   Tikovatog  xai  /it)  jinnig  ' 

(ßffoy  ipf^tiy  yd{i  x^niTToyivy   iv(}(xyyida. 

Dann  bei  Maximus   19,  21  =  Ant  II  53  (Wachsmuth  Nr.  21) 
\ltydyd{)ov.     l4yri()    xaxovQyog   {TiayovQyog  Ant.)    riQäoy   vneiaekfhioy  a/fjua 

xex^jvuf-uy}]  7i(JoxeiTai   naylg   rulg  jikrjOioy, 

Ebenso  steht  es,  was  Wachsmuth  (Nr.  13)  nicht  erkannte,  mit  einem 
dritten  Paare.     Bei  Maximus    15    (Nr.   14.   15)    haben   alle    guten    Hand- 
schriften und  im   Antonius  I  48  der  Codex  Estensis: 
\hydyd'(j(n\      iVfiau)  noyrKfoy  Xi^riaTuy  iWay  tiiifi    loyoy. 

l'd  ü)rd  OüV   lu)  Tictaiy   ü.ieye   koyoig  - 
Loyog  yd{f  xaxog  xayiby  l(jyü)r  fjyfinoy. 
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Der  erste  Spruch  ist  aus  Stobaeus  2,  5  Mardr^^ov.  Das  folgende 
Verspaar  ist  bei  Maximus  wie  bei  Antonius  ebenfalls  dem  Menander  zu- 
geschrieben und  müsste  mit  denjselben  Rechte  unter  dessen  Fragmenten 
gedruckt  werden,  wie  jene  beiden  (Kock  III,  S.  198  Nr.  688.  689). 

Sind  hier  aus  einer  geheimnissvollen  Quelle  Fragmente  des  Menander 
in  den  Maximus  gerathen  oder  sind  diese  drei  Verspaare  einfach  aus 
einer  vollständigeren  Fassung  der  Streitrede  in  den  Maximus  gekommen? 
Das  Letztere  ist  das  natürliche;  so  haben  wir  oben  (S.  262)  Verspaare 
des  Philistion  bei  Maximus  gefunden,  welche  in  den  vier  Fassungen  der 
Streitrede  jetzt  fehlen. 

Leichter  ist  das  zu  erkennen  in  dem  folgenden  Falle  (Wachsmuth 
Nr.  15.  16.)       Bei  Antonius  I  60  stehen  nach  einander  folgende  Verspaare: 

xaliiy  f/f/.c  vavy  yMi  xaxov  xvße()yrjriv, 
fCalijy  yvyalxa  tay  ii^fig  utj  fhav/Liaarig  • 
To  yä(j  Tjokv  xdllog  xal   ipoycjy  nolltäy  y^fui. 

Der  Name  ^looxQarovi;  *  steht  bei  Gesner  vor  dem  ersten  Verspaare ; 
in  dem  Auszug  in  Modena  steht  nur  das  zweite  und  vor  diesem  7ao;f(>a- 
jAW^,  Der  Name  ist  natürlich  falsch.  Die  beiden  Paare  finden  sich  aber 
in  der  Streitrede,  III.  Fassung  V.  57/8  und  5/6,  dem  Menander  zugetheilt 
und  sind  desshalb  unter  die  Fragmente  Menanders  aufgenommen.  Die 
Ueberlieferung  ist  also  völlig  die  gleiche:  aus  der  Streitrede  sind  diese 
Paare  in  den  Antonius  abgeschrieben.  Warum  steht  das  eine  bei  Kock 
III  p.  267  unter  den  zweifelhaften  oder  untergeschobenen,  das  andere 
p.  201   unter  den  echten  Bruchstücken  des  Menander? 

Endlich  stehen  (Wachsmuth  Nr.  8.  11.  14)  im  Antonius  I  33.  47.  48 
drei  Monosticha  463.  449.  26  (Meineke),  das  erste  mit  ^e^rov,  das  zweite 
mit  T(5y  tiü)  im  Codex  Estensis,  das  dritte  ohne  Autor.  Dieselben  finden 
sich  auch  in  der  Streitrede  I  55.  IV  1.  I  304;  das  dritte  auch  bei 
Orion  111  als  Mtydyd(}ov  i'i  IdQQtiipoQot).  Diese  Verse  finden  sich  nur 
im  Antonius,  nicht  im  Maximus.  Allein  aus  ihrem  Vorkommen  darf  man 
nicht  einmal  das  schliessen,  dass  für  den  Antonius  eine  Sammlung  der 
Menanderspruchverse  benützt  wurde.  Sie  sind  wahrscheinlich  mit  einigen 
Excerpten  aus   andern   späten  Sammlungen  in  den  Antonius  gekommen. 

Abh.  d.  1.  Ol.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  35 
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Denn  der  erste  Vers  steht  unter  den  christlichen,  der  zweite  und  der 
dritte  sind  im  Antonius  I  47  und  48  hinten  angeflickt.  Auf  derselben 
Stufe  stehen  andere  Monosticha,  die  iph  bei  Wachsmuth  nicht  genannt 
sehe:  Anton.  I  7  Mia  iorlr  d^eTtj  ro  äxonov  iptvyeiv  dti  =  Mon.  339  = 
Orion  VII  6.  Anton.  I  29  Aaßix}v   ri    7ia(}d   riyog    sv&Vi;   dnodoq  %va 

Tidhv  kdßrjg  =  Floril.  "A^fiOTor  in  Wiener  Stud.  XI  p.  24;  vgl.  Mon.  317 
y/aßtvy  dnodog,  äy&(ja)7i€,  xal  ifiifni  nahv.  I  50  KaxoXg  awe^^g  ouiXcjy 
yeyrjoei  xavrog  ixeiyoig  ofjoiog  =  Floril.  '^p/rTTov;  vgl.  Mon.  274  Kaxdig 
öuuioy  xavTog  exßTjmj  xaxog.  Alle  diese  Monosticha  finden  sich  nicht  im 
Stobaeus;  aber  auch  nicht  im  Maximus.  Schon  die  Verwandtschaft  mit 
dem  Florilegium  "AQiarov  zeigt  deutlich,  dass  sie  nicht  einmal  in  eine 
Abschrift  des  Antonius  direkt  aus  einer  Spruchverssammlung  eingesetzt 
wurden,  sondern  auf  Umwegen  dahin  kamen. 

Somit  können  wir  das  Ergebniss  der  Wachsmuth 'sehen  Untersuch- 
ungen (Studien  S.  157)  zunächst  dahin  umformen:  von  den  Menander- 
sprüchen  bei  Maxi mus  sind  einige  wenige  aus  der  Streitrede  des  Menan- 
der  und  Philistion  ausgeschrieben,  alle  übrigen  stammen  aus  Stobaeus  und 
zwar,  was  wichtig  ist,  aus  einer  Stobaeusfassung,  die  nicht  mehr  enthielt 
als  die  jetzt  vorhandenen  Handschriften.  Dieser  Punkt  verdient  mehr 
hervorgehoben  zu  werden. 

Maximus  hat  ganze  Partien  des  Stobaeus  herübergenommen  und  mit 
denselben  Fehlern.  Jedoch  bleibt  hier  eine  Hinterthüre  offen  stehen. 
'Wenn  Verse  des  Maximus  und  Antonius  in  dem  auf  uns  gekommenen 
Stobaeus  fehlen,  so  ist  damit  keineswegs  gesagt,  dass  sie  in  dem  voll- 
ständigen Werke  des  Stobaeus  nicht  vorhanden  gewesen  seien',  sagt 
Wachsmuth,  Studien  S.  143.  Allein  zunächst  die  zahlreichen  Menander- 
sprüche  des  Maximus  stammen  alle  entweder  aus  der  Streitrede  oder  aus 
den  uns  erhaltenen  Stobaeushandschriften.  Wir  wollen  nun  weiter 
gehen  und  auch  alle  übrigen  Dichtercitate  des  Maximus  untersuchen, 
welche  nach  Wachsmuth  (Studien  S.  136  —  143)  bei  Stobaeus  fehlen.  Es 
sind  dies  noch  Nr.  2.  4.  5.  9.  12.  17  bis  20.  22.  23.  26  bis  29.  31. 
Von  diesen  hat  H.  Schenkl,  die  epiktet.  Fragmente  S.  503,  die  Stücke  12 
und  26  bei  Stobaeus  29,  95  und  103,  14  und  Nr.  4  bei  Gregor  von 
Nazianz  nachgewiesen;  Nr.  17  stammt  ebenfalls  aus  Gregor  von  Nazianz; 
Nr.  38    ist    die    letzte    Nummer    des   betreffenden   Titels    im   Druck    des 
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Maximus,  fehlt  in  allen  guten  Handschriften  des  Maximus  und  scheint 
obendrein  nur  byzantinische  Prosa  zu  sein.  5  Sprüche:  Nr.  2  Theognis; 
Nr.  9  Lucian-Palladas;  Nr.  23  Oppian;  Nr.  27  Euripides-Orest  und  Nr.  29 
Sokrates-Palladas  stehen  nicht  im  Stobaeus;  allein  sie  stammen  aus  leicht 
zugänglichen  Autoren.  Von  den  übrigen  ist  Nr.  22  (Euripides)  nur 
Prosa.     Es  bleiben  also  fünf  Sprüche. 

Nr.  18:  Maxim.  28,  18  ==  Anton.  I  72  EvifiTiU^ov  steht  bei  Orion  VIII  5 
als  MtvavdQov  ix  rov  fJXoxiov  vgl.  Mon.  419:  Ovx  eartv  tvQnv  ßiov  akv- 
Ttoy  ir  ovdevi.  Nr.  20:  Maxim.  19,  20  =  Anton.  II  53  ^  Georgides 

KolaX,^  XQiViov  älla  uf)  &vu()vueyog  mit  dem  Titel  Jriucoyaxrog]  vergl. 
Mon.  576.  Nr.  5:  Maxim.  6,  23  =  Anton.  I  25  S^cox^fdrovg  To  {rb  fehlt 
in  einigen  Handschriften  des  Maxim.)  (piXny  dxai(jü)i;  loov  inri  rd)  in- 
aelv.         Nr.  19  Anton.  II  39:  ^(ox()dTovg 

"^'Orar  nod-eiy  as  xai  are^ysiy  Uyti  yvrrj^ 
(foßov  7ia(/  avrfig  7i)Jov^  wy  kfyei  xaxa. 

Endlich  Nr.  31,  welcher  Spruch  freilich  nur  in  der  Melissa  Augu- 
stana LVI  18  steht  £t)p/n/(T/;<,'  .  .  f^/j:  'E(^ei  yd(}  fiuag  rolg  &8oli;  &veiv^ 
oray  yvyalxa  xaTO(jvrrii  rig.  Vollständiger,  doch  ohne  Autornamen,  in 
den  Excerpta  Vindob.  .  .  tm  O-ho  .  .  yvyf)  xaTo^fVTrrjrai  rdcpo)  ov^r  oxav 
ya^ielv. 

Von  diesen  Sprüchen  gehen  die  Monosticha  Nr.  18  und  20  auf  eine 
alte  Ueberlieferung.  Nr.  31  steht  weder  im  Maximus  noch  im  Antonius; 
der  Ausdruck  yvyuixa  xaTO(}VJTfiy  passt  nicht  für  Euripides  (bei  Nauck, 
Fragmenta  trag.,  steht  das  Stück  bei  den  Dubia  des  Euripides  1112); 
doch  sind  die  Verse  ziemlich  alt,  wenn  die  Lesart  rolg  &e6ig  die  echte 
ist.  Wenn  Nr.  5    wirklich    ein  Vers    ist   (7o   ipiXtlv   dxai(}ü)g   kan    tcö 

fxioeiv  iaoy?),  so  ist  hier  wie  sicher  bei  Nr.  19  der  Name  ScoxijdTovg 
falsch.  Vor  Nr.  19    schrieb    Meineke   2(jjoix{fdTovg   (Com.  IV  p.  592) 

und  Kock  (UI  392)  Hess  sich  verleiten,  noch  einige  Sokratessprüche 
des  Maximus  zu  Versen  und  zwar  zu  Sosikratesversen  zu  machen,  als 
wenn  die  Bruchstücke  solch  rarer  Dichter  im  Maximus  nur  so  dicht 
Sassen.  Der  Name  Sokrates  vor  diesem  Verspaare,  vielleicht  auch  vor 
dem  Spruche  Nr.  5,  ist  falsch;  doch  das  ist  hier  ja  oft  der  Fall.  Diese 
Namen   bleiben   bald    weg,    bald    werden  sie   an    falsche   Stelle    gerückt. 

35* 
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Auf  Aehnlichkeit  des  zu  ergänzenden  Namens  kommt  es  gar  nicht  an, 
sondern  auf  andere  Gründe.  Diese  lauten  aber  so :  von  den  Dichterstellen 
bei  Maximus  und  Antonius  finden  sich  fast  alle  in  den  uns  erhaltenen 
Fassungen  des  Stobaeus;  dazu  kommt  eine  Anzahl  mit  den  Namen  des 
Philiötion  uud  Menander,  welche  aus  der  Streitrede  des  Menander  und 
Philistion  ausgjBSchrieben  sind.  Kommen  nun  bei  Maximus  und  Antonius 
Verse  vor,  welchen  kein  Namen  oder  ein  falscher  vorgesetzt  ist,  welche 
sich  aber  auch  nicht  im  Stobaeus  finden,  so  müssen  diese  zunächst  der 
Streitrede  des  Menander  und  Philistion  zugeschrieben  werden.  Selten 
und  bei  Antonius  mehr  als  bei  Maximus  ist  anzunehmen,  dass  ein  Ab- 
schreiber aus  andern,  fast  immer  schlechten,  Quellen  einen  Spruch  ein- 
oder  angeflickt  hat.  Demnach  würde  ich  das  Verspaar  ^'Oxav  j^vyrj,  viel- 
leicht auch  T6  (futly  zunächst  als  Bruchstücke  der  Streitrede  ansehen. 
Jedenfalls  lässt  sich  mit  diesen  wenigen  Versen  unsicherer  Herkunft  nichts 
beweisen;  vielmehr  beweist  die  geringe  Zahl  und  die  Art  der  nicht  in 
unserm  Stobaeus  erhaltenen  Dichterstellen  des  Maximus  und  Antonius,  dass 
für  sie  kein  reichhaltigerer  Stobaeustext  benützt  ist  als  der  uns  vorliegende. 

Verse  der  Streitrede  In  den  Turiner  Parallela. 

Im  Jahre  1874  schrieb  ich  in  Rom  die  antiken  Theile  der  Sentenzen- 
sammlung ab,  welche  in  der  schönen  Turiner  Handschrift  B  VII  26  aus 
dem  XL  Jahrhundert  enthalten  ist.  Der  Anfang  ist  verloren;  Bl.  32  bis 
270  enthalten  die  Titel  3  bis  99;  die  Ueberschriften  der  Titel  sind  denen 
des  Antonius  nahe  verwandt.  Die  nicht  christlichen  Sentenzen  sind  dem 
Maximus  und  Antonius  nahe  verwandt,  doch  nicht  aus  ihnen  geschöpft. 
Am  Schlüsse  steht  Tekog  rfjg  BißXov  töjv  jja(}ailrjXü)y  ynoudv.  Die  Na- 
men der  Autoren  fehlen  fast  immer. 

Eine  zweite  Abschrift  enthält  eben  die  athenische  Handschrift  Nr.  32, 
aus  welcher  ich  die  Streitrede  herausgebe;  vgl.  oben  S.  231  Bl.  84** 
bis  158**  Toi}  avrov  (so!)  ayiov  ^lujayvov  tov  ^auaaxrjvov  ßißXior  B' 
vno&toeig  e'x^r  P\  lv(x)f.iai  xai  dnotf&fyuaTa  (haipoQa,  Folgt  das  Kapitel- 
verzeichniss ,  welches  Sakkelion  im  JelTior  rfjg  iaxoQiy^fig  xal  iO^rokoyixijg 
haiffeiag  r^g  'Elkdcfog  1889  S.  682  —  685  abgedruckt  hat*). 


1)  Der  Titel  ty   Ueoi  öoxovvkov  elvat   tpiXcDv  der   athenischen  Handächrifl  (K)  fehlt  in  der 
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In  dieser  Sammlung  begegnen  uns  zunächst  Sprüche  der  Streitrede, 
welche  auch  im  Maximus  und  Antonius  stehen.  So  Bl.  113**  Kar  uv(}ia)y 
l  122/3  II  57/8  III  21/2  und  Max.  12,  61  Ant.  II  31  (oben  S.  261); 
Bl  193'  Mfj  vov&kH  -II  47  und  Ant,  II  32  (oben  S.  249  und  262); 
Bl.  193»  ''Oray  Ufig  I  296.  298  II  111.  114  Max.  34,  4  u,  Ant.  II  72 
V.  1  u.  4  (oben  S.  243  u.  261);  Bl.  197**  die.  beiden  Paare  'Eäy  xakoy 
und  KaX^v  yvvalyM  Ant.  I  60  und  III  57/8  und  5/6  (oben  S.  265); 
dazu  Bl.  127**  ebenfalls  das  vollständige  Paar  udvovoiy  riuä<^  -  Max.  18,  43, 
während  in  II  205  nur  der  zweite  Vers  erhalten  ist  (oben  S.  262).  In 
diesen  Versen  stimmen  die  Turiner  Parallela  völlig  mit  Maximus  und 
Antonius. 

Dagegen  finden  sich  folgende  Stücke:  Bl.  85**  Mridenore  Tifi^w  Svo 
(fiXioy  elvai  xijnrjf^ '  'Eyog  ya(}  avjüjv  ix^(fog  '^^Uj  schlechter  als  I  164 
und  165,  doch  besser  als  MeraSv  ()v()  <fUioy  firi  öLya^er  ayayy.i]  ya{)  rov 
aVotf  ix&()og  yfyea&ai  (aus  der  Heidelberger  Handschrift  356  bei  H.  Schenkl, 
Florilegia  duo,  1888,  Seite  12);  der  erste  Vers  steht  unter  den  Mono- 
sticha    343.  Bl.    114»    fT^aTTioy    xaliog        1    148/9    und    besser    als 

III   25/6.  Bl.  181*  *0  XoKJoQVjy  ytQoyra  ^vaiprjjuw  X6y(p      Trjy  dg  Ssay 

oyrvüg  jLielerq  ßXaatpr^fiiay ,  besser  als  II  153/4  ^O  koido^fAy  naxeifa  dva- 
(prjfiel  Xoyip  Trjy  elg  rö  d^eloy  ueleTq  ßlaaqriaiay^  vgl.  unten  den  Codex 
Palat.  81  bei  H.  Schenkl.  Bl.  208**  'Ek   dovXeiag   theils   besser,   theils 

schlechter  als  I  107/8.  Diese  vier  Verspaare  haben  die  Turiner  Parallela 
mit  der  Streitrede  gemeinsam;  aber  bei  Maximus  oder  Antonius  ist  da- 
von keine  Spur. 

Es  bleiben  4  Verspaare,  welche  die  Turiner  Parallela  mit  Maximus 
oder  Antonius  gemeinsam  haben,  welche  aber  in  den  vier  Fassungen  der 
Streitrede  fehlen.  Bl.  41  Ma&rnLiaiujy  -  Maxim.  17,  29  (oben  S.  262); 
im  zweiten  Verse  rä  ya^  ua&ijuara  bvnoQBl  la  x(}rif.Lara  haben  die  Turiner 


Tnriner  (T),  so  dass  in  dieser  alle  Titelzahlen  bis  ^iri  (fiC  K)  Ilegi  fAvtjoixaxlag  um  1  niedriger  sind. 
Dann  folgt  in  T  erst  von  späterer  Hand  f^rj  .  .  (p^ovov;  dann  ^»y  (v'  in  K)  77«^«  (pavXcov  etc.  In 
Sß*  (^  T)  JleQi  djiXov  xai  axdxov  setzt  T  hinzu  tov  rgonov.  oe  (oy'  T)  IJegl  (plX(ov  dxQi^otcjv  xal 

:tortjQ(öv  (jiox^e(ov  T).  Nach  oe  (o^'  K)  Uegl  evxaQtorovvxwv  etc.  hat  T:  og'  negl  dyvG}fAOvovvx<ov 
xal  dxaQioTovvToyy ,  welcher  Titel  in  E  fehlt ;  von  hier  an  sind  die  Titelnummem  in  T  um  1  nie- 
driger. Im  Titel  yie  {nd'  Tj  Uegl  ovvayfoyrjg  xQV^^^^  etc.  fehlen  in  T  mit  Recht  die  Worte 
i^ofioiovxai  yäg  kxelvoig  fu^^  Sv  ra?  diaxgißdg  jioieXxai.  Im  Titel  gi  JIsqi  tov  nXijoiov  fehlen  in  K 
nach  iXiyxetv  die  Worte  rä  (og  eixdg  na^^  avtov  yivo/neva. 
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Parallela  iy7io()6i;  Kock  II  p.  537  notirt  bxno{fin  als  Conjectur  von  Bad- 
harn.  Bl.  141  Ta  aJra  aov  Maxim.  15,  15  Ant.  I  48  (oben  S.  264); 
Bl.  205  "^'Orav  no&nv  ae  }cai  ari^yeiy  iJyei  yvviy.  bei  Ant.  II  39  (oben 
S.  267)  steht  auch  noch  der  2.  Vers.  Bl.  205  steht  wie  im  Antonius 
II  33  Ende:  ^euyfjg  yvvaixog  yMi  dya&fß*  oiav  TV/ug  Tay  ßioy  älv.ior 
(fiareXelg.  Nach  den  früheren  Erörterungen  sind  diese  vier  Verspaare 
am  wahrscheinlichsten  der  Streitrede  des  Menander  und  Philistion  zuzu- 
weisen ^). 

Beste  der  Streitrede  in  unbedeutenden  Sammlungen. 

Hie  und  da  findet  man  in  Handschriften  oder  Florilegien  kleinere 
Reste  unserer  Sammlung.  Erwähnenswerth  scheint,  dass  an  ein  Flori- 
legium,  das  H.  Schenkl  (Florilegia  duo,  Progr.  Wien  1888)  herausgegeben 
hat,  in  der  Heidelberger  Handschrift  356  ein  Anhang  (Schenkl  S.  12) 
angeschoben  ist,  in  welchem  sich  solche  Reste  dichter  finden.  Nr.  74 
Meraiv  ovo  ist  eine  starke  Umarbeitung  des  Verspaares  Miii^moie 
7iei(}iv,    das   I    164/5    und    in    den    Turiner   Parallela    steht.  Nr.   81 

\)  koid'o(jdiy  ist  sehr  ähnlich  II  153/4,  minder  ähnlich  den  Turiner  Paral- 
lela. Nr.  82  "Orccr  %(;  ist  I  296.  298.  299  (H,  Maximus,  Turiner 
Parallela).  Nr.  83  "Otar  U  7iorf](jov  ist  verschlechtert  aus  I  156/7  und 
II  109.  110.  Nr.  84  V  (ha  xai^oy  ist  fast  gleich  II  85/6  und 
Max.  6,  37.  Nr.  86  iav  /ntxifi  und  Nr.  87  Kav  ^uv(}iu)y  ^  I  222/3. 
II  57/8.  III  23/4  und  21/2;  nur  das  2.  Paar  findet  sich  bei  Max.  12,  61. 
Ant.  I  31.  Dazu  kommen  noch  zwei  Paare,  welche  nicht  in  der  Streit- 
rede vorkommen,  die  aber  auf  dieselbe  zurückzuführen  sind:  Nr.  79  Ta 
and  (Toi;  -  Max.  15,  15.  Anton.  I  48.  Turiner  Parallela.  Nr.  85  ^Ex 
T(w  nad^blv — Max.  17,  30.  Ant.  I  27.  In  der  Vorlage  des  Palatinus 
muss  am  Schlüsse  der  vorigen  Sentenz  (Nr.  84)  xatifov  (piXog  mtpvxfv, 
ov^l  Toi)  (fjihw  ein  (filog  zugesetzt  gewesen  sein.  Dies  gerieth  dann  an 
den  Anfang  von  Nr.  85,  welcher  Spruch  darnach  weiter  interpolirt 
wurde.         Allerdings  sind  unter  diesen  Citaten  einige,   welche  im  Maxi- 


1)  Bl.  185*>  steht  die  yvw^iri  diouxog  des  Gregor  von  Nazianz  (127  bei  Migne  Patrol.  87  p.  926), 
mit  welcher  Genner  seine  Ausgabe  des  Antonius  schloss:  ßeov  dtSovrog  avdev  iaxvet  <p^6vog  xai  fitf 
dtdovTog  ovdkv  la^vet  x6nog. 
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mus  und  Antonius  nicht  vorkommen;  allein  sie  geben  nur  schlechten 
Text  und  keine  Namen,  können  also  erst  durch  Vergleich  ung  mit  andern 
Quellen  lebendig  gemacht  werden. 

Noch  weniger  ergeben  andere  Handschriften,  wie  Codex  Paris.  1166 
oder  1991  A.  In  jenem  stehen  Bl.  312*  I  284—287-11  201—204; 
in  diesem  III  41/2 

"Gray  ti   luklrj^  riöv  Tifkag  xarriyoQely, 
avTo^  TU  aavTov  n^ivror  iniaxfnrov  xaxa. 

Dieses  Verspaar  ist  demnach  ebenfalls  als  zum  ürstock  oder  zu  einer 
alten  Fassung  der  Spruchrede  gehörig  bezeugt^). 

Ergebnisse. 

Wir  sind  am  Ziele  der  Untersuchung  angelangt.  Was  ich  bis  jetzt 
erkenne,  ist  Folgendes:  Zwischen  dem  4.  bis  6.  Jahrhundert  entstand 
eine  Dichtung  von  etwa  300  Versen,  welche  nach  der  Mode  Lehren  der 
Lebensweisheit  enthielt.  Die  metrische  Form  war  der  jambische  Trimeter 
der  Komödie  mit  vielen  aufgelösten  Hebungen  und  minder  häufigen  Ana- 
pästen; aber  mit  regelmässiger  Caesur  im  dritten  oder  vierten  Fusse. 
Diese  Trimeter  wurden  zu  Paaren  verbunden;  je  zwei  Paare  behandelten 
als  Rede  und  Gegenrede  zweier  Personen  denselben  Gegenstand.  Als 
Personen,  denen  diese  Spruchrede  in  den  Mund  gelegt  wurde,  wählte  der 
Dichter  sich  zwei  damals  angesehene  Namen,  Menander,  den  berühmtesten 
Dichter  der  Lebensweisheit,  und  Philistion;  dieser  galt  damals  als  Er- 
finder des  Mimus,  der  Mimus  aber  als  besondere  Lehrstätte  der  Lebens- 
weisheit. Es  wäre  nacli  der  üeberlieferung  möglich,  dass  der  Dichter, 
wie  das  Gregor  von  Nazianz  hie  und  da  that,  einzelne  ältere  Verse  zwischen 
die  seinen  gesetzt  hat;   doch    ist  das  an  und  für  sich  wenig  wahrschein- 


1)  Einer  Sammlung  von  Sprüchen  der  sieben  Weisen  sind  in  der  Münchener  Handschrift  507 
Bl.  6*>  (14.  Jahrh.)  folgende  Sprüche  aus  der  Streitrede  angeschoben:  Elg  xeTgag  deojtorov  /nr^  ß(urjg 
dovkov:  vgl.  11  122  elg  x^*^Q^^  Sov?.ov  Seojiorov  firj  ov^ßdXfjg.  Ma^tj/ndrcov  (pQovxi^e  n)Mo}  XQVf*^' 

Tcov:  vgl.  oben  S.  262.  Dann  nach  andern   Tt]  yfj  Savei^eiv  hqsTttov  sorlv  rj  ßgozoTg  tjug  roxovg 

dlöoioiv  ä<p^ovG}z6.xovgi  vergl.  oben  S.  252.  El  ^giyijg   zivd   ijrsira   ovetdlotjg  dapMtov   dedcoxag 

dtttxov  /ieXi:  vergl.  oben  S.  238.  Solche  Spuren  der  Spruchrede  werden  sich  gewiss  an  vielen 

Orten  finden. 
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lieh  und  die  handschriftliche  Ueberlieferung  sehr  unsicher.  Jedenfalls 
hat  er.  wenn  nicht  alle,  so  fast  alle  Verse  selbst  gemacht^). 

Der  Dichter  hatte  Glück;  seine  Spruchrede  wurde  Schulbuch  und 
wurde  in  vielen  Abschriften  verbreitet.  Dafür  musste  sie  büssen.  Sie 
wurde  misshandelt,  wie  nur  irgend  ein  Schulbuch,  noch  mehr  als  die 
Sammlung  der  Spruch  verse  des  Menander.  Viele  Verspaare  wurden  von 
den  einzelnen  Abschreibern  weggelassen;  die  abgeschriebenen  keck  ge- 
ändert und  die  ursprüngliche  Reihe  und  Ordnung  derselben  mehr  oder 
weniger  verwirrt;  endlich  wurden  fremde  Sprüche  zugesetzt. 

Von  dem  vielästigen  Stammbaum  dieser  Abschriften  sind  uns  durch 
den  Zufall  nur  vier  Stücke  erhalten.  Diese  scheinen  desshalb  auf  den 
ersten  Blick  verschiedene  Schriften  zu  sein.  Zwei  derselben  (III,  IV) 
sind  so  kurz,  dass  die  fremden  Zuthaten  nicht  leicht  zu  erkennen  sind. 
In  eine  dritte  (II)  wurden  vor  dem  7.  Jahrhundert  längere  Versgruppen 
aus  Stobaeus  und  aus  späten  Dichtungen  eingeschoben;  dann  ist  über- 
haupt die  Gliederung  in  zweizeilige  Rede  und  Gegenrede  zerstört  worden. 
In  der  vierten  Abschrift  (I)  ist  die  zweizeilige  Form  im  Ganzen  gewahrt; 
doch  sind  von  einem  ziemlich  ungeschickten  Manne  manche  neuen  Vers- 
paare fabricirt  worden,  wozu  er  eine  Sammlung  von  Monosticha  des 
Menander  benützte.  Ausserdem  sind  am  Ende  zwei  grössere  Versgruppen 
aus  einem  Gedichte  der  mittleren  Zeit  zugesetzt.  Endlich  wurden  aus 
jener  versificirten  Spruchrede  ziemlich  viele  Verspaare  eingesetzt  in  die 
Sammlung,  aus  welcher  die  Sammlungen  des  Maximus  und  Antonius  und 
ähnliche  noch  unbedeutendere  der  spätesten  Zeit  geflossen  sind. 

Wegen  dieser  ausserordentlich  lückenhaften  und  verderbten  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  ist  es  für  uns  klassische  Philologen  eine 
schwierige  Aufgabe,  das  ganze  Bild  und  die  einzelnen  Stücke  der  ur- 
sprünglichen Dichtung  wieder  klar  und  rein  darzustellen  und  künftige 
Funde  werden  das,  was  ich  hier  gesagt  habe,  in  vielen  Einzelheiten  be- 
richtigen. 

Allein  diese  Dichtung  war  gewiss  ein  mittel  massiges  Erzeugniss  der 
späten  griechischen  Literatur.    Weder  jene  Geistesblitze,  noch  jene  kühnen 

1)  Voran  ging  wahrscheinlich  ein  Prolog.  Der  in  II  stehende  ist  hübscher,  der  in  I  sach- 
lich richtiger.  Sollten  sie,  was  kaum  anzunehmen  ist,  beide  aus  der  ursprünglichen  Fassung 
.stammen,  so  müsste  der  Prolog  von  II  dem  von  I  vorangegangen  sein. 
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Ausdrücke  begegnen  uns  hier,  welche  in  den  echten  Bruchstücken  der 
attischen  Lustspieldichter  Jeden  erfreuen.  Gedanken,  sprachliche  und 
metrische  Formen  sind  hier  ebenso  viel  oder  ebenso  wenig  werth,  wie 
etwa  in  den  moralischen  Gedichten  des  Gregor  von  Nazianz  oder  in  den 
Spruchversen  der  sieben  Weisen. 

Es  wäre  ja  ein  besonderer  Ruhm,  wenn  die  gewöhnliche  Ansicht  rich- 
tig wäre  und  wenn  fast  200  neue  Verse  der  besten  attischen  Dichter  aus 
unserer  athenischen  Handschrift  hier  zum  ersten  Male  wieder  ans  Tages- 
licht kämen.  Allein  nach  den  obigen  Erörterungen  lege  ich  selbst  auf 
die  neuen  Verse  wenig  Werth  und  bin  zufrieden,  wenn  etliche  Spruch- 
verse und  die  Gruppen  am  Schlüsse  der  Sammlung  einige  Anerkennung 
finden;  mehr  Werth  lege  ich  darauf,  dass  all  die  Verse  dieses  Pseudo- 
Menander  und  Pseudo-Philistion  oder  Pseudo-Philemon  endlich  aus  den 
Ausgaben  der  attischen  Lustspieldichter  verschwinden  und  zwischen  deren 
Gold  nicht  mehr  dieses  Blei  gemischt  erscheine. 


Abh.  d.  I.  Ol.  d.  k.  Ak.  d.  Wisg.  XIX.  Bd.  1.  Abth.  36 
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Meydv^Qov  xai  ^PiXiaricorog   diaXsxxog.     L. 
Mevavd ^ov  xat  <PiliOTLü)rog  yvd)fiai  xal  diaXexxot.     K 

In  Vers  1 — 22  bezeichne  ich  die  athenische  Handschrift  32  mit  K,  die  floren- 
tiner  58,  32  mit  L.  Die  Lesarten  der  letztern  nehme  ich  aus  Studemunds  Ausgabe 
Seite  42  und  aus  den  Nachträgen  im  Breslauer  Index  lectionum  1887/8  (Tractatus 
Harleianus)  S.  29  ^). 

Mev.      <PiXiOTi(x)va  rov  xaloy  re  xdya&ov 

2      6yw   MevavÖQog  nollä  xaiQeiv  ßovlofiai. 
<Pu.      Kdyix)  rd   cJ'  avrd  ßovkojuai   <PiXiario)v 

4     TXQoaevtneiv,   Mtyavd^e,  r^r  larjr  xd{fiy. 
Mev.     l47ia(}ey6xkf]Tog  rj/xly  xvyxayei  ronog 

6      xal  rov  Xeyeiy  aQ^aaS-ai  i]<^r]  ßovXojuai. 
4>iX.    ^'Exoifxoy  €V()rja€ig  fxe  •  xal  yap  xffg  a/ol^g 
8      evxai{)ia  7iQox(jtTiBxai  xov  Xeyaiv  aacpdig. 
Von  V.  3  und  4  sind  in  L  nur  wenige  Buchstaben  zu  lesen.  3  xd  a'  avxd 

und  4  TiQoaevviTreiv?  Die  metrischen  Fehler  in  V.  5,  6  und  8  kommen  auf  Rech- 

nung  der  Abschreiber.  Von  V.  5   und  6   ist   in  L  fast   nur  kiyeiv  aq^ao&ai    zu 

lesen.  V.  8  schrieb  Studemund  T(^I5.  üOipcog? 

Mey,     '0()qg  im   yf/g  äy&^jionoy  xe&yrixoTa, 
10      äusiyoy  fif-iäg  fifj  yeyyäafhai  jjrid^  oXo)g. 
lAtid'  olwg  K,  xovg  ßQoxovg  L.         Entweder  ist  Lücke  vor  xe^rp^oxa  anzunehmen 

1)  Den  Text  der  neuen  Sammlung  (I)  drucke  ieh  genau  nach  der  Abschrift  von  Sakkelion. 
In  den  Noten  bezeichne  ich  mit  II  die  sogenannte  ^vyxqiaig,  bei  Studemund  S.  19—84;  mit  III 
die  sogenannten  Disticha  PariHina,  bei  Studemund  S.  35  —  39;  mit  IV  Studemunds  Appendix  I 
S.  40/1.  Auf  die  Abschrift  Sakkelions,  welche  ich  Studemund  gegeben  hatte,  hatte  Studemund 

Manches  mit  Bleistift  geschrieben.    Als   ich   die  Blätter  wieder  erhielt»   waren  von  diesen  Noten 
nur  wenige  lesliar;  diese  fiige  ich  mit  Studemunds  Namen  bei.  Mit  *  habe  ich  die  zwei  oder 

mehr  Fassungen  gemeinsamen  Verse  bezeichnet,  mit  **   die  in   andern  Schriften  nachweisbaren, 
also  älteren  Verse. 
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oder  statt  Te^Tjxora   ein   anderes  Wort  zu  setzen,    wie   Q/roTedyfjycoza  (Stud.). 
10  vgl.  Stob.  120,  17  EvQin.    Td  ^rj  yeviod^ai  xQeiaaov  ij  gfvvai  ßgorotg. 
4^iL     l4(/  ov  xaTfjdei  ovrog  iavrov  tov  xif^^^^ 
12      r)  (fi^  äoT()(x)y  olqi&uov  ovx  iyvwQiaev ; 
11  Ov  yaq  xar.  ergänzte  Stud.  in  der  Lücke  von  L.  airov.  12  beginnt 

in  L  mit  dt';  Stud.  ergänzte  xat  %dv;  also  >/  top  di\ 

Mtv,      El  yoLQ  xal  fia&wy  7]r  xal  xQovovg  -^Tilararo, 
14      t^ei  Tovioy  &yriToy  orra  jutj  jLia&ely: 

13  das  erste  xat  fehlt  in  L,  richtig.        14  to  tovtov  L,  also  wohl  toiovtov, 
/la&eiv  K;  &aveiv  L  richtig. 

fptl,  ^Ev  deiXiq  j/ap  X>^VT.tg  riftelg  tov  ßiov, 

1 6  orrü)4;  rvy  rifxlv  nldyt]  na^iararai. 

16  ovtiog  {a)v  r^^lv  und  xai  ly  nXavtj  L.     Der  Vers  ist  verderbt. 
Mey.  "Oray  ihthj  rig  a7rp67r//  TiQouay&ayeiy^ 

18      fiaTrjy  Jikayarai  ro  aatffg  oo(pd)g   uafhely. 

17  t'  aTZQenij  L  richtig.  nQOOfAav&dveiv  L.  18  aaq}Ojg  L,  also  wohl 
T'aaag>ig  aaq^wg, 

4^ik,     ^Eäy  &Ufjg  ßioy  äkvTioy  axT€r^, 
20     fitj  TiQoadoxa  xo  jjt'kXoy  yl  ov  IvnT^  jLidTtjy. 
19  x)^eX\arjg  und  l'AzeXelv  L  richtig.  20  xat  ov  L. 

Mty,     "Oarig  xaroide  tov  ßiov  Ttjy  exßaatv, 
22      fiaO-wr  odvyäTai  jj^foadoxAy  xad^  7)iixe(}ay. 

V.  21  und  22  stehen  nicht  in  K,  sondern  nur  in  L,  in  welcher  Handschrift  das 
Stück  damit  endet.  itiaO^ivv:  ^avBlv'i 

Mn\     üvSty  nfcfvxe  XfjelrToy  Tfjg  fvxaiQiag  ' 

24     xaiQov  ydi)  In/yoyTog  ai^rTf  eig  xQiTTjg, 
23  KQeiTTOv  ist  falsch.  24  xQiTt^g:  x^arcIV  23  und  24  altV 

0/Ä.  "OoTig  Toy  evTVxovyxa  ßaaxaiyeiy  &hlei, 

26  XvTieTy  iavToy  ßovUTai   dg  oy  ^y  ^^oyoy. 

Msy.  To  i^ai(fyr^g  doQaxoy 

28  dnQoadoxt^TCDg  ikO^oy  Idiay  xagir  tx^i, 

27  und  28  vielleicht  nur  ein  alter  Vers  T^anQüodoxr^Tug  iXO^ov  idiav  x^Qiv  a'x^i, 

^*  fpiL  (JvT  evTVX^iy  <)ft  Tia/iiTiay  ovre  övOTvyjty  ' 

30  ^onaig  db  xanfvjy  xal  /tiSTaßokalg  nayxa  dkdaasTai. 

29  Stobaeus  105,  11  EiQinlÖov  Uvtioni^g  (Nauck  Frg.  p.  418,  196)  TotogÖE 
x^vijTciv  Ttüv  TokatTiWQLov  ßiog  OlV'  evTvxBi  TO  7idfÄ7iav  oxxvz,  ävGTvxBi^  wo  Cobet  fii;- 
Tvxeiv  und   dvazvxeiv  verlangte.     Vgl.  Stobaeus  98,   38  EvQinidov  lAvxionrjg  .  .  twv 

36* 
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noiXojv  ßqoTuv  Jel  Tovg  f.iev    eivai.  dvoTvxeig:  toig  d^  evtvxBtg.  30   ^naig  di 

'AaiQwv  /jcraßolaig  t'  oHaaaerai  oder  'KaiQwv  äi  fdszaßokaiOL  jravz'*  dULdaaerai? 

Mtv,     *Ex  Tov  TV^üv  av&QVJTiov  dßtßaioy  ßioy 
32      Tvxr]y  ixxalovusyrjv  olwg  ovx  otSafiey. 
31  dßeßaiov  ßiov  besserte  Studemund.  32  tv^riv  %aXovfiev^  r^v  oXiog? 

<f^ik,     Kay  alriäg  fihQrjaoy  aov  TT/r  xv^riv. 
34      TioToy  niifvxe  yJ^dog  ix  rovrov,  (pQaaoy. 
33  ^Eov  ahi^^  fueTgrjaov  avTOv  (tov  avO^gioriov?  vgl.  V.  31)  oder  airov  (=  aeat- 

TOV)    rr^V    TVJTTjV, 

**  Mfy,     Kaxot  yap  tvTVxovyxeg  BxnXrjjxovai  /iie. 
36      ddixüjg  noyrjQolg  nXovxoy  dvjiffiTai  &e6g, 

35  Simplicius  in  Epictet.  p.  357  (vgl.  Olympiod.  in  Plat.  Gorg. ,  Archiv  für 
Philol.  u.  Paedag.  14  p.  257):  xat  xcoqav  didovai  t?]  XQayi^dlc^t  (Nauck  Frg.  p.  930,  465) 
Xiyeiv  *  Tokfau  xaT€L7teiv ,  /uijttot'  ovtc  elatv  -iteoi "  Kaxol  ydq  evTvxovvreg  €x/rAr^r- 
xovai  fuSy   wo  Simplicius  iTiinXi^Tiotai ,   Olymp.  iicTrXr^tzovai  hat.  36  wohl  alt; 

nlovxov:  jiokXa? 

<Pil.     ^S2g  ß^ytjTog  ojy  äyd^{)a)7jog  xal  hnujy  (fdog 
38     xaXiraycjyely  (ffl  roy  xfxayfteyoy  xifoyoy, 
37  Xeiiffiüv  Studemund.  ov^QWjfe  und  x«^'^öy^V*'  ^^v^ 

**  Mey,      rityiag  ovdey  iaxiy  d&XiaWsQoy  ' 

40      äuetyoy  yd()  dno&ayelv  ioriy   i}  dvarv/^ely, 
39  wohl  nur  umgestellt  aus  Stobaeus  96,    13  KqdvTOQog  Ovtc  iazi  neviag  oidiv 
dd^XiWTBQOv,  vgl.  Stobaeus  76,  1  MevdvÖQOv  Ovy.  iariv  ovdiv  dx^XiwteQOv  naxQog, 
40   der  Gedanke  ist    häufig;    hier   wohl    ein   alter  Vers:    äfueivov  iariv   dnod'aveiv    i] 
dvaxvxeiv. 

*  0/A.      'Ay&Qu)7\oy  ovxa  ndyxa  n^foadoxäv  oe  dei  - 

42      0   J'  ixxaxrjOag  djleat(y)xdg  elnidag, 
41  siehe  zu  254.  42  siehe  oben  S.  257. 

^^  Mfy,      JJ  uTj  Tjoui  TU  x()vnxoy  fj   uoyog  noiei  ' 

44      /V«  av  aavxoy   uoyog  f/g  nvyiajoQwy, 
43  vgl.  S.  257.       43  =  Monost.  225.        44  aeavitj)  /lovvog?  ixjjg  ovvioxoqa  Christ. 

*  0/P..      Mvaxrj()toy  aov  utiTiot^  fiV/z/i;  xo)  (fU(p, 

*46      xov  firj  (foßfiO^fjg  avroy  ixi}(}6y  aov  yeyofteyoy, 
45  und  46  (vgl.  S.  2f)l)  =  Maxim.  6,  72  und  Anton.  I  25  Mevdvdqov  (Meineke 
4,  272.  Kock  3,  200.     V.  45  findet  sich  II  89.         45  jwij  zaraVnjg  alle  andern. 
40  xat  OL  (foßrjO^rjar]  Maxim.  Anton.  oov  fehlt  bei  Maxim.  Anton.,  richtig. 

Die  Pariser  Handschrift  1108  BI.   113   hat  /ji]  'AaxaXinrig   und    xat  oi  fii^  q)oßrjd^Big; 
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also  ist  diese  Sammlung  die  Brücke  zwischen  Streitrede  und  Maximus-Antonius;  o^yi- 
^Ofievov,  was  sie  statt  ix^QOv  yevofXivov  hat,  fällt  der  betreffenden  Abschrift  zur  Last. 
**  Mbi^,     'Opy^s;  XOLQiv  ra  x^vtitol  (pik(p  jLtij  exifdyrig  ' 

**48      klTiite  ya()  avjov  Tidkiv  yerea&ai  (filoy, 
47/8  vgl.  S.  261 :    beide  Verse   stehen  in  1  Sammlung    der  Monosticha  (V,    bei 
Meineke  418  und  406)  und  bei  Maximus  6,  73  und  Anton.  I,  25;  bei  beiden  letztern 
als  OiliOTiCüvog.     V.  47  allein  steht  in  ziemlich  vielen  Handschriften  der  Monosticha. 
Meineke  4,  58.    Kock  2,  537.  47  tdrj  'xqpoVij^   oder   fui^  ffdvrjs  (fiXov  Mon., 

/ut)  (pCiVTjg  q>ikov  Max.  Ant.  48  yccg:  d'  Max.  Ant.  Mon.         yevia^ai  q^iXov:  elvai 

aov  q>lijov  Mon.,  q>iXov  elvai  aov  oder  elvai  aov  y.  Max.  Anfc.  taea^ai  Mein. 
4>U,     \)  f}viuoi;  ovre  ^loair  ovtb  vovv  e/ft  • 
**50      o(jy))  Sa   ^eirä  cTpar  dvayxojQei  ß()orovg. 

50  =  Mon.  429 ;  Stob.  20,  16  roi  atrov  (XaiQtjiaovog ;  Nauck  Fr.  789,  29)  OQyrj 
de  jioiXd  {/lolkovg  die  meisten  Handschriften  der  Mon.)  ögav  dvay'ÄdCec  Tiaxd, 

Msv.     ^i)orig  yvvatxog  dnod^arovorig  ijiiyauely 

52      o  roiovTog  orrajg  ovx  hniarar^  evTvy^etr, 

51  vgl.  S.  255. 

<PiX,     '^'Anavjag  rjuäg  Sei  (fe(J6iy   rag  (Jiaßolag 
54      V710  Tov  keyoi'Tog  y.dv   &eXrig  xdv  jurj  &eXrig, 
53  vgl.  S.  257.         54  vgl.  Codex  Paris.  Suppl.  690  fol.  73  {Sitzungsber.  1890 
\\  S.  358)  ro  re^fia  .  .  Xxei  yoQ  i]dt]  xäv  d^elrjg  xaV  ^uij  ^iXrjg. 

**  Mei\      rieviav  (peQeiy  ov  narrog  dlX^  di'^QÖg  aocpov  • 

**56     nokkoi  ya(}  evTV/^ovyreg  ov  (f>{)ovovaiv  ev, 
55  vgl.  S.  256.         55  =  Mon.  463  =  Anton.  I,  33  (als  Sexti  unter  den  christ- 
lichen; vgl.  S.  265).  56  =  Mon.  447,  wo  viele  Handschriften  haben:  7roU,ol  fiiv 
evtvxovOLv  ov  q:QOvovoi   de,   nur   eine :    7tolXot  yäq  evrvxovai ,    aojq^Qovovoi  d'  ov.     Die 
Fassung  von  I  scheint  besser. 

4^iX.     *Arrj(j  o  nlovTUjy  fieya  xofi7idL,a)v  ßiol, 
58      anaai   J'  drß^(ju)noiaiy  eyei   ulaog  ^leya, 
57  livr[q  0  nX,  (jieya  re  xoijrcd^iov  ßidi     ^^Aitaoiv  dvd^QWJtoioiv  elg  ^loog  fdiya? 

May.      fTüXXdjy  6  Xoyog  /(frjOTog,  6  äe  r^onog  xaxog  • 
60      ov  TO)  Xoycp  St   Sei  ^(j^o&ai,  dXXd  tc5  rgomp, 
59/60  vielleicht  zwei  alte  Einzel verse  Xoyog  f^ev  XQ-*^  In  V.  60   stand 

wohl  ein  Imperativ,  wie  ov  t<^  Xoyiij  niorevaov,  a,  r,  r. 

**4>/>t.      rieyia  äriftoy  xal  roy  evytyrj  Tioiel. 
62      TCü  dvOTVXovyri   S^dyarog  ai(jeT(VTe()og. 
61/2  vgl.  S.  258.  61  =  Mon.   455    nevia  d'  driijov;    von    5  Handschriften 

lassen  3  ebenfalls  d'  weg.  62    der  Gedanke   ist    häufig;    vgl.  oben  V.  40,    dann 
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Stob.  121,  16  Alaxvkov  ^[^icuvog  Biov  novtjQov  x^dvarog  evxXeeaTeQog,  121,  17  ^lo- 
Xvlov  Zcoijg  novrjQag  d'dvatog  svTtOQcozeqogy  wo  Nauck  (Frg.  115,  401)  die  Lesart  des 
Mon.  193  Z,  71.  d'dvatog  aiqB^vjxeqog  annimmt. 

Mey,     Jo/cijLtal^6  nffiSroy  tov  Xoyov  xal  ovriog  rov  TQcmoy. 
64     as/xrög  z^jonog  yap  (^iaq)i()€i  rioy  koywv. 

63   Joiiifxal^e,   tiqoteqov   tov   Xoyov    navcog   tqotvov   oder  rovg   ZQOJCovg   ij  %ovg 
Xoyovg?  64  noXXwv  hqottoi.  yaq  diaq^igovai  tüv  Xoyiov? 

4>ik.      El  XP'?/^«^/(>^)  TOV  d-draror  i$ü)rovfis9'a, 

66      TcSv  nXovaiayv  b  xoofiog  okog  hvy/^avs, 
Mev.     "^'Anaoiv  di^fhifioTioig  dnoxeirai  to  &arfly. 
68      ^(ofig  yap  rjuiy  okiyog  i/ii6T(jrid^Tj  X(fbvog. 
67  dvd-QiüTiotaiv  entyceiTai  d-avelv  Studemund,  doch  geht  dTtoxeirai  auch. 

<Pik.  Mridtlg   iavrör   uaxa()iüy  youil^hiü^ 

70  n(}ly  i]  fid&rj  zo  Te(jua  Tfß  BiuaQjLuyTjg. 

Mey.  WevSrjy()(joig  yektüOi  xal   uv&oig  xtvolg, 

72  &e(ja7i6veTat  rd  xa)cd  raig  av/ußovkiaig. 

72  TcolXd  xaxcf? 

*  4>/Ä.  Ti  T(5  &avoyTi  JcDpa  kaanQd  7i(joacpi(jeig, 
*74  «   ued^  fidoyr]g  dffSjxe  xovx  exQ^jOaro; 

73/4  =  111  17/8  Mev,;   Mein.  4,  270.     Kock  3,   202.  74   a   fisz'  odvvrjg 

eaaev  III  und  (eiaae  Mein.)  Ausgaben. 

Mey.      TL  roy  d-ayoyra  xüxpöy  anpekelg  dxovioy ; 
76      roy  l^iSyra  Ivnelg^  rby  &ayovja  8^  ov   utXei. 
75  iicfeXtlg  yooig*^         76  rrp  d^avom?         Vgl.  III  13  3Irj  xAa/e  tov  d^avovra' 
ov  ydq  wq^eXei     Td  daxQva  dvaiod^xiTiit  ovtl  xal  vey.Qi^  yeyovoTi, 

*  <Ptk,     ^ü  jaif'Og  OTfCfayuj&flg  nkovoiivg  xal  xoaf^iicug 
*78      T()  ^Fjy  iavTov  did  TiXayrjg  xaTrjyo(jeT, 

77/8  =  111  15/6  0iL;    Mein.  4,  58.    Kock  2,  527.  ozav   Tatpov  aTeq<xvolg 

y.oa^u)  noixika)  ro  Crjv  to  aavzov  aiecfdvoig  7TccQi]yoQr^  III ,  was  am  besten  Dobree 
änderte  in  77  MdTrjv  idcfov  oieq>dvoiOL  xoa^eig  noiTclkoig;  näher  läge  6  tov  rdq^ov 
aTECfavoIoL  noa^iov  7iot^iXwg;  78  Dobree  tov  Cwvva  aavTOv  ToJg  OTsq^dvoig  7iaQ' 
rjyoQBt, 

Mey,     ^Ey  ddtiXia  yd{)  l^djyxeg  oy  l^iSuey  /jjoyoy 

80      (f()oytfiüi   doxovtiity   uf)  ^t  ty  xaihorreg. 
79  ev  d€iXi(ji?  vgl.   15.  80  /Jtj  fjaO^ovzeg  fitjds  ?v? 

^^<PiK.      Kov(füjg  ipb{)Biy   öbl  lag  tyeOTü)aag  jv/ag, 
**82      (SovXofxt&a  nloinely  ndyxeg  d'k'K^  ov  dvyausO^a. 
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81  =  Mon.  280  (vgl.  470),  wo  drei  Handschriften  iveaTciaag,  weit  mehr  Ttage- 
atwaag  haben.  Nauck  verglich  Eur.  Orest.  1024  qiiqBiv  avdyxrj  rag  TtageoTciaag 
Tvxccg  und  Med.  1018  xovqxag  q>eQBiv  xpij  d^^rftov  ovza  ovfiq>OQag.  82  =  Mon.  64. 

Mbv,     ^ü  xaiQog  av&QWTJOiaiy  bninav  &bhi 
84      didwoiv  bI&vjp  /piy^arwi/  k^ovaiav, 
83  OTov  avTog  &eky  ^Ekd-tiv  Sidwaiv? 

4>iX,  El  näaiv  fj/tily  riv  (p^sywv  xoivvDvia, 

86  xai  /pTjaarcyr  r/j^  xal  cpQevdyy  xoiviovia. 

Met\  El  xriv  (pQovriaiv  navrsg  eixof^iBV  Xariv, 

88  ovdelg  niXs  Jievojtisvog  nwnorcB. 

87  der  Sinn  ist  =  V.  85.  87  bIxov  ttiv  Yotjv  oder  larjv  eiYOinev  ?  88  ovdelg 
eyiyvez  av  nev,? 

4>iL     Ovdelg  yeyrioueyog  evd-swg  eaTi(y)  ao(fog' 

90      TVXV  ^*  ^^^  ^^^  ^^V  <^o(poy  Tioiel  aocpoy. 
89  90  vgl.  S.  259.  yevofievog? 

**  Mey,     "Anayri  vixq,  xal  /Li€TaOT()f(p6i  JV/^rj. 

**92      ovdty  dt  vixa  fu)  d^fXovarjg  Tfjg  Tvy^rjg. 
91/2  =  Stob.  Ecl.  1,  6,  15  Xaiqri^ovog  (Nauck  Frg.  788)  "!AnavTa  v.  x.  fi,  t. 
Ovöelg  i.  v.  fi,  x^eXovarjg  t,  t,     V.  91  =  11  22  {(DiL)  Z^navza  v.  x.  ^u.  Tvxr]v, 

4>ii..     Ovi^h^  fLisran&el  riSy  TisnffW/iuycvy  tv^V  ' 
94      a  ya()  nmQVJTai  ravra  oXwg  ov   usrari&el 
93/4  vgl.  S.  257.  94  völlig  =  93.  ravt'. 

*  May.     ""'A  Sei  nad^ny  ae   utj  diaayJnrov  (pvyny  - 

*96      ov  ya()  dvyriori   (haipvyeiy  o  du  ae  na&tly, 
95/6  =  II  149  150  (Dil.-,  Mein.  4,  41.  Kock  2,  514.  95  o  <Jet  II,  richtig. 

fitjöafuov  axexpT]  II.        96  q^evyeiv  II,  dia(pvyeiv  Mein.        o  ob  del  n,  II  richtig. 

4>/A.      Toy  dovkoy  ovrwg  1/6  laßa)y  wg  Tvxrj^.         Vgl.  V.  265. 
Mey.     JovXovg  iioiovot  nayrag  rovg  ilevd^e()()vg 
100      yd/uoi^  rexyivoeigj   fidovai,  (poßoi,  youot. 
99  ndvza? 

*  4>iL     ^Eltv&bQovg  anayrag  fj  (pvaig  noul ' 
*102      dovXüvg  dt  inoirjat  nltoye^ia, 

101/2  =  II  128/9  (Od.);  Kock  2  p.  508,  95  101  'EU.  olv  an.  inoirjae  Tg 

qwaei  IL  103  doilov  tb  II.         fieTenolrjaev  t]  nX,  II,  richtig. 

{Mey,    103      AovXe  dovXsvooy  fiäXXoy  ix  7i(jod^Vfiiag, 
269      JovXtvs  dovXs   uäXXoy  ex  ßovXTjOeiog  ' 
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104     ßoLQog  yaQ  i'ieig  hx  xeXfvaecog' 

270     ßctQog  yaQ  f^ftg  jualXoy  ix  xeXevaewg,  Vgl.  S.   250. 

<PtL     ''H  (piXoaocfov  du  rov  Tierrfia   Tvy/^arsiy 

106      r]  dovXoy  elrai  narrays  o)v  XQsiay  i'yji. 

106  riavxog  Of  V 

*  Mifr.     ^Ex  (fovkeiag  deanmriv  el  rv/oig  e^tor 

*108      xpbvafi  fiTjdeTiOT^  '   oWe  ya^  aov  ra   ipsva^ara. 
107/8  =  Tur.  Parall.  208  *>  7ix  dovXeiag  deanoTtjv  'fJTvxrjoe  t^^iv  öoiXe  ^uij  ifievar] 
tovTOv '    oläev   yoLQ   tol    {[Jeia/ucna,  107    'ExdovXov   el   ov   deanortjv  zvxoig   i'xfov 

**  <PiK,      JovXm  yeroatvit)^   dovXe^  dovX&vsiv  (poßov  ' 

*110      djnyi]fiovu  ya(}   Tav(jog  a^yrinag  L^vyov, 
109  110  =  II  115/6  Mcv.,  Georgides  (Boisson.  Aiiecd.  I  28);  Meineke  4,  268; 
Kock  3,  200.  109  auch  =  Mon.  138;  vgl.  jedoch  oben  S.  243.  109  so  richtig 

allein  I;    in  Georg,    fehlt   6ovXe\   in  II  steht  dovXoyBvel  dovlt^  dovleieiv  q).,    in  Mon. 
doilog  yeyovwg  ertgciJ  oder  oXh^  dovkeueiv  cp.  110  Z^yov  IL 

**  Mev,      Ta   d'dyeia   dovXovg  rovg  iXsvd^t^ovg  notei  ' 
**112      (pvlaaae  aavrov  iyxQarujg  iktvO^^^ov, 

111  =  Mon.  514  =  Publilius  Alienum   aes   honiini   ingenuo  acerba  est  servitus. 

112  ist. nach  Mon.   114   eXevd^eQov  q^vlarre  tov  oavxov  rqortov  oder  eher  nach 
485  ^vxov  (pvhxTte  rolg  zQOJcoig  ikev&eQov  gemacht. 

*  4>iX.     ^JI  yfi  Toxovg  (fiifwai  fif)  Xvnovfuvrj  • 

114      «770  yfjg  Hpv  rd  Tiayra  xal  eig  yfjy  ro  jiäy, 

113/4  vergl.  S.  252.  113  gemacht   aus  Maximus  8,   21  OiXiovIwvog  Tp  yij 

daveii^eip  '/.gelzTOv  iariv  rj  ßgorolg^   "Hxtg  TOxovg  didcoai  f.ti^  kvrrovijevrj  (Mein.  4,  52; 

Kock  2,  537).  114    xelg   yr^v    oixeiai*^   vgl.  Mon.  89  yrl  Ttovra  xUtei  -Kai  naXiv 

'/.Of.ii^€Tai.     Orion  2,   1  Eurip.  Antiop.  ajravxa  rUzei  x^^^  naXiv  ze  Xafußavei  u.  s.  f. 

Mby,     'Edy  c^aytioO^/jat]  xal  /uax^Hf)  X()oycp  x^arfig, 

116      djiai  Xaßüjy   to  /^Fjua   (yojoetg  TioXXaxig. 
115  daveioT]  xaiV  xQatfjg  =  xatixil^.  116  x^^/u' a/ro(Jü5a£ig? 

0/A.      HXtnt  Tov  öaveiaxiiy  wg  S^aXaanay   r]  ßvi^oy  - 

118      dy  yd()  ßQadvyfig,   Xafißdysig  jQixvjLiiay^ 
Mey.     '£lg  rdg  yvyaixag  6XoXv§ai   Toxerog  noiel, 

120      xal   lovg  Tityiixag  o  xoxog  oXoXviai   noitl, 

4>iX.     '^uftyoy  inrl  xaxaXtTieTy  äXyog  riaiy 

122      ri   ut](Jhy   l'/oyxa 
119  xoxexog  oXoXv^at.  122  unvollständig. 
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124     TiioTSvaor  oti  aavrov  ov  Smnj  ka&ely, 
123  vgl.  IV  25  und  I  138   *0   dvoaeßcov   xt   xal   öo/aüv  hxx^elv  ^eov;   darnach 
vielleicht  Kanov  ri  nqa^ag  '/mi  doxwv  ^.  A.  124  aeavzov. 

4^iL     'Eav  (f>ortvai]s  Xa&wv  tvxov  &Hp. 
126      o  Xav&ayBi(;  äv&QVJiioy^  ouoloyei  S^eu. 
125  (povBiaag  Xavx^dvrjg  gäbe  einen  richtigen   Vers,  aber  zu  matten  Sinn. 

**  Miy.     ^Eari   (Hxrig  d(p&akuüg  6  ßXhJioyy  nuyia. 

128  y^al  txqo^  o  tuhbX  tU,  ourwi;  xal  xoui'Qerai, 
127  =  Plutarch  adv.  Coloten  c.  30  p.  1124  F  (Nauck  Frg.  p.  920);  Mon.  179; 
dann  als  5.  Vers  in  einer  längeren  von  Jüstinus  M.,  Clemens  Alex,  und  andern  citirten 
Stelle  (Mein.  4,  67.  Kock  2,  539).  Alle  andern  Schriften  haben  dg  xa  nav&'  oqo, 
nur  eine  Handschrift  der  Monost.  og  itavx^  dei  oq^  oder  og  navxa  ßlinei, 
128  nofAiCexai  scheint  in  diesem  byzantinischen  Flick verse  zu  bedeuten  *  ernten,  ein- 
heimsen'. 

**  <Pti,.     ^fl  yXtbnaa  TXok'Kolg  yiyerai   ah  La  yaxvjy, 

**130     x{}tiTTov  niüJTiäy  ij  kaXely  a  fitj  &ejiug. 

129  =  Mon.  220  ^H  ylioaoa  nokXwv  iaxiv  alxia  /mtlüv;  so  haben  dort  die 
meisten  Handschriften;  eine  hat  jiokXolg,  eine  andere  noXkolg  %a%Giv  ij  yljüooa  ylvtt^ 
a\%ia\   vergl.  706   nqonixBia  nolXoig  iaxiv  alxia  y.axwv,  130  das  Monost.  290 

kommt  hauptsächlich  in  zwei  Fassungen  vor:  1)  Stob.  33,  7  OiXwvidov  KqbIxxov  aiw- 
Ttäv  iaxiv  i]  XaXeh  guaxijv.  Diese  Fassung  findet  sich  in  vielen  Handschriften  der 
Monosticha  und  unten  I  192;  2)  KgeiTTOv  auo/xav  i]  )MXeiv  a  /urj  nginet;  dieser,  nur 
in  einer  Handschrift  der  Monosticha  vorkommenden,  Fassung .  steht  die  unsere  vielleicht 
noch  voran. 

Mey.     ''Axovs  Tiayra  fiay&dyeiy  y.al   urj  lalny  ' 
*132      Tiokkijy  ya()  dßkdßetay   fj  atyrj  (f>t()ei, 

132  fAavi^dvwv  xal  fdij  Xaldjv?  Vielleicht  gemacht  aus  den  zwei  ersten  Versen 
einer  Sammlung  der  Monosticha :  l4yax^d  jiQO-Ü^vfuog  xal  Idlei  Tcai  iidv&ave,  ^^xove 
7(dvx(üv'  ixXiyov  d' a  av/nfeQei,  132=193. 

*<Pu.      Ev  f/Jiy  nnovcJa^e  fifj  tiü  a/rjuari  ' 
*134      To  aiSjja   uakXoy  xoojuei  i]  ro  (f()6yriua  • 
To  a/fjua  ya(j  x{)ivovaiy  ovyl  roy  Xoyoy. 

133/4  =  IV  29  30  Q>iX,  Evaxi]fÄOVBTv   q^qovxiLe^   fur^   xiT)  (xo  cod.)  oxr^iJiaxi 

To  awfia  KOOfiiov  dXXd  T(p  (pQovrjfiaxi  IV,  richtig. 

**  Mey,      EvxaTaifQoyriTog  iariy  Tiayrayou  Ji&yrjg  • 
*137      7ioyri(ja  Tioiwy  ev&vg  ovx  alad^dyerat. 
Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  1.  Abth.  37 
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136  der  Vers  des  Stob.  96,  5  MevavÖQOv  rewQytl,  (Mein  4,  96.  Kock  3,  28) 
Ev%axa(fQ6vrjfc6v  iari^  Foqyia^  Trevrjg  scheint  durch  Verdrängung  des  Eigennamens 
verallgemeinert  zu  sein;  vgl.  Athen.  X,  458a  EvyiavafpQOvrjTog  iaii  nevia^  JegxvXe 
und  Lucian  Tim.  I  p.  145  EvxazacpQOvrjTOv  ij  7ievia,  137  =  IV  23  Mev.  *^Q  novr^Qa 
noiijjv  €Vx)'6iüg  ov%  oLO^evai  (taiyeiai  cod.,  ^ad^evo  Christ),  Tot'*  oldev  o  Tterroitjyiev 
bte  xoXd^ETai ;  dort  steht  also  der  Vers  im  richtigen  Zusammenhang. 

*4>tl,     Jvaaeßüjr  rig  }cal  doym^  Xad-^lv  riyd 
*139      xo'kal^tTai  ovrog  vno  nayrog  &tov, 
138/9  =  IV  25/6  (Dil.  '0  dvoaeßüv  tl  xal  doxwv  laiyeiv  O^eoj  {&b6v,  vgl. 

I  123)  KoXatexat  ovxog  in 6  ^veidorog  ^eov  IV,   fast  durchaus  richtig. 

*  Msy.     'O  fii^i  xoKaa&ug  joj  vouco  TT(jd§ag  xaxiog^ 
*141      otToc;  Vif?  iavTov  reo  (p6ß(p  zolaQtrai. 

140/1  =  IV  27/8  Mev.        140  fii  IV.        141  aviog  IV  richtig.        dtp'  IV. 

T(^    VOfAii)    IV. 

0/A.  \)   iifj  jua&rjTTjg  rov  öidaayMyrog  i.oyov, 

143  üVTog   uaf^riTi^g  rov  xoKaQovrog  voinov, 

*  Mbv,  Nixa  aiwTnuy  rov   rouov  xal  fidrd^are  • 

*145  7i(Jo  Tov   uaf^eiy  ae  tio  cfoßco  7i()oXaußar€, 

144/5  =  IV  31/2  Mev.  =  n  147/8  {Mev.);  Mein.  4,  268.  Kock  3,  201;  vergl. 
Palat.  Nr.  88  Mij  yioXd^ov  7tqioiov  viro  vofdOVf   dXXd  tov  vofxov  fidvi^ave.  In  144 

ist  IV  =  1;   II    hat   Mri    itdox^    jrqioTOv;    /«ij    ndaxB    ttqotbqov  tov  v6(äov  i^  fiavd'ave 
Herwerden.  145    ttqo   tov   (xai^eiv   tco   vo^io  7iQoXaf.tßdveig  IV,    7C,  r.  nad-eiv  ae 

{öi  Mein.)  Tr^5  (poßi^  7rQolafußdvov  IL 

4>tX,     ^ilaneQ  Ifyovai   ndvreg  oi  aocpioTaroi^ 
**147      ovdelg  tiokSv  novrj{)d  kay&dvei   dixtfi', 

146/7  vgl.  S.  257.  146  vielleicht  ist  dieser  Flickvers  gemacht  nach  II  184 

XiyovOL  ö^  avTov  oi  rrdlai  aoq)WTaTOi,  147=Mon.  582,    wo   die   einzige  Hand- 

schrift minder  gut  hxv^dvu  l>e6v  hat. 

*  Mfv.      IT(jaaaaiy  xalwg  ueuyrjao  ifjg  (ivOTiifa^iag, 
*149      ü)g  ycfp  70  Tigdoneiy  xal  to  fiTj  n^daasiy  nxojifi, 

148/9  =  ni  25/6  Mfiv.  =  Tnr.  Par.  114»>;    Mein.  4,   270.    Kock  3,  202. 
149  Tur.  =  1,   dagegen  dg  ydq  t6  TTQdTTeiv  ovvio  Kai  axOTrei  IV.     TUQOTTeiv   xai   to 
dvoTVQdTTBiv  Hcinsius ,    7iqdTTeiv  ev  to  xaxwg  Tidoxsiv  Dobree,   wo  also  statt  TidaxBiv 
sicher  ttqqttuv  zu  setzen  ist. 

fpik.     ^Edy  &6i.7'jOfjg  /(jri/Ltarayy  aa)(}ovg  if/jiy, 

151      aü)(}()vg  f/f/v  <^H  xal  xaXwy  cp()oyf]iudTa)y. 

150  vgl.  I  85—88.  151  awQOvg  a' txeiv? 
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M€i\     ^'EoTi  TifflUToy  tAv  xalwy  SixatoxQiaia  ' 
153      Opa  To  xtQiioij;  uTj  Ttxii  aoi  ^riuiav. 
152  dmaioxQiaia  irQioiov  iart  twv  xaÄwi'?       153  kann  alt  sein;  vgl.  auch  158. 

**0/Ä.      Bioy  rrop/^f   (fixaiov   uri  ix  xaxwy 
155      ovx  ioTii'  ovdtv  /jl()oy  alay^QoxBQiieiai;, 

154  =  Mon.  63  Biov  Tvoqitov  7cdvtoi^ev  ^rXrjv  ix  xay.cov.  Eine  Umarbeitung 
steckt  vielleicht  auch  in  Antonius  I  29  xQtjftara  jiOQiLetv  uiv  oix  dxQelov,  i^  adUiov 
dt  jraviog  ymaiov.  155  Spruch verse  mit  dem  Anfang  ova  ioriv  otöiv  sind  häufig. 

alaxQoxeQÖiag, 

*  Mtv.     l)r^  ix  novtiQov  n^dyuajo<^  xtQih)^   'idßug^ 
*157      Tov  övöTV/JiGui    uakhfy  d^ifußvn'^  tye, 

156/7  =  II  109  110  (JMev.)  =  Palat.  83;    Mein.  4,  268.    Kock  3,  200. 
156    oxav   II  Pal.,   richtig.  157   tov  dvavv/.^lv  II;    rove   Siaivyjag   xai  döiAiag 

Pal.  «X^^'?,  v6f.uCe  dgQaßiova  l'xeiv  II  Pal. 

4>U,      rT(}ox()iye  xt{}(iog   tov  .7or/jpoi)   '(^fj/tiay  ' 
159      xcixor  yaQ  xt{)öog  okor  drai^tl  ßioi\ 

Chilon  (bei  Stobaeus  3,  79)  Zi^f.uav  aiQOv  fxaXkov  };  Y.iQÖog  alaxQOV  •  rc5  ^uv  ydg 
ana^  Äiviij<T££,  ro  6i  dei.  Diese  Prosa  ist  versificirt  (bei  Wölfflin,  vgl.  oben  S.  249 
V.  99)  TlQOXQive  ntQdovg  zoi  novrfiov  Crjuiav '  ylvTrei  yd^  fj  /jfv  Cr^fdia  ßgaxvv  x^^i'ov, 
Kaxov  de  'Aiqdog  oXov  dvatgel  tov  ßiov.  Unser  Fälscher  konnte  nur  zwei  Verse 
brauchen;  also  Hess  er  den  zweiten  Vers  weg  und  ersetzte  das  unbrauchbare  de 
durch  yoQ, 

M6%\      Tülg   tiif-y  xalvLig  Tj^aTiuvai   nQüOTaTtl  &eog. 

161      /«ipf/    ö^  ü{)U)V  TidnyovTag  Tovg  dvaiUwg, 

160   ist  jTQoaTaieiv    mit  Dativ    in    dieser  Zeit    möglich?  1^)1  ndayoviag  ist 

metrisch  falsch. 

0/>L.      To  avvbidug  t]uo)y  trifov  byxtX{}vnah'oy 

163      inl  T(ü   utTiOTiip  Ttjy  dh\&tiay  (ft{iti, 

162  vielleicht;  das  Gewissen  spiegelt  sich  im  Gesicht?  Gehören  die  beiden 
Verse  zusammen,  dann  ist  statt  q^tQu  ein  Wort  des  Zeigens  zu  erwarten;  sind  es  zwei 
verschiedene  Verse,  dann  ist  wohl  im  ersten  eOTiv,  im  zweiten  (fiqeig  zu  setzen. 

**  Mty,      Mr^iyKioTe  Titi^jcu  (Jvo  (fUojy  tlyai  x^jiTtig  • 
*165      iyog  yd(}  avjcuy  euiytu)g  ixf}()og  yiyij, 

164/5  =  Tur.  Parall.  f.  85^  =  Palat.  74;    KU  =  Mon.  343.  164  MsTa^u 

ovo   (pihjjv  fit]   öinaue    Palat.  1()5    evO^iwg    fehlt   in    Tur.  ^X^Q^^    ^^ü    Tur., 

ixd^Qog  ei'O'iiog  tat]  Christ;  drayarj  ydg  tov  tvcg  ixO^Qog  yeviod^ai  Pal. 

37* 
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167      iy  aTTOQiaig  y«p  ovdl  tlg  torai   (fUog. 

166  =  Mon.  276;   vergl.  II  83    XQvaog   /niv  oJdev   e^ekiyyea^ai  nvqij  ^H  d' iv 
g>iXoig  evvoia  naiQtp  y.qivEiai, 

Mbv.     *0  (pU(p  TiBOoyTi   nvLL7j(x{}afiivcov  (fikog 
169  »  d^fhfog  ovrog  xai  (pikog  xal  nvyyevrig, 
168  0  Tili  (p,  7(.  7raqaiAkvwv  q^ilog? 

<PiX.     Josnud^erai  yap  o  neTilanutvog  (fUog 
171      ipiXiitv  (fi'kov  OTt^yorrog  xal  ov  rd  /(f/juara, 
170  d,  yoQ  ev  7ren?.,  q^,  0i?Jav  (fiXiov  (fiXovvzog  ov  zd  xQrjf^iaTa? 
Mtv,      nhvr(T.a  o  avXwv  ov  rtya   t'/^vjy  dntQ/jrai 
173      noUM  yarakeiip'ag  öax{}va  yMi  ojfyayuara, 
172  7iivrjd^^  6  ovXiZv  öXiy'' tycov  d/r,? 

**  <Pil.      ^Idiag  rofiil^e  raly  cfilwy  rag  avu(f>o^dg  ' 
**175      (fi)Mg  yd()  o  kvnujy  oi5f)VV   6/«9^pü)j'   (^ia<fe(jfi. 

174  =  Mon.  263  =  673.  175:    Mon.  530   besser  (filog  ^e  ßhxnxwv  oidiv 

ix^Qoi'  diaq^eqei. 

Mty.     *^'Orav  (fUog  oov  xard  (fihw  /ti^'^li   Ktytiy^ 
m      itrj  Tip  )J>yip  nioTtvt  dlV  avToy  opcf  • 

i)  yd^  7!()o/ei()a)g  nffog  at.   d'iaßdkXuty  (fiXoy 
179      Tiüirjati  tovto  'aolI  yMTd  oov  n()og   ifihyy, 

176    ^tXrj   eher   als   (ADJjrj,  177  nloTevoov,   diX  avTOvg   oqa    oder    avtdv 

oy.onei'i  179  xavidv  Jion'flei  x.  x.  o,  /rgog  tov  ipikov? 

<PiX.     "Gray   udXiara  l^^jy  iO^tkfjg  dyiyd'vywg, 
181      i/J}(jovg  UTiioTti   Tovg  iJyomag  iy   doW), 

181  vielleicht   lytyqovg   enioTio;    vgl.  jedoch  Mon.   164  'Ey^QOig  dniOTtüV  ovnox' 
Qv  7[c&oig  ßkdßtjv, 

Mty.      Ev/^al  yd(j  tx&{)U)V  daiy  ai   (pikujy   itd/ai  ' 
183      xaL(Jüvni  yd()  ßlinoyThg  dipiiiayia^, 

0/A.      OvTB  (fikoi    uerovaty  iy  [jap  (fJXot 
185      ovfP  al  yvyaixeg  öiaaeyovni   auHf{)oytg. 
184  oviy'  o\. 

**  Mty,      Tig  iP  ovyl   {}y)iT(x)y  iaxiy  yiyujoxiüy  Tade  ' 
**187      ov  ya()  Tig  avTUßy   tov  ntXag   uäkXoy  (fi'kel. 
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186/7:  Eurip.  Medea  84  (idawv)  ^axog  wv  elg  q^ilovg  aktOKetai;  der  Pädagog 
antwortet  T/4;  d'  ovxt  O-vt^Tiov;  aqxL  yiyvioaxeig  rocJc,  ^iig  7cag  Tig  avrdv  rov  nihxg 
fxalXov  q^tlel;  dazu  notirt  der  Scholiast  statt  Squ  yiyvwaxeig  zode  die  Lesart  tovzo 
ytyvwaxei  oaqidjg.  Das  obige  ioTi  yiyywaxcov  rdde  ist  wohl  nur  aus  dem  für  diese 
Sammlung  unbrauchbaren  agii  yiyvtiaxeig  gemacht,  187  vgl.  Mon.  407  Ovk  iariv 
ovdeig  oatig  ovx  actov  (piXel  (so  haben  die  Handschriften,  nicht  avTw  q)ilog), 

**  <Pu.     Z47iarT€g  ia/Liir  elg  ro  vovfhrely  aotpoi, 
**189      avTol  (P  auaQiavüVThg  ov  yivdoxonar. 

188/9  Stob.  23,  5  Eigimdov  (Nauck  Frg.  p.  691);  Mon.  46/7  und  Andere;  im 
zweiten.  Verse  hat  eine  Handschrift  des  Stobaeus  avToi  d'  orav  ag)aXoj/jev,  mehrere  des 
Stobaeus  und  des  Maxiraus  avvoi  d'  oiav  noiü^iev,  was  interpolirt  zu  sein  scheint  aus 
Stobaeus  23,  2  ScoaiKQOTOvg  L4yai^oi  de  to  xaxov  eaf.tey  icp'  ixtqiov  Idetv,  ^vrol 
J'  otav  jrouüiuev  oi  yivwaxo/uev, 

Mey.     ''AdvraToy  iarl  xaTa/tiafhlr  rivag  vdor 
191      (fe()<)yTa  x{)vmriv  tySoH^i   7ioyri(jiay, 

190/1  vgl.  S.  257.  In  dem  (alten V)  Verse  190  ist  wohl  napTog  statt  Tivog 

zu  schreiben. 

**  0//..      K{)tLTTU)y  iariy  oicuTiäy   ly   udrriy  Xalely ' 

*193      nokXfiy  yaQ  dß'Jidßeiay  17  otyf)  (pf()€i' 
192  vgl.  zu  130.  193  =  132. 

Mfy,      4>f(/  iyx{)aTa)g  i'ydeiay  ujg  eWu)g  ori 
195      dnoyjog  e()yov  ro  iy}C()ar6vea&al  06  ^el, 
194  €v  eldiug?  195  eQyov  nqo  jiavxog  ly/,Q,^ 

**<PiX.      Miaio  JifyrjTa  Tikovaup   i^voijovutyov 
197      rj  fiü)()6g  iarty  r]  n'Kavao&ai  ßov'urai, 

196  (vgl.  S.  244  u.  252)  292  294  -  II  51  Mon.  360  -  Greg.  Naz.  yvcdijai 
diaxixoi  61. 

**  Miy.     Aloxvyouai  ri   doy^rjöai  Tilovaiü)  cpiku), 

**199      fxri  jti^  acpQoya  x^Lyag  äyovy  elvai   doxti, 

198/9  -=  II  49  50  Mev.  (Mein.  4,  267.  Kock  3,  266)  -  Plutarch  de  El  Delphico 
c.  1  p  384  D  avixidioig  .  .  a  Jiy,aiaQxog  EvQinidrjv  (Nauck  Frg.  p.  673)  oYezai  rcQog 
Idq^iXaov  elneiv,  198  Oi  ßovXo/jai  nXovzovvti  dwQeiax^ai  nivrjg  Plut.;  Aloxvvof^ai 
nkovToivTi  ötüQT^aaa^ai  (bessere  dojQela&ai)  (pihi)  lautet  die  Umarbeitung  in  II  richtig. 

199  iÄt\  ^C  aifQOva  yiQivTjg  tj  didovg  aheiv  doxco  Plut.;  iJi]  fte  Q(pqova  xqivtj  nat 
didüv  (didovg  Rigaltius)  aiteiv  doxw  lautet  die  Umarbeitung  in  II  richtig.  Vergleiche 
S.  242. 
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201      juvarriQioy  aov  ri  xptvitt^j:  n^fonarad^ov. 
201  f.aot'i]Qi6v  TL  xpevöeg  aiT(^}  7iQOOav6i^ov*^ 

Mey,      ITfyrig  vjiaQ/voi'  äy  yiyfi  Tjoib  TikovatOi^ 
203      uhtyrino  ixeiyrjg  rijg  jvyjjg  ore  ijg  neivioy. 

203  St'  rjg  nevrjg?  vgl.  200. 

205      T/ys'  /«p  TV/r/g   ro   luXkoy  ovx  eTiiaranai. 

204  vgl.  258  !^v  €t'^i'XB^*>  ovK^QW/re^  fitrj  /ueya  (pQOvei,  II  195  ^!AvDQiü7Tt,  fn] 
axlvaCe^  f,irj  Xvnov  /lOTjyv.       205  vgl.  Mon.  412  Ovdelg  lo  fdiXkov  aaq^aXiog  i/uaxavai. 

Mey.      /yü)urfy  Tioy^i^ay  bVXoXvog  (fiiiiuai  yvytj . 
207      o  TQonog  yaQ  avifig  iyyvfiydl^eTai  xa/colg. 

200  didol?  vgl.  III   11   rvcüjin^v  icovy^qqv  t^  ywaiAi  f,tr^  öidov,  207  xanLOig 

yaq  avvt^g  6  ZQonog  iyyv/.tv6^eTaL? 

*0/A.      fTi&ayriy  yvycnxa  o  TQonog  tinioQtfjn'  Tioitl ' 
*209      TioXv  ya()  (haift^ti   affiyoTrjg  ev(iO()(fiag. 

208/9  III  7/8  0iL;  Mein.  4,  58.  Kock  2,  527.  208  ^angav  III.  yvvalxa 
oarrgov  Grotiiis,  oarrgav  yvvaiy,a  d^  Meineke,  aa^iQag  ywar^ag  .  .  eifx6qq>ovg  Lobeck, 
alaxQQv  y.  d'  Naber.  209  yag  fehlt  in  III. 

*  1/6*^      ruyalxa  o  öi^aaycjy  y^dufiara  yiyvjaxhu} 
*211      oTi   da^jLiii  7T{)oanoQi'Qti  ifd^uayM, 

210/1  III  1.  2  JMtv.  FvvalAa  6  diöda/.iov  yQ6fxf.iaTa  "/.dkcog  danldi  q)oßeQtt 
7rQ07ioQiCei  (fOQ^iaxov.     Mein.  4,  269.     Kock  3,  201.  Vielleicht: 

Fwaiy^  0  dtddoxiov  ygaf-ijuax^  ev  yLyvLOOy,bTio, 
Ott  jiQOOjroQiLei  q^oßegd  (fdQf-iayC  da/ridi, 

fpiL      /Yyog   ro  iV^/y (>(///'   fjueQüCrai  oXiyoy, 

213      o  f)f    rT^g  yvyatxog  T(jü7iog  ov/C  dklanaerai  jiotk 

213  xar'oAiyoi'V  213  o  rqoiiog  ywacKog  oder  to  dt  xrfi  yvvaiy,6g  ov  fdakda- 
aezai  r^o/rogV 

*  Mey,      MriötnoTB  7iei(jdf  ayjiußoy  6(jf}u)aat  xkditoy  • 
*215      ixtl  yhytvxty  onov  /}  (fvnig  ßid'i^erai. 

214/5 -III  45/0  :ii€i'.;    Mein.   4,    270.     Kock  3,    203.  214    ai€a/4ß6v   I; 

vgl.  Suida^s  u.  Andere:  lo  oy.a^tßov  §ilov  ovdi7iot''  oq^ov  .  .  Ttaqoifxia;  III  hat  atQeßXov: 
vgl.  Galen  VIII  p.  056  (ed.  Kühn)  t6  tov  yio^iiAOv  •  (Kock  3,  443)  (jL)g  ovtb  axqeßXov 
oQO^ovTai    ^'Xov   ovxe   yeQovÖQvov   jueTaveO^iv   fwaxBietai ;    die    übrigen  Sprüchwörter- 
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Sammlungen  haben  ^vkov  ayxvlov  oväeiroz^  oqS'Op.  215   ixei  vavevxev  I;   ova  rjv 

eveyxBiv  III.  ov  cpvOK;  Jacobi,  07vov  q^iaig  III. 

*217      ^uyakuuy  xaxwi^  O-rjOav^og  t^oQVXTtrai. 

216/7  =  111  3/4  a>ii.;  Mein.  4,  57.  Kock  2,  526.         216  iav  III.         ywatyLi 
III  richtig.  xa^'  III.  OfiilBl  III. 

*Mfv.      /rioativ  fieyiaTi]v  np  cpUovvri  fi)]  X(yh* 
*219      yyviur^y  yaQ  fjiyeTa  rö  xaxoy  Tj^eiog  noin, 

218/9  =  111  9  10  Mev.;  Mein.  4,    269.    Kock    3,    201.  rvw^rjv  dqioxriv 

(TLaTLioTrpf  zfj  Heinsius)   yvvaixi  fur]  Xeye  III,  wie  es  scheint,   besser.  219  yvcofifj 

yaQ  löiff  III,  richtig. 

*</>/i.      Kar   ufX(Jt   n-cpwy  riiv  oipQvy  dyaondong, 
*221      o  &dyaTog  avTijy  näaay  ikxvaet  xdru). 
220/1      II  55/6  (Mev.)   -III  23.  220  idv  yaQ  fiixQi  II,  xav  fiexQi  I  III. 

*  Mey.      Kay  xvQiog  tjod-a  ftvQiüßy  7ir]/i5y   um^og^ 
*223      i9ava)y  xv^fitvaeig  rd^a   u6i.ig  Tirj/jSy  r^iöjv, 

222/3  -II  57/8   {Mev.)      III  21/2   (Mev.)  -  Maxim.  12,    61   und  Anton.   I   31 
(Phil.)  -  Tur.  Parall.  113^      Palat.  87;   Mein.  4,  273.   Kock  3,  267.  222  Kav 

fiVQicjv  II  III  Max.  Ant.,  edv  (x.  Pal.  yfjg  niQievarjg  Trijxewv  Mein.,  yfig  nrjywv 

xvQievarjg  III,  y^g  y,VQiog  Tzr^ywv  earj  II,    nrjxwv  yfjg  xvQiog  vndqxTßg  Max.  Ant.  Tur., 
7t.  y.  X.  TvyxdvTjg  Pal.  223  &aviüv  yevf^ar^  xdya  xqicüv  fj  Teaadqu)v  II  III,  &.  y. 

^  rqitov  ]]  T€oa.  Tur.,  0^.  y.  tqiwv  ij  reaa.  Max.  Ant.  Pal. 

4>iL     ^O  nkeior  ro  TitXayog  iqy(juüfieyoy 

225      dn6  7irj/bU)g   uiag  ye  jw  d-aydrco  naifiaTarai. 

224 jü  rjyQiiüiLtivov  fjiiog  \  L47v6  mjxBcog  ye? 

*  Mev.     ^Edy  yvfiyoy  7jfyi]Ta  iydvai^g  noit 
*227      ovSty  inoir^aag  ay  Xoyoig  oybidiaiig. 

226/7 -II  101/2   (a>iA.)  -III  35/6    Oilr,    Mein.  4,   59.   Kock  2,   528. 
226  TtivTjra    yv/xvov?  ^!Av   yvfuvov    evQwv   7revixQdv    ivävarjg  II,    noxe   add.  Stud.; 

idv  OQmv  ntvrjxa  yv(.iv6v  evdvajjg  III.       227  fdoXkov  diiidvoag  avxov  idv  oveiöiarjg  III; 
in  II  fehlt  fuaXlov  dnidvaag  und  steht  avxov  av  ovetdi^oeig, 

*  4^ii..      Kakiog  noii^aag  xat  xaxcDg  oyeidiaag 
*229      dxpir&Up  tin^ag  lärTixoy    utXi. 

228/9  vgl.  S.  238  251  271.        228 --II  97  {(l>il.)\  Mein.  4,  40.  Kock  2,  521. 
xöAwg  iroirjaag  y.aliog  oveidrjOag  IL  229  --  II  104   [OtX.)  ^  III  34   (Mev.). 

efii^ag  I,  yLaxinaoag  III,  xaxinavaag  II. 
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4^iX,     l4rfiQ  Yvyaixa  üTiorav  ßkdipai   ^Ufj, 
233      utOTov  6//rw  &riaavQbv  (p(JOPtfiarwr. 

232  ^vrjQ  onoTav  yvvalxa   xaraßkaiftai   ^ilrj?  233    hier  stand    wohl   ein 

Wort  =  T^a'Müv  (pqovrifidziov. 

Mar.     JSlog  nkpvxt  /jjvaög  xal  yvrfj  cTo^o«;- 

235      du(püTS{)a  Tavra  cpikovi;  ixO^Qoi^s  noul, 

234  Xqvadg  öolog  nifpvxe  x.  /.  doXog?  235  xavza  zovg  q}iXovg;  vergleiche 

II  210  sxx^QOvg  TTOiovai  zovg  (piXovg  ai  avyxQiaeig, 

0£/.      ITQOTieTovg  «rrTjxV   uf)  (poßov  kaßQor  arofia  • 

237      6  yap  mconujy  i'vdov  iy^Qv^jei  doXoy, 
'236  vor  dvÖQog  fehlt  ein   Wort  wie  ydq, 
**  Mey,      l'tQü)v  yeyoLityog   ufj  yduei   yeu)Tf(jay  ' 

239      aX/Loy  yap  f$ft  •  TiaiSaycoyiioeig  (Jt  av. 
238      IIT  51  CDiA.      Mon.  110.  f-trj  (pqovei  vewzBQa  III. 

0//..      OvH  tnriv  evQsly  jrjy  r(JO(frir  äytv  xojiov  • 

241      /cduyovai  ndyrtg  rr/g  Cwrjg  ravTrjg  /ap/r. 
241   Ccüf^g  mit  gekürztem  lo  muss  man  wohl  hier  annehmen. 

*  Mey.      ()i  roßy  neyririoy  i(}yaTd)y  dal  xonoi 
*  243      tlg  rag  T(jo(fag  xü)()ovai  rag  Tcjy  nXovaiwy. 

242/3    -II  27/8  (Mev,),  Twv   ydg  Ttevrjicov  egyaziov  det  nouig  Tag  TQoapdg 

TTQOxcoQOiOi   zd   zwv    TtXoiöliov  IT;    zQvcpdg    statt   ZQOtpdg    C.  Zacher    (bei  Studemnnd) 
wohl  richtig. 

0/A.     *0  nlovaiog  Tiiyrijag  ovStnoi.'^  doTid^erai  • 
245      d)JM  Jia{)a7ituntTai   urjcfty   Tfift^rixoTag, 
244  olö'  da7id^ezai?  245  naQaictijnei? 

Mer.     '0  (fikov  ßtßaiov  &vuoy  tyxQaxüjg  (pt()a)y, 
2 AI      üVTog  nicfvxs  jaf^ifi  TtXovg  tovtov  (pUog. 

246    ist    wohl    ein    alter  Spruchvers  Oikov   ßeßalov   (sc.    iazi)    IhjfAOv   iyxQixtiog 
qtQSiv;  der  wurde  umgeändert  und  247  dazu  gemacht. 

^*  (JhX.      MaxaQiog  Zar  ig  hv/^t  x{}r](nov  (piXov 
**249      (fikiag  yd(j  ovdiy   iart  TifuvoTBQov, 

248  —  Mon.  357    M.  o.  tzv^e   yevvaiov   iftXov,    wo   drei  Handschriften   yeyvaiov 
haben,  eine  vierte  und  die  vita  Aesopi  yvrolov.  249   ist   gemacht  aus  Mon.  552 
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-Eurip.  Ale.  311   (vgl.  Stob.  119,  10.  Orion  8,  23;   Stob.  7,  69)  ^vxijg  yaq  ovdiv 
ioti  TifÄitizegov, 

Msy.     rauioy  yvyalxa  xkale  xal  d-djijcjy  yela  • 
251      yvyalxag  yap  oi  &anroyTeg  emv/ovai. 

250  vgl.  Mon.  95  (etc.)  Fwaixa  ^dmeiv  xQeiaaov  iariv  i]  yaiieiv,       251  ywal- 
xag  Ol  &.  evrvxovai  yaq  Studeraund. 

***iA.      KaXby  xo  &yrjax6ty  oJg  ro  ^fjy  vß(jiy  qJ^ei* 
253      ^ij  ycLQ  7ioyr^()(Sg  xal  to  (füg  ßXfjist    axorog, 

252  =-  Mon.  291  (Corp.  Insc.  Gr.  3902'-).  ^o  r,r^v  vßQiv   hat  fast  die  ganze 

Ueberlieferung.  253  tcSv  yoQ  ftovi^Qwg  aal  zo  qiog  axotog  cog  ßXinBi  (vgl.  117)? 

Mey.     "Ay&ifvjnoy  oyra  ndyja  TiQoaiioxäy  ae  dtl  • 
255      dXXaaaejai  yap  rd  Tiayra  xal  ov  nQoaueyn. 

254^41.  255  dXXdaaexai   ydq  7idvTa  xotdiv  naga^tevei?  Die   beiden 

Verse   sind    vielleicht   zurecht   geschnitten    aus  Stob.   108,   38   Mevdvdqov  ^Avdqoyvvov 

(Kock  3,  18): 

Td  nQoarreoovra  JiQoaöoxav  airavza  del 

dvt>QO)nov  ovxa '  7iaQanivei  ydq  ovdi  SV. 

**4>ik.      Mr]dbno}  aaviöy  dvaivxiJ^y  dTiekniarig ' 
257      xaiQov  yd{}  elni   ueraßoXal  xat  rvxrjg, 

256  -  Mon.  Brunck  175  (steht  in  vier  Sammlungen)  MrjdiTtore  a.  d.  drt, 
257  xaiQwv  y.  «.  fi,  xai  T^g  '^vxfjg'^ 

**  Mey.     ^'Ayfv  ryx^jg,  äyS-^füjnt,  ittr)  /ufya  (pQoysi' 
♦259      nahy  yd{)  oipsi  rf^g  rvxTjg  ueTaT()07iijy. 

258  wohl  -=  Mon.  432  *^Ör'  evTvxelg  fudliOTa  /jrj  (pQOvet  /aeya.  Statt  ov&Qwne 
oder  fAdXiata  stand  im  Original  wohl  ein  Eigennamen  im  Vocativ;  vgl.  Mon.  603 
0prjt6g  yeyovwgf  av&QWTie,  ftiq  (pqovei  fiiya;  oben  204  ^Edv  dvarvxijg^  av&QOjne^  (at] 
XvTCOv  (Äbya,  259  (vgl.  S.  251)      TV  10  UdXiv  ydq  oipei  rcov  xaxwv  neQiTQOTvrjv 

in  gutem  Zusammenhang. 

*4>iX.     ^Üt^  evTvyjlg^  jLi^ftyrjao  rf/g  7i()iOT7]g  TVX7]g  ' 

*261      X^y€  xig  fjy  rö  7t{)d)Toy  xal  yvy  rig  elni' 

*  7i(}6g  rrjy  TiaQovoay  aQuoi^ov  rv^W  ^^'• 

Vor  260  steht  richtig  in  III:  37  Map.  ^Edv  i/,  iLteiaßoXr^g  iitl  xqsIxtov  yivj]; 
in  260  hat  III  38    nqoiiQag   (richtig)    aov   Tvxrjg.  261 -- III  39   Od,   Mij    Xäye 

TTQoreQOv  Tig  rjg  dXXd  vvv  zig  ij;  also  ist  wohl  zu  schreiben  Mi^  Xiye  xig  r^g  x6  nqo- 
t€QOVf  dXXd  vvv  xig  ei,  262:  III  40  rtqog  tjjv  7xaQoiaav  Tzdvxod^  aQ/ao^ov  (rrdv- 

xoxe  OQfidCov  die  Handschrift)   xvxtjv,   richtig.  260    bei  Meineke  IV,   275.    Kock 

3,  203.  261/2  bei  Mein.  4,  59.  Kock  2,  529. 

Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wisa.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  38 
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*  Mey.     l4yr^()  yvraiyAi>;  Kaußavan*  avußnvUay, 
*264      TTataly  eoixa)^;  (fcuyfrai   riJib{}  ayt]{}, 

2G3/4      III  43/4  0)^.;    Mein.  4,  59.    Kock  2,   528.  264  neoBiv  dedoixci^ 

ßoti^iai  nctXiv  neaeiv  III,  wo  Meineke  ruavvwg  statt  7fdXiv  vermuthete. 

fpiL      Tov  (Jovkoy  w  räy  nQoalaßtjjy  oy  uyyrioa) 
266      Tvyj]y  b/orra  dovlriy  •  yywur^y  r)'  iXfv&iQay, 

Dazu  ist  zu  nehmen  oben  97  Tov  dovXov  ot'rwc;  tyß  Xaßwv  wg  fvxr]v;  darnach 
vielleicht:  Tov  dovkov  co  täv  txe  Xaßviv  lig  Tt]v  tCx^jV  ^'Exovra  dovXtjVj  trjv  (pvaiv 
J'  sXevO-eQav ;  Studemund  versuchte  dovkr]v  rvxrjy  e'xovTa^  vovr  (q'Qtva)  rf'  fXevO'eQoy, 

*  Mey,     ^Ek€Vi9f()ovg  tJovuvt  }f  ovy^   ig^ig  (Jovhwg' 
♦268      dval  dov'uve  yML  yoinoig  yai  deOTTojaig, 

2(37/8  sind  ausgeschnitten  aus  II  117  (118)  119  {Mev.y,  Mein.  4,  293  und  268. 
Kock  3,  229.  201.  267 'Ekeid^^gcj  (ilevd^eQcog  Grotius)  dovlere  y.al  (tilgte  Rigaltius) 
dovXog  0V7L  tarj  IL  Njich  II  118  (^Ekeviyeqog   nag   ivi   dedovXctnat  —  di  dovh^ß 

Til)  Handschrift  —  vofÄio)  folgt  119  dvoiv  di  dovko^  (duaiv  ic  dovXo)  Handschrift), 
xai  vofuoig  xai  deonorj].  V.  2()9  270  siehe  oben  zu  V.  103. 

*  Mi-r.      Miay  7j{H)yüiay  nhy  äyw  xal   riuy  xarix) 
**272      fhehy  rouil^e  y.al  a^ßov  nayjl  ad^fyti 

icin  c->'  ^  \  /,j>/ 

mg  oyra  rovroy  yai   7ia{}oyT  ati  y^oying  . 

*  yal   u/jT^  6pcoT«    uijSb    uayd^dy^iy   i9^f7f  * 

*275      ov  ya()  d^tko)  at   uay&ay^iy  ri  ^t)   &t6g. 
Hieniit   atimmen    zunächst   genau    die  Verse  IV    16  —  20;    nur    hat   IV    in    272 
vo/aeiLe  und  aO^evtj,  in  273  naQovTa  und  richtig  aißov  statt  xP^Voic;,    in  274  xat  fir;, 
in  275  ^ekioaai  und  ri  del,  271       IV  10  ist  vielleicht  gemacht  aus  Stob.  Ekl. 

1,  6,  1,   10  rtxr^v  .  .  xai   qqivag   del  xai   nqovoiav   y.ai   i^eov  ytaXelv  (iovr^v.  Da- 

gegen 272—275 -IV  17—20  sind  (vgl.  S.  243)  eine  starke  Umarbeitung  von  Stob. 
Ecl.  II,  1,  5  (Vers  1.  4.  5)  (DiXtiia  (bei  Mein.  4,  43  und  59.  Kock  2,  515  und  526 
als  Philemon);  dieselben  Verse  in  II  77 — 81   OdiarUov: 

1  Qeov  vofuiCe  xal  oißov,  tr(iei  de  ^ir^  * 

2  7iX€tov  yoQ  ovdiv  iiXXo  xov  Crjzeiv  ex^ig. 

o     BIT  tax IV  etv  ot'x  taci  /uij  ßovkov  (.lau^eiv, 

4  (jjg  ovza  tovtov  xai  7taQ6vT'  dei  aißov 

5  Ti  iaviv  6  Oeog  oi   d-iXei  ae  fuavO^aveiv, 

II  weicht  von  Stobaeus  nur  ab  in :  2  Cijcrai,  3  ij  t'  foTiv  ri  t'  ovn  eaTiv,  5  &eXBig 
fiavO^.;  so  weit  ist  also  II  aus  Stobaeus  abgeschrieben.  Dann  folgt  in  II  82  noch 
daeßelg  tov  ov  -d-iXovca  ^avi^dveiv  d^iXwv,  Hieraus  ist  gemacht  die  von  Sakkelion 
aus  dem  Codex  in  Patmos  263  Bl.  271  in  Bulletin  de  Correspondance  Hell.  I  p.  6 
mitgeth eilte,  in  unserer  Handschrift  besser  überlieferte  Fassung  ^Mivavd((og  ßlTtev  Qeov 
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aißov  'Aal  ftiQvd'ave  •  fit]  ^rjei  de  ii'g  ionv  }]  /rcSt;  lovtv '  eiie  yaq  eativ  eXte  ovx, 
ioTiv^    log    ovia   xovtov   ymi    oißov  xai  fxavi^ave  *  doBßifi  yag  tov  volv  6  -d^eXiov  fiav- 

4>iL      Fforjov  yvyai^cog  nu^jog   f)^ft(}6g 

277      /f/por^poi,'  ioTiy  u  TipoJor/yc;  Twy   (fUujy. 

276/7   ein  wenig  besser  in  IV  35/6  Mev.   Ilovrov   yiiaiy,6g   TLqiuaza   (Agi^avog 
Studemund)  x^rjQog  nvQog  %-  «•  o  7jq,  r,  f/>. 

*  Met'.      fTeyia  yMx^  avri^v  laxv()a  yooog' 

''279      f(>ü>ra  JV  7i{)oakaußayov(ia  (fuo  roaov^  roael, 

278/9  -   IV  53/4  (Dd.  278  xai^caiTr>   (/.«;!>'  avti.v)   eaviv  lax.  IV  richtig. 

279  eQiota  /rgoaXaßoiaa  IV,  richtig;  voaij  IV. 

0i>l.      Jeiyoy  neyia  •  y.ayjiy  (Juaru/ia  ' 
281      ooif'OV  ()V  dyd^tog  ndyra  yeyyaiujg  (fe()eiy. 
280  Studemund  versuchte  Jeivov  ti  uevia  y,ai  ri  dioccyja  vmtlov.  281  in 

anderem  Zusammenhang  stand  statt  de  wohl  yoq^  7iQÖg  oder  Aehnliches;  vgl.  Mon.  18 
^vögog  td  nQOGjruixovia  yevvuUog  (pegeiv.  Orion  7,  10  Sophokles  Jon  Tlgog  ovögog 
iaO^lov  ndvxa  yevvauog  (pegeiv.  Stobaeus  108,  52  Alexis  ^Offov  ydg  dvögog  zag  xvxag 
ogO^iog  q^egsiv. 

Mey.     "{)aoy  (ha<fe{}ei   lov   O^ayely   ro  Criy  yakwg, 
283      ToaovToy  (haifJ^ei   f^dyarog   lov  Qi^y  yaxiog. 
283  toaovio  ^dvaiog  -diaifiqu  Studemund  der  Caesur  halber. 

*  ^I^iL     'Ay&^ujnog  wy   urjd'enore   Tfjy  d'/.vniay 
*285    .airet  Tia^d  S^eiu  dk/.d  ri^y   iiay(}ü&vuiuy. 

284/5      II  201/2  (Mev.)  und  Cod.  Paris.  1166  fol.  312»  am  Rand;  Mein.  4,  238. 
Kock  3,  167.  284  rr>  fehlt  in   1166.  285  aitoi  IL  ^eov  II  und  1166, 

xß^eiov  Heinsius.  ^r^v  fehlt  in  II;  1166  hat  dlXd  fiazgod^vinetv  xQ^j- 

*  Mey.     *Edy  ci/.vnog  dei  (yiauelyai   />//.//s\ 

287      i]  f}e6y  elyai   ae   (Jet   /J   yexQoy. 

286/7-   II    203/4    {Msk)      Cod.  Paris.   1166;   Meineke    und  Kock   ebenda,    wo 
284/5.  orav  ydg  II,    eiidv   de   1166.  oXvTtog  dtd  xeXovg  eivai  II  und  1166, 

richtig.  287   ist   noch  nicht  hergestellt:    //    ydg    d^eov   ae   deJ  elvai  rj  rdxcc  de 

vexgov  II,  r]  yag  oe  x^euv  eivai  del  ii  raxa  ve/.gov. 

*  ^il.      fT()oaeoTty  det  tw  neyfji  dTriaria. 

*289     xay  aoipog  earty  xdy  keyei  (corr.   ^y)  to  avft(pe{}oy. 
288/9      II  29  30  (Dd.;  Meineke  2,  39.  Kock  2,  510.  Nauck  Frg.  864. 
288  yrgoaeaziv  de  xcp  7ievriTi  II,  dei  vermuthete  hier  Morel  und  Bentley.       289  aoq^og 
htdgxfj  II,  richtig. 

38* 
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Mey.     ÜvdbnoTt  TJbyrji;  im  d^ixaiog  diyMtog  hv^ßt&i]  • 
291      del  (T'  b  nkovrog  rrjy  neyiay  yMratayvytt. 

Dies  scheinen  2  schwer  herzustellende  Einzel verse  zu  sein.  290  nivrfi  dlxaiog 
ini  dUrjg  ovx  evQe&i]?  291  xataiaxvvei? 

**  0/i.      MiOü)  myrira  Tihwoup  ^a)(}ovfieyoy  • 
293      ovTog  j/ap  avrov  rby  ßioy  Ivuaiyerai, 

**  Mty.      MiaiS  niyfjza  7ilovai(p  diDQovfityoy  ' 
*295      ikfyyji  yäg  avTov  rrjy  axopraaroy  yyaßurjy. 

Von  den  drei  Paaren,  in  denen  das  Monost.  360  Miaw  nev.  (vergl.  zu  I  196) 
vorkommt,  scheint  292/3  das  beste;  dagegen  ist  nur  294/5  auch  sonst  überliefert  in 
n  51/2  (Mev,);  Meineke  4,  207.  Keck  3,   199.  293   avrdg  yaq  avrov. 

295  tXeyxog  eari  Tr^g  axoQiaaxov  Tvxr]g  II,  richtig. 

296 — 299.  Die  folgende  Gruppe  ist  so  eigenartig  überliefert  (vgl.  S.  243),  dass 
ich  die  verschiedenen  Fassungen  neben  einander  setzen  muss:  1)  Stobaeus  22,  5  Eiqi' 
nidov  (Nauck  Frg.  690  Nr.  1040).  II)  I  290  —  299  (t>iX.  III)  II  111  —  114  0il. 
IV)  Maxim.  34,  4  Anton.  II  74  (DiXiavlcovog ;  vgl.  Wachsmuth  Studien  S.  124  und 
oben  S.  261.  V)  Turiner  Parall.  Bl.  193».  VI)  Pakt.  Nr.  82  in  H.  Schenkl  Fiori- 
legia  duo  1888  S.  12. 

1  "^Üray  ^i^ug  Tigog  viVog  ?/(>// fVor  riya 

2  lauTiQip  T€  nlovro)  xat  y^yei  yavQovueyoy 

3  ö(f'(jvy  Tf  fifH^o)  Tfjg  rvyrjg  inti^xbra 

4  rovTov  ra/elay  yefieaiy   ev&vg  JiQon^bxa. 

II  ^Üray  "liir^g  dg  vifjog  ri()fifyoy  riyd 

2  vifjfi   Tt  TioAlcp  yMi  TilüVTCü  yav()Ovi(fyoy 

4  TOVTov  ra/iarrjy  Jirdioiy  chl  TiQoaihr/M 

5  kJiai{}tTctt  y«(>  Tig   utVQoy  ^iya  fXbiCfn'Vjg   7\io\^. 

III  "ÜTay   bufrig  nbyri^oy  tlg   Vilmg  (fJ^outyoy 

2  xaxüig  re   nXovrip  %al  Tvyji  yax^{)oviuvoy 

3  oifQvy  (Jt   uei'Qu)  rfjg  rvyrig  ijir^QxnTa 

4  TOVTOV  Tayioy   yHieaiy 

IV  ^Eäy   ttJ^^g  jioyi]{)by   elg   vi/'og  al(jbufyoy 

2  XaunQip  TS  tiIovtio  yat  Tvyij  yav()ovfieyoy 

3  oifQvy  TF   ufi^ü)  Tfjg  Tvyfjg  ya0^rj(jyoTa 

4  TOVTOV  Toyioy   iifTaßolrjy  7j(}og(iby,a 

5  inaiiftTai  yd{}   un'Qoy  Hya  yal   uH^oy  ntai]. 
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V    '^Ütolv  ii^riQ  7ioy7]()oy  elg  Viffog  (ptQOfisvov 

4     rovTov  ra/Jarrjv  rrjy  nrmoiv  iv&vg  nQoadoxa. 

VI     ^Üray  XSjig  noyriifw  elg  vtf'og  cpe(}6iueyor 

4  TOVTOV  rijy  JiToiaiy  ev&vg  n^oadoxa  ' 

5  Bnai{}STai  yaQ  jiiel^oy  %ya  xal  ufl^oy  neorj. 

üeber  die  folgenden  Gruppen  V.  300—303,  305—316  siehe  Seite  253.  Mein 
College,  Herr  von  Wilamowitz,  der  mit  mir  vergeblich  nach  der  Herkunft  dieser 
Verse  suchte,  half  auch  ihren  Wortlaut  herzustellen. 

Msy.     "^'Eüjg  luy  txa&ov  rag  ö(f>(}vg  äysanaxiog, 
301      (liuTjy  ae  rvjy  aoipwr  ootpor  riya  • 
OTB  (P  iye()&elg  elg  Xoyovg  iXyfKv&ag^ 

303  ffpayfjg  /sAoßyrjg  cT/j/u'  f/o»^  (pgeyag  cT'  byov. 

300  hdd-ov  für  iyid^rjüo ;  xa&evdeg  Studemund     oq^Qvg,       301  aiywvTO  o*  ^^i]v 
%wv   aoqnZv   eivai   riva  Wilamowitz,    (pf^rjv  aa  y^  elrai  twv  aoqxxiv  aogHOTctrov? 
302  inel  Wilamowitz,  orc  d'  i^eyeQxfeig'if 

304  lAydifog  xa^a)ni]{}  ex  koywy  yya)(}i^eTai, 

304  -Mon  20  (Xoyov;  nur  eine  Handschrift  Ac'yo/y)  -  Orion  1,  11  !E5  I^qqi- 
q^oqov  MevdvÖQOv  (Meineke  4,  91.  Kock  3,  24),  wo  Xoyov  steht  -=Schol.  Bembin.  ad 
Terentii  Heautont.  (Mein.  4,  111.  Kock  3,  41)  mit  hiyov   -Antonius  I  48  mit  Xoyov. 

<PiX.     \)  Ti)y  doQav  um  JieQiifepivy  rf/y  Xsoyreiay 
306     ßaxTQov  7h  xal  nioyioya  7ii]{}ay  fuyaXr^v 

aiyü)v  (fgoyifiog  tlyai   doxelg  fioi   xal  aocpog. 
308      TVJTovg  yd(}  d)g  eotxe  rwy  ooqwy  Üyjig 

(jyog  7i€(f>vxa)g  TJtQ  xal  adyf^C  e/ijoy  jLieya. 
310      XaXtjOoy  iVa  fia&oyuty  ort   äy&Qtoiog  eh 

el  (Tf   OKOTidg  yeyoyag  äyf)-()(j07iov  axid. 
312      eytoi  yap  öoxovyTeg  (p(}oyely  ev  udXa 

TKvyajya  neQupt{}ovaiy  i^TjOxrjjueyoy 
314     (po(jTioy  ä/jfTjaToy  *  x^  ov  /(>r/rj/(/o>'. 

el  ya(}  jitüg  el/^oy  dvyafxiy  ai  noXXal  r^L/jg 
316   .  ovx  äy  nore  Xvxog  rbv  r()dyor  rja&ie, 

305  Wenn  Xeovreia  doqd  als  Tracht  eines  Philosophen  möglich  ist,  so  kann  mit 
neQitpiqwv  Xeovziav  oder  mit  6  7ceQiq^eQiov  [xoi  xr^v  Xeovveiav  doqdv  (Wilamowitz)  das 
Metrum  richtig  gestellt  werden.  306  Ttiq^av  re  ^eydXrjv?^  nr^Qav  ze  xal  Tuwyojva 
xal  ßdxTQOv  fiiya  Wilamowitz.  307  oiydv  doxeig  fioi  q)Q6vifjiog  elvai  xal  aoq>6g. 
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309  7rEq'V7Liog  -Aal  ro  aay^'*  oder  yeyovtüg  neq  xat  ro   aayfi\     Vor   diesem  Vers 
hat  der  Excerptor  wohl  einige  Verse  ausgelassen.    Wilamowitz  tilgt  V.  308  und  309. 

311    el  ycLQ  Wilamowitz,   tl   S' iri?  312   elalv  yaq  oS?  (pq.   dox.   el  f.iahx 

Wilamowitz,  evioi  yaq  tog  do/.ovvieg  ev  (fqoveh  ftaka?         315  el  yaq  riv  eixov^ 
316  /ro^' 0  At'xog?  xoT^a^/c  Studemund. 


Nachtrag. 

Oben  S.  249  und  203  habe  ich  die  zwei  Versgruppen  berührt,  welche  Samm- 
lung II  (V.  90  u.  163—165),  dann  S..283  die  Verse  158  159,  welche  die  athenische 
Sammlung  (I)  mit  den  von  WölfFlin  edirten  Sprüchen  der  sieben  Weisen  gemeinsam 
hat,  und  habe  hier  wie  in  den  Sitzungsberichten  vom  8.  November  1890  S.  380  mit 
Brunco  behauptet,  dass  diese  Verse  von  jenem  Manne  herrühren,  welcher  die  prosaische 
Sammlung  der  Sprüche  der  sieben  Weisen  in  Verse  umsetzte,  dass  sie  also  aus  jenem 
von  Wülfflin  zuerst  edirten  Gedichte  in  unsere  zwei  Fa<?sungen  der  Streitrede  abge- 
schrieben seien.  Studemund  hatte  das  Umgekehrte  gemeint,  freilich  ohne  das 
ganze  Material  zu  kennen.  Stanjek,  Qiiaestionum  de  sententiarum  VII  sap.  coUectio- 
nibus  pars  \  Breslau  1891  S.  8,  nimmt  Studemund's  Ansicht  wieder  auf  'Mea  quidem 
sententia  non  habemus  causam,  cur  putemus  auctorem  collectionis  Woelfflinianae  hos 
versus  ipsum  finxisse*.  Allein  die  Sache  ist  doch  sonnenklar.  Die  Prosasammlung 
hat  als  zweiten  Spruch  des  Pittakus  (bei  Stob.  3,  79  irrthümlich  des  Thaies)  "0  ^eX- 
Xeig  7coie7v  (7iqdTTeiv)  fit]  7Tq6X€y€ '  67iozvyiov  yaq  yeXaat^rfly,  WölflFlin's  Anonymus  hat: 

MiXXcov  TL  7ioielv  ^r]  7rqoei7ir^g  ^rjdevl 
%a  yaq  rioiv  ^rjO^avia  xoi  /irj  yevofxeva 
eiwl^e  /rXeiOTOv  xarayeXioTa  Ttqogq^iqeiv, 

Sklavischer  kann  man  jene  Prosa  nicht  in  Verse  umsetzen.  Und  nicht  einmal  diese 
Verse  soll  der  wölfFlinische  Anonymus  selbst  gemacht  haben,  sondern  als  er  in  der 
ihm  vorliegenden  Prosasammlung  an  diese  Sentenz  kam,  hätte  er  sich  erinnert,  genau 
diese  Sentenz  in  der  Streitrede  versificirt  gelesen  zu  haben,  und  nun  diese  Verse  von  dort 
abgeschrieben!?  Ebenso  lehren  II  90  und  besonders  oben  I  158  159,  dass  Wöllflin's 
Anonymus  all  seine  Verse  selbst  gemacht  hat,  dass  aber  jenes  Machwerk  für  unsere 
Fassungen  der  Streitrede  ausgeplündert  wurde. 
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O  Roma  nobilis. 


Philologische    Untersuchungen 


ans  (lein 


Mittelalter 


von 


Ludwig  Traube. 


Abh.  d.  L  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  II.  AUh.  39 


«  • 


I. 

0  fioma  noMlis. 

Als  G.  B.  Niebuhr  1829  Naeke's  Winterprogramm*)  über  die  Lydia  bella 
pueUa  Candida  gelesen  hatte,  verschloss  er  sich  ungläubig  den  Erwägungen  des 
Freundes.  Erblickte  dieser  in  dem  lasciven  Rhythmus  ein  junges  Machwerk,  so  hatte 
Niebuhr  ihn  längst  mit  zwei  anderen  Liedern,  die  er  im  Vaticanus  3277  der  Philip- 
piken des  Cicero  gefunden  hatte,  zusammengestellt.  Höflich  lässt  er  Naeke\«;  Annahme 
für  die  Lydia  bestehen,  nicht  jedoch  ohne  ihn  dahin  führen  zu  wollen:  das  Gedicht, 
wenn  es  denn  nicht  antik  sei,  wenigstens  dem  15.  Jahrhundert  zuzuweisen,  nicht  dem 
Mittelalter,  dem  sein  Ton  ganz  fremd  sei;  um  so  wärmer  nimmt  er  sich  der  eignen 
Findlinge  an.  Diese  könnten  nach  dem  Untergang  des  westlichen  Reiches  keineswegs 
gedichtet  sein.  Er  trennt  dabei  beide,  und  hält  den  zweiten  für  ausgesprochen  heid- 
nisch. Sie  folgen  dem  Briefe,  den  Niebuhr  ins  Rheinische  Museum  III  (1829)  1  ffg.'^) 
einrücken*  Hess.  Naeke's  Antwort  (ebenda  9fg.)^)  ist  kurz:  er  giebt  ganz  späten  Ur- 
sprung für  seine  Lydia  zu.  für  die  Funde  hat  er  ein  kurzes  Kompliment,  kein  Wort 
der  Zustimmung  zur  Beurteilung  ihres  Alters. 

Oft  wurden  seitdem  die  beiden  durch  Niebuhr  bekannt  gemachten  Lieder  auf 
Grund  seines  Textes  abgedruckt,  und  gewiss  ist  das  erste  nie  ohne  Rührung  gelesen 
worden.  Von  ihm  ging  auch  die  folgende  Untersuchung  aus,  die  aber  dem  zweiten 
weniger  anziehenden,  das  sich  später  noch  in  einer  anderen  Handschrift  fand,  ihren 
Kreis  nicht  verschliessen  durfte. 


Niebuhr's  Handschrift  ist  der  laugobardisch  geschriebene  Vaticanus  3227  (V). 
Auf  fol.  LXXX^  folgen  einem  Teil  der  Versus  duodecim  sapietitium  (Poet.  lat.  min. 
ed.  Baehrens  IV  S.  139  c.  141  v.  1 — 22)  ohne  Ueberschrift  mit  kleinerer  Hand  ge- 
schrieben die  beiden  Lieder  (1.  II)  bis  fol.  LXXX   dritte  Zeile  von   oben,   dann    nach 


1)  Opuscula  I  168. 

2)  Kleine  Schriften  li  257. 
8)  Opuscula  I  318. 
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einer  Zeile  Zwischenraum  das  Kegions  Verzeichnis  =  C  bei  Jordan  Topographie  IL  3 
(vergl.  ebenda  S.  541)  von  derselben  Hand.  Die  erste  Strophe  von  I  ist  neumiert. 
Nach  Jordan  enthält  die  Handschrift  ausser  den  Philippicae  auch  das  Somnium 
Scipionis,  Nach  Niebuhr,  der  sie  mit  dem  Codex  der  Cluentiana  und  des  Varro  ver- 
gleicht (d.  i.  Laurentianus  LI  10  vgl.  die  Heliogravüre  bei  Chatelain  pl.  XU  u.  XVH), 
ist  sie  im  10.  Jahrhundert  geschrieben,  nach  Jordan  gar  im  9;  aber  sicher  gehört  sie 
ins  ausgehende   11.  Jalirhundert.     Vgl.  meine  Tafel  I. 

Dreissig  Jahre  nach  Niebuhr's  Veröffentlichung  fand  Jaffe  das  H.  Lied  wieder 
in  dem  berühmten  Sammelband  der  Cambridger  Universitätsbibliothek  cod.  1567  (C), 
fol.  441^  unter  dem  reichen  Schatz  mittelalterlicher  Gedichte,  den  er  gesammelt  als 
'Cambridger  Lieder'  in  Haupt's  Zeitschrift  XIV  449 ffg.  herausgab;  H  steht  bei  ihm 
Seite  493.  Strophe  1  und  2  sind  neumiert.  Die  Handschrift  ist  nach  Jaffe  (Seite  450) 
von  einer  vielleicht  angelsächsischen  Hand  des  11.  Jahrhunderts  geschrieben.  Vergl. 
Tafel  11. 

Auf  Grund  photographischer  Aufnahme,  die  der  Neumen  wegen  nöthig  war, 
von  1  und  II  aus  V,  von  II  aus  C,  lasse  ich  einen  neuen  Text  folgen.  Wenn  nichts 
vermerkt  ist,  sind  die  neuen  Lesarten  die  der  Handschriften,  deren  Orthographie 
durchaus  beibehalten  ist,  ohne  dass  hierin  Niebuhr's  Abweichungen  bezeichnet  würden. 

I. 

1.  0  Roma  iwbüis,  orbis  et  domina^ 
Cwicfarum  urhium  cxccllentissima^ 
Roseo  nmrtifrum  sanguine  rubea^ 
Albis  p.t  virf/iiium  liliis  candidn: 
Sidutem  dicAmtis  tibi  per  omnia, 
Tc  benedicimus:  salve  per  secula. 

2.  Petrc  tu  prepotens  eaelorum  claviger^ 
Vota  preeantmm  exaxidi  iu(/iter. 
Cum  bis  sex  tribuum  scderis  arbiter, 
Factus  phiadjilis  iudica  Icmfer. 
Teque  pctentibiis  tnoic  temporaliter 
Frrto  suffnujia  misericorditer. 

\\.   0  Paule^  stiscipe  nostru  precamina, 
(\iit(s  philosophos  vicit  imlu Stria, 
Partus  economus  in  domo  regia 
Diviui  mnneris  appone  fervula, 
Uf,  quac  replererit  tc  sapieutia^ 
Ipsa  710S  repleat  ttia  per  dogmata. 

I  nach   V.       2.  5  precuntihtifi  Niebuhr:  3,  1  peccamimi  Niebuhr. 
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1.  0  admirahile  Veneris  ydolum, 
Cuitis  materiae  nichü  est  frivolum: 
Ärchos  te  protegat^  qui  Stellas  et  pohim 
Fecit  et  niaria  condidit  et  solum. 
Furis  ingenio  non  sentias  dolum: 
Cloto  tc  diligatj  quae  baiulut  colum. 

2.  Saluto  puenan  non  per  i/pothesim, 
Sed  firmo  pectore  deprecor  Luchesim, 
Sororem  Atropos^  ne  curet  heresim. 
Neptiinum  comiteni  habeas  et  Thetim^ 
Cum  vectus  fueris  per  fluvium  Äthesim. 
Quo  fugis  amabo,  cum  te  dilexerim? 
Miser  quid  faciam,  cum  te  non  viderim? 

3.  Dura  materies  ex  matris  ossibus 
Creavit  homines  iactis  lapidibus. 
Ex  quibus  unus  est  iste  jmendusy 
Qui  lacrimabiles  non  curat  yemitus. 
Cum  tristis  fuero^  gaudebit  emulus: 
üt  cerva  rugio^  cum  fugit  himmhis, 

üruud  für  Niebuhr,  seinen  Liedern  antiken  Ursprung  zuzusprechen,  war  neben 
allgemeinen  Erwägungen,  die  nicht  widerlegt,  aber  aucli  nicht  bewiesen  werden 
können,  Folgendes,  was  wir  mit  seinen  eignen  Worten  anführen: 

1.  'Ueber  dem  geistlichen  Hymnus  (I)  steht  die  Melodie  in  antiken  Noten:  und 
von  der  erklärt  der  päbstliche  Kapellmeister  Baini,  ein  höchst  befugter  Richter  und 
wahrhaftiger  Zeuge  ,  dass  er  keine  Kirchennielodie  kenne ,  worin  die  altgriechische 
Musik  so  rein  sei:  welches  sie  über  das  VIL  Jahrhundert  hinauf  zu  sezen  scheint. 
Die  Melodie  könnte  angepasst  —  aber  es  nuisste  doch,  als  sie  gedichtet  ward,  die 
Vereart  gebräuchlich  sein/ 

2.  *Ja  ich  glaube  nicht,  dass  der  Hymnus  (I)  nach  dem  Untergang  des  west- 
lichen Reiches  gedichtet  sein  kann :  wer  sollte  nachher ,  in  einem  zum  öffentlichen 
Gesang  bestimmten  Liede  die  Stadt  domina  orbis  und  mit  der  Heiterkeit  im  Feier- 
lichen begrüsst  haben/ 


II  nach  VC.      Strophe  1,  1  idolum  C.   2  materic  nihil  0.   3  arcon  C.   6  que  haiolat  C. 

Str.  2,  1  ipotesim  C.  2  serio  pectore  Niebuhr.  3  sororem  wie  Jaffe  vermutete  \\  sororis  C, 
xoror M»i  Niebuhr;  Atropi  vermutete  Jiift'e.  4  et  letim  (^\  ziemlich  unleserlich  V, />erj>ch'm  V  Niebuhr. 
5  Athesim  Niebuhr]  tliesim  V,  teaim  C. 

Str.  3,  6  riiyio  VC]  fufßio  Niebuhr;  hinulus  V. 
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3.  *Das  kirchliche  Lied  (I)  ist  zerstückt,  verwässert  und  in  schlechten  jambischen 
Takt  übertragen  dem  Hymnus  Änrea  luce  etc.  einverleibt,  welchen  die  römische 
Kirche  am  28.  Junius  singt.* 

4.  *Es  ist  .  .  .  (II)  zum  Teil  eine  Reimerei,  wofür  der  Verfasser  keine  Ge- 
danken auftreiben  konnte,  oder  sich  doch  mit  Abgeschmacktem  und  Unsinn  begnügt 
hat:  aber  nicht  unmerkwürdig  ist  das  Heidentum  darin.  Ein  oberster  Gott  ist  her- 
vorgetreten unter  dem  Namen  Archos:  die  Idola  .  .  .  sind  zu  Dämonen  herabge- 
kommen.' 

Fast  allgemein  fand  Niebuhr's  Urteil  Beifall ,  und  durch  seine  Autorität  veran- 
lasst, ja  sogar  fast  entschuldigt,  ist  was  Gregorovius  Geschichte  der  Stadt  Rom  im 
MA.  I*  379  über  die  Gedichte  vorbringt:  *Wir  können  uns  nicht  versagen,  ein  altes 
lateinisches  Lied  aufzunehmen ,  welches  zu  den  letzten  Erinnerungen  des  heidnischen 
Cultus  gehört.  Dieses  sind  seine  nicht  übersetzbaren  Strophen:'  (folgt  W),  'Wenn 
der  Dichter  dieses  rätselhaften  Liedes,  in  welchem  Venus  und  Amor  in  der  Gesell- 
schaft jener  drei  Parzen  oder  Tria  Fata'  (vgl.  Gregorovius  S.  378  fg.)  'auftreten,  solche 
Verse  sang,  mag  ilim  mit  einem  anderen  Liede  auf  Petrus  und  Paulus  geantwortet 
worden  sein:'  (folgt  I).  Dazu  fügt  er  in  der  Anmerkung:  'Beide  Lieder  fand  Nie- 
buhr  ...  Er  setzt  sie  noch  in  die  letzte  Zeit  des  Reichs.  Die  .  .  Glosse  de  tribus 
fatis'  (Mythograph.  Vat.  I  ed.  Mai  S.  40)  'berührt  sich  indess  merkwürdig  mit  dem 
ersten  Liede.  Sie  hat  dieselbe  Phrase:  Clotho  colum  bajulat,  und  ich  erkenne  die 
Zeit  des  Mythographen,  das  Saec.  V.  Das  weltliche  Lied'  (H)  'scheint  sich  auf  eine 
Statue  der  Venus  zu  beziehen;  im  Vers  furis  ingenio  non  sentias  dolum  finde  ich  die 
Furcht  vor  Räubern  von  Statuen  ausgesprochen.  Es  war  vielleicht  das  Klagelied 
eines  Römers  vor  seiner  Lieblingsstatue,  von  welcher  er  Abschied  nahm.  Die  letzte 
Strophe  ist  sehr  dunkel*. 

Anderer  Ansicht  als  Niebnhr  waren,  soweit  ich  sehe,  nur  Ozanam  Document« 
inedits  Paris  1850  S.  19,  der  wenigstens  II  ins  10.  Jahrhundert  setzt  und  gut  erklärt, 
Daniel  Thesaur.  hymn.  IV  100  und  Riese  Anthol.  lat.  11  S.  XXXIX,  die  auf  Reim  und 
Rhythmus  als  in  dieser  Form  dem  Altertum  fremd  hinweisen.  Doch  bleibt  genug  zu 
sagen,  und  zunächst  sind  die  Gründe  Niebnhr's  im  Einzelnen  zu  widerlegen. 

1.  Dem  Urteil  Baini's  über  die  Neumen  stelle  ich  die  Ausführung  W.  Bram- 
bach's  entgegen,  die  ich  W.  Meyer's  gütiger  Vermittelung  verdanke.  Brambach 
schreibt  nach  Besichtigung  meiner  Tafeln:  'Die  Aufstellungen  des  Herrn  Dr.  Traube 
scheinen  mir  annehmbar.  Ich  zweifle  nicht,  dass  die  Melodie  im  Ganzen  beiderseits 
(I.  II)  gleich  gebaut  ist.  Die  Verschiedenheit  des  Aussehens  beruht  auf  dem  Unter- 
schiede zwischen  der  lombardischen  und  fränkischen  Schreibweise.  Thatsächlich  lässt 
sich  die  Melodie  von  I  0  Roma  auf  II  0  admirdbile  singen,  wie  auch  umgekehrt. 
Im  Einzelnen  ist  die  Melodie  I  mehr  verziert,  II  fast  ganz  einfach.  Abgesehen  von 
kleinen  Undeutlielikeiten  in  der  Schrift,  hat  I  auf  12  Silben  entweder  Melisma  oder 
Vorschlag,  wo  II  den  einfachen  unzerlegten  Ton  bewahrt.  An  zwei  entsprechenden 
Stellen    tritt   in    beiden  Melodien   eine  Verzierung   ein:    I  5  dicimus  6  benedicinius. 
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II  5  o  6  diligat.  Auch  hier  ist  die  Ton  Verbindung  in  I  uro  ein  paar  Stufen  reicher 
als  in  U.  Demgemäss  macht  der  vorwiegend  syllabische  Gesang  II  den  Eindruck  des 
älteren,  ursprüngliclien ;  dagegen  der  raelismatische  I  erscheint  entwickelter,  fort- 
geschrittemer.  Die  Neumenschrift  in  II  kann  dem  10.  Jahrhundert  angehören.  Die 
lombardischen  Neumen  neigen  zur  Zerlegung  in  Puncte,  sind  also  nicht  älter,  viel- 
leicht jünger.' 

2.  Dass  Rom  Caput  tnundi  blieb,  nachdem  es  seine  politische  Macht  verloren, 
oder  wurde,  nachdem  es  seine  päpstliche  gewonnen,  —  dies  zu  erweisen,  wenn  es  eines 
Erweises  bedarf,  genügt  es,  an  den  Abschnitt  La  Gloria  e  il  Primato  di  Roma  in 
A.  Grafs  Roma  nella  memoria  e  nelle  immaginazioni  del  medio  evo  Turin  1882  I 
1  flFg.,  zu  erinnern.  Ich  füge  hinzu,  dass  Abt  Berthari  von  Montecassino  im  9.  Jahr- 
hundert mit  den  Worten  des  Rhythmus  I  vom  H.  Benedikt  sagt:^) 

Tu  studiis  spreiis  orbis  dominant  fugis  urbem. 

3.  Eigne  Bewandnis  hat  es  mit  dem  von  Niebuhr  angeführten  Kirchenlied,  das 
nach  ihm  auf  I  zurückgehen  soll. 

Im  siebenten  Jahrhundert  befand  sich  in  der  Porticus  der  Basilica  Vaticana  ein 
metrisches  Epithaph  auf  eine  Helpis  aus  Sicilien.  Dies  ging  in  die  Inschriftensamm- 
lungen und  Anthologieen  der  Folgezeit  über;  ein  seltsames  Schicksal  aber  scheint  es 
auch  (im  13.  Jahrhundert?)  in  eine  Handschrift  der  Consolatio  des  Boethius  ver- 
schlagen und  aus  Helpis  die  Gattin  des  Boethius  gemacht  zu  haben*).  Dieser  Helpis 
nun  wurden  auch  zwei  rhythmische  Hymnen  auf  das  Fest  Peter  und  Paul  zugeschrieben, 
und  in  den  Hymnarien  —  ich  weiss  nicht,  ob  zuerst  in  dem  des  Jos.  Maria  Thomasi  — 
findet  man  sie  unter  ihrem  Namen.  Irgend  eine  Gewähr,  ich  meine  nicht,  dass 
die  Helpis  des  Epithaphs,  sondern  überhaupt  eine  Helpis  sie  gedichtet  habe,  scheint 
nicht  aufgetaucht  zu  sein ;  sondern  man  muss  annehmen ,  dass ,  nachdem  Helpis 
einmal  Gattin  des  Boethius  geworden ,  man  sie  auch  zur  Dichterin  erhob  und  diese 
Gedichte,  die  den  Apostel fürsten  galten,  ihr,  die  zu  Petrus  durch  ihre  Begräbnisstätte 
in  Beziehung  zu  stehen  schien,  willkürlich  zuwies. 

Aber  alt  scheinen  die  Hymnen  zu  sein.  Der  erste,  und  dies  ist  der  von  Nie- 
buhr herangezogene,  mit  dem  Eingang: 

Äurea  luce  et  decore  roseo^ 

Lux  lucis^  omne  perfudisti  saeciüttm 
begegnet  in  Handschriften  des  10.  Jahrhunderts,  und  ins  8.  oder  9.  Jahrhundert  führt 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  anderen,  welcher  beginnt: 

Felix  per  omnes  festum  tnundi  cardines 

Apostolorum  praepollet  alacriter. 
Ihn   hat  Madrisio,   geleitet  von  Aehnb'chkeiten    des  Stils,   dem  Paulinus  von  Aquileia 
zugewiesen    und    dann    Dümmler    in    die    Poetae    Carolini    I    136    (vergl.    126)    auf- 

1)  Mabillon  A.  SS.  saec.  1  S.  30;  vgl.  Daniel  Thesaur.  IV  101. 

2)  De  Ro9si  Inscriptiones  Ohristianae  urb.  Romae  II  1  S.  426  tipg. 
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jjfenommen  *).  Wichtig  ist,  dasü  beide  in  der  Üeberlieferung  des  Hymnariums  aus 
Moissac  —  und  wohl  nicht  nur  in  diesem  —  schon  im  10.  Jahrhundert  unmittelbar 
verbunden  auftreten. 

Beide  haben  später  anderen  Hymnen  auf  Peter  und  Paul  einzelne  Versstuckchen 
hergeben  müssen,  aber  Niebuhr's  I  hat  sie  beide  in  viel  umfangreicherer  Weise  be- 
nützt, sie  in  einen  zusammengezogen  und  aus  der  jambischen  Reihe  in  die  asklepia- 
deische  umgegossen.  Es  ist  seltsam,  dass  Niebuhr,  der  freilich  nur  Anrea  luce  gekannt 
zu  haben  scheint,  umgekehrt  annahm:  dieser  sei  eine  Verwässening  von  0  Roma 
nobilis.  Wer  die  rhythmische  Poesie  an  der  Hand  von  W^ilhelm  Meyer's  Anti- 
christ hat  kennen  lernen,  für  den  liegt  eine  Frage  hier  nicht  vor.  Die  beiden  Hymnen 
der  sog.  Helpis  sind  erheblich  älter  als  der  elegante,  gefeilte  nnd  öfter  durch  Keim 
oder  zweisilbige  Assonanz  ausgezeichnete,  von  Niebuhr  als  I  herausgegebene.  Aber 
abgesehen  davon,  unwahrscheinlich  im  höchsten  Grade  wäre  es,  dass  die  Gedanken 
des  einen  einheitlichen  Werkes  in  zwei  getrennten  Stücken  gewissermassen  einzeln 
wären  aufgearbeitet  worden ,  von  denen  zudem  das  eine  (Felix  per  onmes)  erheblich 
älter  zu  sein  scheint  als  das  andere  (Aurea  luce). 

Während  die  Rhythmen  der  'Helpis'  in  Handschriften  sehr  häufig  sind,  ist 
ausser  der  vatikanischen  für  I  {0  Roma  nobilis)  keine  aufgefunden  worden  Dies 
lässt  vermuten,  dass  man  es  hier  mit  keinem  eingebürgerten  Kirchen-  oder  Pilger- 
lied*) zu  thun  hat,  sondern  mit  der  individuellen  Arbeit  eines  Poeten.  Es  liegt  also 
nahe,  das  in  der  Handschrift  mit  ihm  verbundene  *  heidnische'  Lied  (II  0  Veneris 
ydolutn)  in  entsprechender  Behandlung  der  Verse  ^)  zu  seiner  Beurteilung  heranzn- 
ziehen.  Pij  drängt  sich  die  Folgerung  auf,  dass  beide  hier  nicht  zufällig  sich  zu- 
sammengefunden, sondern  gleichen  Ursprung  haben. 

4.  Das  II.  Niebuhr'sche  Lied  ist,  was  Strophe  2,  5  zeigt,  in  Italien  gedichtet.  Es 
ist  nicht,  wie  schön  der  Gedanke  auch  sein  mag,  ^das  Klagelied  eines  Romers  vor 
seiner  Lieblingsstatue,  von  der  er  Abschied  nimmt'  (oben  S.  302),  sondern,  so  hässlich 
der  Gedanke  auch  ist,  es  ist  ein  äusserst  gewöhnliches  iraidmov^  an  welcher  Gattung 
das  Mittelalter  nicht  gerade  arm  ist. 

Zwar  aus  der  Zeit  vor  dem  11.  Jahrhundert,  welches  nach  der  Niederschrift  der 
Handschriften  die  änsserste  Grenze  für  unsere  Untersuchung  sein  muss,  wüsste  ich 
kein  Beis})iel  anzuführen ,  aber  italienische  Dichtungen  dieser  Zeit  sind  überhaupt 
spärlich  auf  uns  gekommen.  Dafür  finden  wieder  in  früherer  Zeit  starke  Reminis- 
cen/en  aus  dem  heidnischen  Altertum  und  der  Welt  des  Olymp  in  Italien  leichter  ihre 
Erledigung.  Die  F^rinnerung  an  die  Vergangenheit  war  hier  lebendiger  geblieben, 
und  fortgesetzter  Laienunterricht  hatte  sie  wach  erhalten.  Es  fehlt  nicht  an  Gramma- 
tikern und  gelehrten  Kommentatoren:  auch  nicht  an  Dichtern,  welche  sich  in  antiken 


1)  Vfjr].  Wilhelm  Meyer'«  Antichrist  S.  80. 

2)  Wie  (iriif  II.  a.  0.  S.  57  will:  vjrl.  Daniel  8.  99. 

3)  V«<1.  Meyer's  Antichrist  S.  100. 
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Maasseu  versuchen.  Ja  selbst  in  mehr  volkstümlicher  Dichtung  finden  wir  merkwür- 
dige Ueberreste  gelehrter  Kenntnis  aus  dem  Altertum.  Die  Soldaten,  die  871  den  in 
Benevent  gefangenen  Kaiser  Ludwig  IL  beklagen,  wissen  zwar  ihre  rohen  Rhythmen 
nur  mit  biblischen  Citaten  zu  schmücken,  doch  offenbar  sind  es  Franken;  aber  um 
gleiche  Zeit  singen  die  wehrhaften  Bürger  auf  den  Mauern  Modena's  sich  Mut  zu  mit 
den  eleganten  Rhythmen,  welche  anheben: 

0  tu,  qtii  servas  armis  isia  moenia, 
Nöli  (lomiire,  motieo,  sed  vigila: 
Dum  Haector  vigil  extitit  in  Troia, 
Non  eam  cepit  fraudulenta  Gretia,  — 
Prima  quiete  dormiente  Troia 
Laxavit  Stf)ian  fallax  claustra  iierfidn: 
Per  funem  lapsa  oculiata  aymina 
Invadtmt  urbem  et  incendunt  Peryama,  — 
Vigili  voce  avis  aiiser  Candida 
Fugavit  Gallos ^  ex  arcae  Romulea ; 
Pro  qua  virtute  facta  est  argentea 
Et  a  Romanis  adarata  ut  dea,  — 
Nos  adorefnus  celsa  Christi  niimina. 

Aber  II  lässt  sich  viel  genauer,  sogar  örtlich  umgrenzen.  Die  seltsamen  Reime 
der  zweiten  Strophe  sind  nur  auf  Athesim  ersonnen  ^).  L'nd  wer  seinen  Knaben  über 
den  Adige  entfliehen  lässt,  der  war  an  dessen  Ufern  zu  Hause. 

Dies  scheint  die  Art  des  Rhythmus  zu  bestätigen.  Die  asklepiadeische  Reihe  in 
dieser  Form  ist  selten  genug  angewandt  worden.  Weif  gebräuchlicher  war  der  Zehn- 
silber 4  +  6  ^  —  *),  der  den  Vaganten  so  geläufig  wurde.  Er  ist  in  Italien  heimisch 
und  es  gibt  frühere  Beispiele  für  ihn,  als  die  von  Meyer  angeführten^).  Aber  für 
6  ^ h  6  ^  —  wüsste  ich  weder  frühere ,  noch  überhaupt  mehr  Beispiele  anzu- 
führen als  Meyer*).  Und  Meyer  führt  ausser  unseren  beiden  Liedern  (L  II)  nur  noch 
ein  späteres  und  ein,  nach  der  grösseren  Unsicherheit  der  Sprache  und  der  Rhythmen 
zu  schliessen  ,  entschieden  früheres  an.  Dieses  aber  ist  ein  Hymnus  auf  Zeno,  den 
Heiligen  Verona's;  auch  dies  Lied  erwähnt  den  Adige,  auch  es  ist  in  Verona  ge- 
dichtet.    Die  Handschrift,    die   es    erhalten,   ist   nach    der   Ballerini    und   des  Grafen 


1)  Offenbar  ist  Niebuhr's  Schreibung  (^Ayliesim  richtig. 

2)  Meyer\s  Antichrist  S.  158. 

3)  Vgl.  Bibliotheca  Casinensis  II  cod.  LXXVIl  Seite  292  (nach  Caravitta  und  Reitferscheid 

10.  Jahrhundert): 

Summe  pater  cunctorum  conditor 

Sacri  cerbi      praestare  genitus. 

4)  Ebenda  S.  100.    Mone  Hymnen  III  S.  381  mischt  Ungehöriges  ein.    Jacopone  ahmt  I  nach. 
Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  II.  Abth.  40 
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Giuliari  Zeugnis^)    aus   dem  9.  Jahrhundert;    das  Gedicht   geht  auf  Goronatus  zurück 
und  ist  wol  gleichfalls  dem  9.  Jahrhundert  zuzusprechen. 

Werden  wir  so  für  II  auf  Verona  geführt,  so  scheint  auch  für  I  ein,  wenn- 
gleich unsicheres,  Zeugnis  auf  dieselbe  Stadt  zu  verweisen.  In  meinen  karolingischen 
Dichtungen  (S.  115)  hatte  ich  vermutet,  dass  der  Rhythmus  des  Veroneser  Stadtplans 
zurückginge  auf  einen  in  karolingischer  Zeit  verfassten  Rhythmus  zu  einem  Plan  der 
Stadt  Rom.  Den  dem  Veroneser  Plan  eingeschriebenen  Vers  Magna  Verona  vale^ 
valeas  per  secula  semper  hatte  ich,  unabhängig  von  vorliegender  Untersuchung,  ver- 
glichen mit  dem  Vers  in  I:  salutem  dicimus  tibi  per  omnia^  te  benedicimus^  salve 
per  secula  und  beide  zurückgeführt  auf  den  von  mir  vermuteten  Rhythmus  zu  dem 
jedesfalls  vorauszusetzenden  römischen  Stadtplan  aus  karolingischer  Zeit.  Ob  es  nun 
so  sei  oder  ob  der  Dichter  von  l  unmittelbar  durch  den  Veroneser  Rhythmus  beein- 
flusst  wurde,  die  Aehnlichkeit  erklärt  sich  am  besten,  wenn  auch  I  in  Verona  ent- 
stand. Auf  den  leichten  Anklang  aber  beider  Verse  an  einander  Gewicht  zu  legen, 
gestattet  der  Unustand,  dass  I  den  Gruss  und  Wunsch  für  Rom  in  dem  sonst  von  ihm 
benutzten  Lied  Felix  per  omnes^)  nicht  vorfand,  wo  es  nur  heisst: 

0  Roma  fclix,  quae  tantorum  principum 
lis  purpurata  preiioso  sanguine^ 
Exceliis  omtiem  mundi  pidchrifudinem 
Non  laude  tua^  sed  sancionim  meriiis, 
Quos  iniculentis  itigulasti  gladiis. 

Also  zwischen  dem  9.  Jahrhundert,  in  welcher  Zeit  für  S.  Zeno  Rhythmus  (und 
Melodie?)  erfunden  wurde,  und  dem  11.  Jahrhundert,  aus  welchem  die  schon  nicht 
meiir  ungetrübte  handschriftli(Jie  Ueberlieferung  vorliegt,  scheinen  in  Verona  I  und 
II  gedichtet  worden  zu  sein.  Damit  stimmt,  dass  die  hier  angewandte  zweisilbige 
Assonanz  mit  dem  Streben,  sich  zum  reinen  Reim  durchzuarbeiten,  für  das  10.  Jahr- 
hundert passend  ist.  Verona  aber  ist  in  der  Zeit  vor  und  nach  Bischof  Ratherius 
eine  Hauptstätte  geistigen   Lebens  und  Strebens  in  Italien. 

Die  heilig-feierlichen  Rhythmen  von  I  sind  nie  misdeutet  worden;  aber  es  mag 
bemerkt  bleiben,  dass  sie,  ein  Cento  aus  früheren  Kirchenliedern,  in  markiger  Kürze 
den  Gefühlsinhalt  fremder  Poesieen  zusammendrängen  und,  als  Lied  für  das  Fest  Peter 
und  Paul  i>e8tinimt,  nicht  eigentlich  dem  Preise  der  ewigen  Stadt  gelten.  So  ungern 
man  es  seilen  wird,  in  der  erhabenen  Anrede  an  Rom  steckt  nichts  Persönliches. 
Rom  wird  nur  als  Schauplatz  des  Martyriums  der  Apostel  besungen. 

L'ni  so  ärger  sind  die  Misverständnisse  des  zweiten  'unübersetzbaren  Liedes*), 
denen  am  kürzesten  durcli  eine  Uebersetzung  begegnet  wird: 

1)  In  Zenoniä  sermones  S.  XCII. 

2)  Vgl.  oben  S.  303. 

3)  Selb.^t  Jatt'e,  der  es  Feminae  amanÜH  (jemitus  überschrieb,  kann  den  Inhalt  nicht  ver- 
standen haben. 
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1.  0  wunderbares  Abbild  der  Liebesgottheit, 

An  dessen  Leib  auch  nicht  ein  kleiner  Makel  ist, 

So  möge  der  Herr^)  dich  schützen,  der  Sterne  und  Himmel 

Schuf  und  Meer  und  Festland  gestaltete. 

Nicht  durch  die  List  des  Lebens-Diebes  sollst  du  tückisches  Leid  erfahren: 

Nein,  liebend  schonen  möge  dich  Clotho,  die  den  Rocken  dinset. 

2.  'Erhalte*)  dem  Knaben  das  Leben',  fleh'  ich  nicht  im  Scherzspiel, 
Sondern  von  ganzem  Herzen  die  Lachesis  an, 

Der  Atropos  Schwester,  damit  sie  nicht  sinnt,  dich  zu  verlassen. 

Neptun  und  Thetis  magst  du  zu  Geleitern  haben, 

Wenn  du  über  den  Etschstrom^)  fährst. 

Doch,  was*)  fliehst  du  —  ich  beschwöre  dich^),  da  ich  dich  doch  liebe? 

Ich  Armer,  was  werd'  ich  anfangen,  wenn  ich  dich  nicht  mehr  sehe? 

3.  Harter  Stoff  aus  der  Mutter  Gebeinen 

Schuf  die  Menschen,  da  Pyrrha  und  Deukalion  ihre  Steine  warfen. 

Und  von  solchen  Steinen  mUvSs  einer  jenes  Knäbchen  sein, 

Der  sich  nicht  kümmert  \ini  thräneu reiches  Klagen. 

So  wird  denn,  wenn  ich  in  Trauer  bin,  nur  mein  Nebenbuhler  die  Freude  haben. 

Und  doch  muss  ich  schreien,  wie  die  Hindin,   wenn  ihr  das  Junge  flieht. 

Wenn  dies  Gedicht  heidnisch  ist,  dann  gibt  es  gar  viel  heidnische  Gedichte  aus 
christlicher  Zeit.  Ich  linde  in  ihm  nur  die  gespreizte  Gelehrsamkeit  des  Schulmeisters, 
der  seine  Glossare  und  Handbücher  nicht  nur  kannte,  sondern  auch  verwerten  wollte. 
Da  es  ihm  aber  an  echter  Empfindung  doch  nicht  ganz  gebrach  und  seine  Zeit  ein 
offenes  Ohr  gerade  für  den  hier  angeschlagenen  Ton  hatte ^),  so  wird  man  sich  nicht 
wundern,  neben  andern  beliebten  und  gern  gehörten  Stücken  auch  unser  Lied  in  dem 
Textbuch  jenes  ältesten  Goliarden  wiederzufinden''),  das  uns  die  Cambridger  Lieder- 
handschrift überliefert. 


1)  Ärchos  ist  mittelgriechigch  häufig,  vgl.  Poet.  Carol.  II  397  L. 

2)  Ich  vermute  Salu(ayio  für  Saluto  der  Has. 

3)  Die  Veroneaer  kanuten  folgende  Etymologie  von  Athesis:  Athesis  fluvius  .  .  interpretatur 
.  .  sine  positione  i.  e.  histabilis,  nam  'a'  j/rivativa  dictio  est,  thebnif  dicitur  ]H)sitw:  est  autem  rapi- 
dissimus  amnis,  Commentar  der  Oesta  Berengarii  zu  Vers  148  ed.  Dümmler  S.  89. 

4)  Vgl.  Vahlen  Sitzungsberichte  der  kgl.  preuss.  Ak.  1883  S.  89. 

5)  Wie  die  Messung  zeigt,  hat  der  J)ichter  das  Wort  nur  aus  dem  Lexikon  und  kannte 
«einen  Ursprung  nicht;  vgl.  Papias  Amaho:  unde  amahüis  comicum  aduerbium. 

6)  Vgl.  die  Stelle  aus  Ivo  v.  Chavtre«  bei  Dümmler  Zeitnchrift  f.  deutsches  Altertum  XXII  258. 

7)  Vgl.  Traube  Anzeiger  f.  deutsches  Altertum  XV  200. 
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Anmerkungen  zu  0  Roma  nobilis. 

1«  Ansgaben  und  Handschriften. 

Vax  S.  299. 

Von  Ausgaben  der  beiden  Rhythmen  sind  folgende  zu  nennen:  Anthol.  lat.  ed.  Meyer  II  39 
(I  und  II),  Anthol.  lat.  ed.  Riese  II  XXXIX  (I  und  II),  Daniel  Thesaurus  IV  96  (I),  Du  Märil  Po^iee 
populaires  1843  S.  239  (I  und  II),  Gregorovius  s.  oben  S.  302.  —  Von  den  bekannten  Handschriften 
in  langobardischer  Schrift  steht  dem  Vaticanus  am  nä<;hsten  der  Mediceus  II  des  Tacitus,  vgl.  die 
Tafeln  in  dem  wüsten  Buch  von  Hochart  De  Tauthenticitd  des  annales  et  des  histoires  de  Tacite, 
Paris  1890.  —  üeber  die  Handschrift  der  Cambridger  Lieder  zuletzt  Breul,  HaupVs  Zeitachrift 
N.F.  XVm  (1886)  S.  186  flPg. 

Die  Ausgaben  der  Rhythmen  der  Helpis  verzeichnet  Chevalier  Repertorium  hymnologicum 
S.  95.  Handschriften  des  10.  Jhd.  von  Äurea  luce  Bemensis  455  und  MoiRsiacensis  bei  Dreves 
Analecta  hymnica  11  54;  Felix  per  omnes  im  Parisin.  4403  8./9.  Jhd. 

2.  Knabenliebe  im  Mittelalter. 

Zu  S.  304. 

Vgl.  im  Allgemeinen  A.  Schultz  Das  höfische  Leben  P  585  und  für  Italien  A.  Dresdner 
Kultur-  und  Sittengesch.  der  Italien.  Geistlichkeit  im  10.  u.  11.  Jhd.  Breslau  1890  S.  324.  Der- 
artige Gedichte  aus  dem  11./12.  Jhd.:  Hilarius  ed.  Champollion-Figeac  c.  VII  u.  IX.  und  Dümmler 
Zs.  f.  d.  A.  XXII  256  (Frankreich),  aus  dem  12.  Jhd.:  Ganymed  ed.  Wattenbach  Zs.  f.  d.  A.  XVIII  127 
(Italien),  Dümmler  Neues  Archiv  XIII  358  ffg.  (345),  Ilaureau  Melanges  d'Hildebert  S.  177  u.  ö. 
(Frankreich). 

8.  Ibisscholien.    Apuleius  im  Mittelalter« 

Zu  S.  304. 

Gleichfalls  au8  dem  12.  Jahrhundert  und  in  Frankreich  ersonnen,  vielleicht  mit  Bezug  auf 
den  dem  Verfasser  aus  Apuleius  Apol.  16,  2  K.  bekannten  puer  Aster  des  Plato  ist  da«  Gedicht 
des  'Lucretius*  auf  den  j)uer  Asterimi  Schol.  in  Ibin  ad  v.  419  ed.  Ellis  S.  75.  Die  Schriften  des 
ApuleiuH,  die  der  1053— 87(y)  geschriebene  Florentinus  F  enthält,  kommen  seit  dem  12.  Jahrhun- 
dert schnell  zu  allgemeiner  Verbreitung  und  BekanntHchafb.  Das  betreffende  Kapitel  der  Apologie 
ist  z.  B.  im  13.  Jahrhundert  von  dem  Verfasser  der  Metamorphosis  Goliue  episcopi  (bei  Th.  Wright 
The  latin  poema  attributed  to  Walter  Mapes  London  1841  S.  21  tfg.  vgl.  v.  178flPg.  und  v.  183) 
benutzt  worden,  der  auch  Amor  und  Psyche  kennt.  Aber  schon  lange  vorher  hat  der  Verfa.<}8er 
von  'Ganymed  und  Helena'  (herausg.  von  Wattenbach  Zeitachr.  f.  d.  Altertum  XVIII  vgl.  S.  128, 
Strophe  14)  die  Providentia  in  sein  Gedicht  aus  Kenntnis  von  Apul.  Met.  VI  15  eingeführt.  Seit 
jener  Zeit  hat  die  Beschäftigung  mit  Apuleius  nicht  aufgehört.  Da*j8  der  Trecentist,  der  Met.  X  21 
interpolierte,  aus  seiner  eigenen  schmutzigen  Phantasie  schöpfte,  brauchte  für  den,  der  die  üeber- 
lieferung  der  Metamorphosen  kennt,  nicht  erst  gesagt  zu  werden,  muss  es  aber  für  den  Leser  von 
Wöimin*s  Archiv  für  Lex.  I  337. 

4.  Klassische  nnd  christliche  Anklänge  in  italienischen  Gedichten. 

Zu  S.  304. 

Im  Allgemeinen  vgl.  Ozanam  Documents  inädits.  lieber  O  tu  qui  servas  Neues  Archiv  I  573 
und   IV  559;  die  Ver«e  stehen   oben  nach    einer   neuen  Vergleichung   der   Handschrift,   die   ich 
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Düinmler*8  Güte  verdanke.  Das  Lied  ist  Deumiert  und«  wenn  auch  von  einem  Schulmeinter 
gedichtet,  doch  fQr  das  Verständnis  der  Menge  bestimmt.  Biblische  Citate  in  dem  Rhythmus 
der  Soldaten  Ludwig's  II.  vgl.  Mühlbacher  Regesten  I  S.  468.  —  üeber  die  damalige  Bildung  in 
Italien  die  gelehrte  Zusammenstellung  von  6.  Salvioli  L'istruzione  pubblica  in  Italia  nei  secoli  VIII, 
IX  e  X  in  Rivista  Europea  vol.  XIII  ffg.  Florenz  1879  fg.,  und  A.  Dresdner  Kultur-  und  Sitten- 
geschichte a.  a.  0.  S.  233  ifg. 

5.  Gelehrte  Bildnng  in  Yerona. 

Zu  S.  306. 

Vgl.  Salvioli  a.  a.  0.  XIV  55  fig.  und  Dresdner  a.  a.  0.  245.  Das  Epitaph  des  Archidiacon 
Pacificus  von  Verona  (t  844V),  das  von  ihm  rühmt,  er  habe  218  Handschriften  'gemacht',  bei 
Dümmler  Poet.  Carol.  II  S.  655;  v.  16  muss  es  statt  des  sprachlich  und  rhythmisch  unmöglichen 
Plura  aita  grafiaque  jn-udens  inveniet  heissen  p.  a.  yrafia,  quae  p,  i.  Das  Sapphische  Gedicht  auf 
Bischof  Adalhard  von  Verona  (t  905—911)  zeigt  irischen  Kinfluss,  vgl.  Traube  Poet.  Carol.  llf  S.  136. 
Natürlich  kann  es  in  der  Hs.  nicht,  wie  Rühl  zu  losen  glaubte,  Anonymi  Carmen  überschrieben  sein. 

6.  Clotho  colum  baiulat« 

Zu  S.  307. 

Es  ist  klar,  dass  Clotho  quae  haiulat  colum  von  dem  Dichter  entnommen  wurde  den 
bekannten  Versen  über  die  Parzen: 

ClotJio  colum  haiulat,  Lnchesis  trahit^  Atropos  occat. 

Fand  er  diesen  beim  Mythographus  Vaticanus  I  (vgl.  oben  8.  302),  so  ist  zu  bemerken,  dass  dieser 
nicht  aus  dem  5.,  sondern  dem  9.  Jahrhundert  stammt.  Aber  die  Verse,  welche  leoninisch  sind  und 
das  falsche,  vor  karolingischer  Zeit  kaum  mögliche  haiulat  enthalten,  sind  dort  vermutlich  nur 
interpoliert  und  noch  jüngeren  Ursj>runga  als  der  Mythograph  selbst.  Sehr  häufig  begegnen  sie 
einzel überliefert  in  Handschriften  seit  dem  12.  Jhd. :  ausser  den  von  Baehrens  Poet.  lat.  min.  V  388 
angeführten  z.  B,  im  clm.  19490,  19411;  Thurot  Notices  et  Extraits  XXII  2  S.  428  und  Papias.  Die 
Uebersetzung  hält  sich  an  v.  62  fg.  des  von  Max  Hieger  Germania  III  (1858)  S.  406  herausgegebenen 
Gespräches  zwischen  Seele  und  Leib. 

7.  Palaeographische  Bemerkung. 

Zu  Tafel  I. 

Auch  im  Vaticanus  fällt  der  Unterochied  der  beiden  Ligaturen  von  ti  auf.  Es  ist  eine 
Beobachtung,  die  man  in  den  langobardischen  Handschriften  dieser  Zeit  überall  machen  kann, 
dass  ti,  wo  es  zi  gesprochen  wurde,  anders  ligiert  ist  al.s  t-i,  so  dass  z.  B.  die  Ligatur  in  nationis 
immer  anders  ist  als  in  geutis.    Vgl.  Paoli  bei  Wattenbach  Anleitung  zur  lat.  Palaeographie*  S.  61. 


310 


II. 

Tita  Adalhardi  des  Badbertus  Paschasius. 

Aui  2.  Januar  826  starb  Adalhard,  der  ausgezeichnete  Abt  von  C!orbie  (Cor- 
beia  Vetus),  der  Begründer  Korvei's  (Corbeia  Nova).  In  den  ersten  Monaten  desselben 
Jahres  schrieb  Radbertus  Paschasius,  ein  begabter  Mönch  in  Corbie,  das  Leben 
seines  Abtes.  Wenigstens  vso  nennt  man  das  Werk  des  Radbertus  und  als  Vita 
bezeichnen  es  die  Handschriften.  Aber  schon  dem  Mittehilter  ist  der  Stil  desselben 
aufgefallen  und  einem  Mönch  des  11.  Jahrhunderts  schien  es  eher  ein  epithalamium  als 
ein  textus  hisforiae  zu  sein.  Die  Schreibart  ist  pastoral,  das  biographische  Detail  der 
iSchrift  nebensächlich,  das  Ganze  darauf  abzielend,  Thränen  zu  erwecken  und  Trost 
zu  erbitten.  Die  Verdienste  Adalhard 's  werden  mit  unnatürlich  vollem  Licht  beleuchtet, 
damit  man  sehe,  was  Corbie  und  Korvei  an  ihm  verloren.  Diesem  ersten  Teil  folgt 
ein  zweiter  in  Versen:  die  sogenannte  Egloga.  Corbie  und  Korvei  treten  in  ihm 
personificiert  auf  und  wiederholen  im  Wechselgesang  dieselben  Klagen ,  dieselben 
Trostgründe.  Man  hat  früher  bestritten,  dass  die  Egloga  von  Radbertus  gedichtet 
ist.     Aber  beide  Teile  bilden  ein  untrennbares  Ganze. 

Die  Form  eines  solchen  biographischen  Denkmals  ist  für  das  Mittelalter  uner- 
hört. Es  gibt  dazu  keine  Analogie,  sondern  nur  eine  Nachahmung.  Aber  diese,  des 
x\gius  Vita  Hathuniodae  mit  dem  folgenden  Dialogns,  ist  874  in  Korvei  entstanden 
und  beweist  nur,  dass  dort,  in  dem  Tochterkloster,  das  Andenken  Adalhard^s  und 
Radbert's,  der  inzwischen  als  gefeierter  Schriftsteller  und  Abt  von  Corbie  gestorben, 
noch  nicht  erloschen  war. 

Den  ersten  Teil  des  Radbert 'sehen  Werkes,  die  sogenannte  Vita,  besitzen  wir 
mir  in  interpolierter  Gestalt.  Die  Interpolationen  sind  zu  Radbert's  Zeit  und  in 
seinem  Kloster  vorgenommen  worden.     Also  war  Radbert  sein  eigner  Interpolator. 

Weniger  merkwürdig  als  die  seltsame  Form  von  Vita  und  Egloga,  muss  doch 
auch  dieser  IJnLstand  Erklärung  linden.  Ich  suchte  sie  für  die  Auffälligkeit  der  Form 
und  fand  sie  dabei  auch  für  die  Auffälligkeit  der  Interpolation.  Sie  scheint  mir  so 
gewiss,  schon  dadurch  dass  sie  beides  auf  einmal  erklärt,  dass  ich  ohne  weiteres  ihr 
Ergebnis  vorbringe. 

Das  Werk  Radbert's  ist  nicht  die  erste  Niederschrift.  Aber  diese  kann  sich 
von  dem,  was  uns  erhalten  ist,  nicht  sehr  unterschieden   haben.    Da  sich  an  mehreren 
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Stellen  der  Einschub,  den  er  später  vornahm,  noch  jetzt  als  solcher  kennzeichnet, 
sehen  wir,  dass  die  vorgenommene  Veränderung  nicht  gross  war,  vor  allem,  dass  sie 
nicht  den  Charakter,  den  Stil  der  ganzen  Leistung  betraf.  Immer  also  gilt  es,  diesen 
zu  rechtfertigen. 

Ich  nehme  an,  dass  nach  dem  Tod  Adalhard's  an  die  mit  Corbie  znm  gemeinsamen 
Gebet  verbundenen  Confratemitäten  eine  Todtenrolle  (Rotiilus)  herumging;  das  war 
nach  der  Sitte  ein  Rundschreiben  in  pastoralem  Ton  mit  der  Bitte  um  Trost  und 
Thränen,  welche  begründet  wurde  durch  die  Hervorhebung  der  Verdienste  des  ver- 
storbenen Confrater.  Die  Holle  kam  nach  Corbie  zurück,  am  Schlüsse  versehen  mit 
den  Vidimierungen  (Tituli)  der  betreffenden  Confratemitäten.  Es  war  die  Sitte, 
dass  die  Confratemitäten  einige  Zeilen  am  Schluss  der  Rolle  unterschrieben,  um  zu 
beweisen,  dass  sie  vom  Boten  wirklich  zu  ihnen  gebracht  worden  war.  Wie  zumeist  in 
dieser  Zeit,  waren  die  Tituli  auf  der  Rolle  für  Adalhard  Verse.  Denn  alles  was  in 
Beziehung  zum  Todtenkult  stand,  lehnte  sich  damals  an  den  ererbten  Gebrauch  der 
metrischen  Epitaphien  an.  Und,  ohne  zu  viel  zu  sagen,  kann  man  behaupten,  dass 
die  Poesie  in  der  ersten  Hälfte  des  Mittelalters  mehr  der  Todten  als  der  Lebenden 
wegen  gepflegt  wurde.  Zusammenbetrachtet  mussten  die  metrischen  Unterschriften, 
welche  in  wechselnder  Klage  der  gleichen  Trauer  galten,  wenn  sie  das  Kloster,  das 
den  Rotulus  ausgegeben  hatte,  zurückempfing,  den  Eindruck  eines  Carmen  amoebaeum 
machen. 

Der  Verfasser  des  Rotulus  war,  wie  ich  vermute,  Radbertus;  die  erste  Nieder- 
schrift der  Vita ,  die  wir  vorauszusetzen  hatten  ,  war  eben  dieser  Rotulus.  Als  das 
Dokument  mit  den  metrischen  Tituli  versehen  nach  Corbie  zurückkam,  ging  Rad- 
bertus daran ,  die  Gelegenheitsschrift  zu  einem  litterarischen  Denkmal  aus-  und 
umzugestalten.  Dem  Rotulus,  den  er  selbst  verfasst,  hatte  er  Weniges  hinzuzufügen, 
was  durch  die  seit  dem  Tode  Adalhard's  veränderten  Zeiten  bedingt  war.  Wala,  der 
Bruder  Adalhard's,  war  inzwischen  nicht,  w^ie  er  wünschte,  Abt  von  Korvei,  sondern 
Abt  von  Korbie  geworden.  In  Interpolationen  fügt  Radbertus  die  Thatsache  kurz 
ein;  absichtlich  aber  oder  unvorsichtig  lässt  er  dus  stehen,  was  nur  zu  Wala's  ur- 
sprünglicher Absicht  stimmte.  Schwerer  war  es  Radbert,  sich  mit  dem  zweiten  Teil 
(den  Tituli)  abzufinden.  Dieser  war  nicht  sein  Werk,  und.  wenn  die  Form  der  ein- 
zelnen Tituli  zwar  gewii^s  eine  künstlerische  im  damaligen  Sinne  war,  d.  h.  Verse  so 
gut  sie  die  Verbrüdenmgen  zu  machen  wussten,  so  war  sie  doch  keine  einheitliche  und 
entbehrte  nicht  der  Wiederholungen.  Hier  half  er  sich  mit  feinem  Takt.  Die  Idee  der 
Wechselklage,  die  das  Ganze  ihm  erwecken  musste,  grift*  er  auf;  von  den  Stimmen, 
die  sich  in  den  Unterschriften  hatten  vernehmen  lassen,  hielt  er  sich  nur  an  die  des 
Tochterklosters.  Indem  er  sich  der  Belogen  des  Vergil  erinnerte,  erwuchs  für  ihn 
ein  Wettgesang  der  Corbeia  Vetus  und  Corbeia  Nova. 

Dies  muss  man  im  Auge  behalten,  wenn  man  Vita  und  Egloga  richtig  beurteilen 
will.     Es  bestimmt  ihre  geschichtliche,  vor  allem  aber  ihre  litterarische  Stellung. 
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Anmerkung  zu  Vita  Adalhardi  des  Radbertus  Paschasius. 

1«  Yorarbeiten« 

Zu  S.  310. 

DasH  die  Vita  interpoliert  ist  und  die  Egloga  dem  Radbertus  gehört,  habe  ich  nachgewiesen 
Poetae  Carol.  III  1  S.  38  flPg.  Epithalamium  von  textus  historiae  nennt  die  Vita  Gerard  v.  Corbie 
bei  Mabillon  A.  SS.  »aec.  IV  1  Seite  345;  Hariulf  Chronic.  Centul.  D'Achery  Spicileg.^  11  S.  307 
bezeichnet  sie  als  Vita.  Die  Litteratur  über  die  Rotein  stellt  Wattenbach  Deutschlands 
Geschichtsquellen  ^  I  60  zusammen.  Seitdem  erschien  die  zusammenfassende  Arbeit  von  A.  Ebner 
Die  klösterlichen  Gebetsverbrüderungen  Regensburg  1890,  wo  aber  die  metrischen  Unterschriften 
weiter  nicht  besprochen  werden.  Einen  unbekannten  Rotulus  (1107)  mit  metrischen  Tituli  gab 
Delisle  heraus  in  Instructions  adressees  par  le  comitä  des  travaux  historiques  .  .  aux  correspondants 
du  ministfere  de  Tinstruction  publique.  Litt^rature  latine  et  histoire  du  moyen  &ge  Paris  1890  S.  31. 
Der  Rotulus  des  Vitalis   (1122—1123)  ist  abgebildet  Album  pal^ographique  Paris  1887  pl.  XXX. 

Ueber  Agius  habe  ich  gehandelt  in  der  Einleitung  zu  dem  im  Druck  befindlichen  Band  der 
Poet.  Carol.  III  2,  eben  dort  den  Zusauimenhang  der  mittelalterlichen  Trauergedichte  mit  den 
antiken  Epicedien  und  Consolationen  nachgewiesen. 

2.  Nachtrag  zu  den  Gedichten  des  Radbertus. 

In  den  Poetae  Carol.  a.  a.  0.  S.  62  c.  IV  1  habe  ich  unbegreiflicherweise  einen  dummen 
Fehler  der  üeberlieferung  nicht  nur  stehen  lassen,  sondern  sogar  zu  rechtfertigen  gesucht.  Nach 
dem  Gebrauch  mittelalterlicher  Invokation  musste  ich  für: 

Idoneae  nunc  nunc  gelida  de  rupe  Camevae 
Ut  veniant,  petimus:  verum  te,  Sophia  nrgo, 

Deprecor,  nt  precibus  digneris  cedere  nostris 
schreiben 

Aoniae  nunc  non  u.  s.  w. 

Auch  hätte  ich  ebenda  S.  40  Anm.  6  die  sonderbare  Form  der  Handschrift  von  Korvei,  auf 

der  PauUini's  Fälschung  fusst,  erklären  können:    für  PRadbertus  d.  h.  Paschasius  Radbertus  i«t 
Pre  radbertus  verlesen  worden. 

Absichtlich  habe  ich  in  Uadbert's  Gedicht  III  a.  a.  0.  S.  52  von  der  Collation  Leyser's  Historia 
poetarum  S.  242  und  den  Conjekturen  C.  von  Barth's ,  auf  die  Leyser  verweist ,  keinen  Gebrauch 
gemacht.  Der  Wolfenbüttler  Pervetustus  ist  arg  interpoliert  und  v.  Barth's  Einfälle  verderben 
sogar  die  Parastichis  Radbertus  levita. 
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III. 

Meginfridus  Trithemii. 

Die  Zeiten  sind  vorüber,  in  denen  Lessing  aus  dem  Chronicon  Hirsaugiense 
des  Trithemius  eine  gute  Nachlese  zu  des  Fabricius  Bibliotbeca  latina  mediae  et 
infimae  aetatis  erhoflTen  durfte:  der  grosse  Mann  hatte  wirklich  einmal  vitrea  fracta 
zu  Markte  getragen. 

Das  Capitel  von  den  'ältesten  Schriftstellern  Hirschaus'  hat  Carl  Wolff  aus  der 
deutschen  Klostergeschichte  gestrichen.  Der  gelehrte  Fuldaer  Chronist  Meginfrid, 
dem  Trithemius  es  nachzuschreiben  vorgab,  ist  eine  Ausgeburt  der  in  blinder  Ruhmes- 
liebe zu  offenbarer  Geschichisfälschung  sich  versteigenden  Phantasie  des  Trithemius 
selbst.  Aber  der  Trug  ist  im  einzelnen  noch  grösser  und  die  Künste  seiner  Phantasie 
waren  noch  ärmlicher  als  man  anzunehmen  pflegt. 

Es  mussten  die  'ältesten  Schriftsteller  Hirschaus\  wie  ihre  Zeitgenossen,  ja  wohl 
auch  in  Versen  sich  versucht  haben.  Aus  dieser  Erwägung  hat  Trithemius  ein  paar 
poetische  Nummern  eingelegt.  Wolff  meint,  er  habe  sie  erfunden,  und  versucht  den 
Beweis,  dass  er  sie  absichtlich  schlecht  erfunden  habe,  um  ihnen  den  'edlen  Rost  des 
Alterthums'  zu  verleihen.  Aber  er  hat  sie  gestohlen,  und  wir  wollen  zeigen,  wie 
man  ihn  betreffen  kann. 

In  dem  ersten  Teil  der  Hirschauer  Geschichte,  eben  dem,  in  welchem  Trithemius 
das  literarhistorische  Detail  zumeist  dem  Meginfrid  zu  verdanken  vorgiebt,  begegnen 
drei   metrische  Stücke,   zwei   davon   mit  ausdrücklicher  Zurückführung  auf  Meginfrid 

Das  dritte  Stück  wird  zum  Jahr  986^)  oder  987*)  angeführt  und  lautet  in  den 
beiden,  hier  neben  einander  gestellten  Fassungen  des  Trithemius: 

Chronic.  Annal. 

Floruit  eti  am  histemporibus  Eng  eiber  tus  ClaruU   circa   haec  tempora  Engelber- 

monachits  coenobii  S.  Eucharii   Treuerensw,  tus  Monachus  Coenobii  S,  Matthiae  apostöli 

quod  hodie  S.  Mafhiae  apostoU  uocabulo  nun-  iuxta  urbem  Trevirorum:  vir  tarn  in  divinis 

1)  Chronic,  ed.  Basileae  1559  t^.  49  f|^. 

2)  Annal.  ed.  SGalli  1690  I  S.  130. 

Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  II.  Abth.  41 
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Chronic. 
cupniur,  patria  MosellamiSy  uir  undecunque 
exercitaUis  mciro ,  doctisslmiia  et  prosuy  qui 
scrips'd  inier  caetera  ingcnii  praeclari  ojais- 
cxdü,  uitam  et  passloties  duodechn  Äpostoh- 
rum  metrlce,  de  mtiska  et  de  compositione 
monochordl  fjuaedam  st/ntagmaia  composiiit, 
ei  pleraqtie  alia  quae  ad  mamis  nostras  non 
uenerunt.  Hie  posiea  in  ahhaiem  monasieriij 
cuiu^  nomen  reperire  non  potui  electus,  post 
annos  aliquot  in  Domino  requievit  12.  cal. 
Martii ,  aictii  in  eins  Epiiaphio  patet  sidj- 
iecio : 


Annal. 
seripiuris ,  quam  in  saecülari  Philosophia 
dociissimus,  ingenio  promptus  y  et  disertus 
eloquiOj  meiro  simul  exercitaius  ei  jyrosa, 
qui  scripsit  inier  caetera  ingenii  sui  opus- 
cidtty  vitnm  et  Passiones  duodecim  Äposfolo- 
rtim  Christi  metrice  libb.  12.  De  Musica  et 
Propositionilnis  Uhr  um  unum.  De  composi- 
Hone  Monochordi  lib.  I.  Et  quaedam  alia 
quorum  notitiam  non  hahemus.  Hie  i>08tea 
cuiusdam  Coenobii  Abba^  ordinaluSj  cuius 
nomen  non  occurrit,  Ecclesiam  de  novo  con- 
struxity  in  qua  cum  iali  Epitaphü  subscrijh 
tionc  sefniltus  fuit: 


Hoc  recnhat  husto  semper  memorabilis  abbas 
Engelbcrt^is  ouans  spirltus  astra  colit: 

Mensis  Martii  obiit  bis  senis  ipse  calendis, 
Constrtixit  templum,  qtiod  retinet  tumuhim. 


Was  auch  angestrengtes  Suchen  nicht  gefunden  hätte,  ergab  der  Zufall.  Der 
Engel bertus  des  Trithemius  ist  kein  anderer  als  Angilbert,  der  Schwiegersohn 
Karl's  des  Grossen.  Die  Verse  stehen  bei  Hariulf  im  Cbron.  Centul.  III  5  und  im 
Brüsseler  Codex  der  Caruiina  Centulensia ^).  Sie  sind  der  Anfang  des  Epitaphs,  das 
Kicbodo,  Abt  von  SKiquier,  842  bei  der  Translation  Angilbert's  verfasste. 

Ricbodo  selbst  wird  in  eben  diesem  Epitaph  v.  8  erwähnt.  Dagegen  erscheint 
bei  Trithemius  ein  Schulmeister  gleichen  Namens,  der  8(35  —  889*)  die  Hirschauer 
Mönche  imterrichtete.  Ich  nehme  ohne  Weiteres  an,  dass  Trithemius  den  Namen  aus 
Angilbert's  Epitaph  gewann.  Denn,  wie  Ricbodo  dem  Angilbert,  setzt  bei  ihm  Rich- 
büdo  dem  Ruthardus  dtis  Epitaph;  und  auch  dieses  Epitaph  stand  nicht  auf  einem 
Hirschauer  Stein,  sondern  in  SRiquier.  Ich  mag  die  seltsame,  lang  ausgesponnene 
Aufzählung  der  Schriften  des  Ruthard  nicht  hersetzen;  Trithemius  beschliesst  sie: 


Chronic. 
Moritur   autem  plenus  dierum  et  sancii' 
iatCy  anno  Gerungi  abbatis  12.  qui  fuit  Do- 
mini 8(to,  indictione  14.  sepulius   in  ecclesia 
sancti  Aurelii,    octauo    calendns    NoucmbriSy 


Annal. 

Anno    Gerungi  XIII.    obiit  Ruthardus 

secundus  huius  Coenobii  scholasticusy  sepulius 

in  Ecclesia   sancti  Aureliiy    vigesimo   qtiinto 

die    mensis    Octobris:    Vir   aeterna   memoria 


1)  Traube,  Poet.  Carolini  III  S.  314  c.  XLV  v.  1—4. 

2)  Chronic.  S.  21,  Annal.  S.  29. 
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ChroDic.  Annal. 

cui    Bichhodo     nwnachus    hoc    epltaphium      digmis:    quippe,    qul   in  omni  docfrlna  Mo- 
posuit:  nachos  plures  eruditissimos  Auditores  reliquit, 

Cui  Bichhodo  Monachus  et  per  24,  annos  in 
schola  monastica  kuiiis  Cocnohii  successor  tote 
compostut  ad  monumentum  ex  pietate  Epita- 
phium : 

Hoc  per  iter^  rocßiio,  qui  pergis  rite  viator, 

Patdisper  siste  gressum,  hunc  titulumque  lege: 
Ipsum  2)erspectuni  (Cliron.  Ipsoque  perspecto  Annal.)  sKpplex  memorare  sepulti, 

Ruthardique  pitis,  die  Miserere  deus. 

Die  beiden  Disticha  sind  nach  der  Brüsseler  Handschrift  der  Gedichte  aus 
SRiquier  von  mir  in  den  Poetae  Carolini  III  S.  313  c.  XLII  v.  1 — 4  abgedruckt 
worden.  Nur  fehlt  hier  die  Interpolation  gressum  und  statt  Rtähardiqne  steht  Stain- 
hardique.  Den  Accusativus  absolutus  Ipsum  perspectum^  den  Tritheniius  in  den  Annalen 
durch    den    unmöglichen  Ablativ,    abs.    ersetzte,    hat    auch    die   Brüsseler  Handschrift. 

Anpassungen  von  Grabschriften  sind  ja  nicht  selten,  und  so  möchte  dem  Stain- 
hard  und  Kuthard  trotz  der  verzweifelten  Aehnlichkeit  der  Namen  das  gleiche  Vor- 
bild gedient  haben  und  nicht  erst  Tritheniius  nach  dem  Muster  eines  übrigens  nicht 
weiter  bekannten  Stainhard  sich  seinen  Ruthard  ersonnen  ha])en. 

Aber,  dass  eine  Sammlung  von  Gedichten  aus  SRiquier  die  Vorlage  des 
Tritheniius  war,  beweist  schliesslich  zur  Vollkommenheit  das  noch  übrige  metrische 
Stück  des  Trithemius.     Zum  Jahr  895  (Chronic.)  oder  894  (Annal.)  berichtet  er: 


Chronic. 
Fuit  etiam  inter  eos  monachus  alius  no- 
mine Herdericus  uir  in  omni  literatura 
tarn  seculari  quam  diuina  doctissimus  qui 
midta  et  uaria  conscripsit  mnximc  in  musicay 
et  cantus  pulcherrimos  in  honorem  heatae 
Mariae  et  diuersorum  sandorum^  multa  etiam 
diuersi  generis  carmina  scri/isit^  e  quibus 
ego  npn  uidi  quicquam  praeter  hos  duos 
uersictüos,  quos  Meginfridus  ei  in  Chro- 
nica adscripsit,  super  henedictionem  cihi  et 
peius  dicendos: 


Annal. 
Fuit  et  Herdericus  f  huius  Coenobii 
Monachus  eodem  tempore  in  pretio  häbitus; 
vir  ingenio  clarus  et  in  omni  scientiarum 
gener e  doctissimus,  qui  ut  Meginfridus  est 
testis ,  multa  et  varia  conscripsit  ojmscuta: 
praecipue  in  Musica  et  varios  in  honoretn 
Sandorum  cantus  ordinamt:  carmina  quo- 
que  diversa  et  multa  epigrammata  conscripsit. 
K  cuius  opuscidis  adhuc  nihil  me  vidisse 
memini^  praeter  hos  duos  versus  y  quos  me- 
tnoratus  scriptor  cum  dixisse  recitat,  alterum 
super  cibumy    alterum  vero  super  potum  loco 


henedictionis,  quorum  primus: 

Appositis  Christi  beyiedicat  dextera  donis^ 

Alma  dei  nostrum  bmiedicat  dextera  potum. 

41* 
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Metrische  Benedictioneii  sind  viele  aus  dem  Mittelalter  überliefert;  aber  diese 
beiden  Verse  sind  ausgezogen  aus  den  BenedicHones  cibi  cum  potu  wieder  der  Samm- 
lung aus  SRiquier^). 

Trithemius  also  schöpfte  die  metrischen  Stücke  nicht  aus  der  Tiefe  seines 
phantastischen  Gemüts,  sondern  aus  einer  Handschrift,  welche  ganz  ähnlich  war  der 
auf  uns  gekommenen  Brüsseler,  welche  aber  vielleicht  nur  die  Gedichte  aus  SRiquier 
enthielt,  die  ich  in  meiner  Ausgabe  als  Miconis  carminum  series^  pars  prior  be- 
zeichnet habe. 

Aus  derselben  Handschrift  hat  er  seine  Kenntnis  über  die  Person  des  Dichters 
Micon  aus  SRiquier*),  fügt  ihr  aber,  gleichsam  als  könne  er  nicht  bei  der  Wahr- 
heit bleiben,  eigne  und  diesmal  freie  Erfindungen  hinzu. 

Das  damit  aufgedeckte  Verfahren  des  Trithemius  wird  sich  gewiss  nicht  auf  die 
eingelegten  Verse  beschränken;  sondern  auch  sonst  werden  wir  damit  zu  rechnen 
haben,  dass  Trithemius  nicht  frei  erfindend,  sondern  Vorhandenes  adaptierend  ge- 
fälscht hat. 


Anmerkungen  zu  Meginfridus  Trithemii. 

1.  Trithemius.   Rnthard.    Paulus  Diaconus« 

Zu  S.  313. 

Die  Abhandlung  von  Wolff  Württembergische  Jahrbücher  für  Statistik  und  Landeskunde. 
Jahrgang  1863  S.  229  ifg.  Immerhin  werden  die  Folgerungen  dieser  Verdammung  und  Verbannung 
noch  nicht  überall  gezogen.  So  hat  Wattenbach  immer  wieder  darüber  zu  klagen.  Dass  freilich 
die '  Lessing-Philologie*  die  Sache  nicht  weiter  verfolgt  hat,  gibt  nichts  zu  verwundem;  dass  aber 
ein  so  genauer  Forscher  wie  H.  Haureau  Journal  des  Savants  1885  S.  425  bei  Entscheidung  Ober 
die  Autorschaft  des  ältesten  Commentars  zur  Benedictiner-Uegel  den  von  Trithemius  erfundenen 
Kuthard  (vgl.  oben  S.  314)  Überhaupt  noch  in  Erwägung  zieht,  ist  erstaunlich.  Der  Commentar, 
beiläufig,  ist,  wie  sprachliche  Gründe  sicher  stellen,  Eigentum  des  Paulus  Diaconus.  Näheres  wird 
eine  von  mir  veranlasste  Abhandlung  über  Paulus  und  Festus  erbringen.  —  üeber  das  Verhältnis 
von  Annales  Hirsaug.  zum  Chron.  Helmsdörfer  Forschungen  zur  Geschichte  des  Abtes  Wilhelm 
von  Hirschau  Göttingen  1874  S.  :U. 

2.   Zur  Methode  des  Trithemius. 

Zu  S.  316. 

Die  einzelnen  Titel,  die  Trithemius  in  den  Verzeichnissen  der  Schriften  seiner  Viri  illustre'« 
anzuführen  pflegt,  beruhen  wol  selten  auf  Adaptierung  eines  bestimmten  Originals.  Im  Allgemeinen 
befolgt  er  hierbei  ein  gewisses  Schema  und  z.  B.  der  Über  episiohirum  ad  diversos  I  ist  ihm  typisch. 
Nicht  selten  findet  man,  dass  er  die  Titel  wirklich  vorhandener  Schriften  aus  älteren  Verzeich- 
nissen übernimmt,  aber  das  Incipit  fälscht. 

1)  Bei  mir  S.  317  c.  LVI. 

2)  Vgl.  mich  a.  a.  0.  S.  272. 
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IV. 

Herniafroditus. 

Cum  mea  nie  mater  gravida  yestaret  in  alvo, 

Quid  pareret  ferfur  considuisse  deos, 
Phoebus  ait  ^puer  est\  Mars  ^femina\  luno  ^neiitrunC : 

lam,  qui  stim  natus,  Hermaphrodifus  eram. 
5     Quaerenti  letuni  dea  sie  ait  ^occidet  armis\ 

Mars  'cruce\   Phoehus  ^aqua:  sors  rata  quaeque  fuit. 
Arhor  ohumhrat  aquas:  conscendo^  labitur  ensis^ 

Quem  tuleram,  rasu  lahor  et  ipse  super. 
Pes  hnesit  ramis,  capuf  incidit  amne,  (ulique 
10  Vir  nndier  neutrum  flumina^  iela  cruccni. 

[Nescio  quem  sexiwi  mihi  sors  extrema  reliquit: 

Felix^  si  sciero,  cur  nfriusqne  fui.] 

*Die  Erfindung  dieses  kleinen  Gediclits  ist  so  künstlich,  der  Ausdruck  so  pünktlich 
und  doch  so  elegant,  dass  noch  jetzt  sehr  gelehrte  Kritiker  sich  nicht  wohl  überreden 
können,  dass  es  die  Arbeit  eines  neuen  Dichters  sei.  Denn  ob  de  la  Monnoye  schon  erwiesen 
zu  haben  glaubte,  dass  der  Pulex,  welchem  es  in  den  Handschriften  zugeschrieben 
wird,  kein  Alter  ist,  wofür  ihn  Politian  und  Scaliger  und  so  viele  Andere  gehalten 
haben,  sondern  dass  ein  Vincentiner  aus  dem  fünfzehnten  Jahrhunderte  damit  genieinet 
sei,  so  möchte  Herr  Burraann  der  Jüngere  doch  lieber  vermuthen,  dass  dieser  Pulci, 
wie  er  eigentlich  geheissen ,  ein  so  bewundertes  Werk  wohl  aus  einer  alten  Hand- 
schrift abgeschrieben  und  sich  zugeeignet  haben  könne,  da  man  ihn  ohnedem  als 
einen  besondem  Dichter  weiter  nicht  kenne.  Ich  habe  hierwieder  nichts,  nur  für  ein 
Muster  eines  vollkommnen  Epigramms  möchte  ich  mir  das  Ding  nicht  einreden 
lassen,  es  mag  nun  alt  oder  neu  sein.'     (Lessing,  Hempel  X   100.) 

Seitdem  man  nach  Handschriften  dieses  Gedichts  gesucht  und  eine  Reihe  seit 
dem  12.  Jahrhundert  gefunden  hat,  ist  klar,  dass  es  in  der  Renaissance  nicht  kann 
entstanden  sein.  Ist  es  aber  deswegen  altV  In  den  Handschriften  zeigt  es  sich  ohne 
Ausnahme  verbunden  mit  den  Gedichten  Hildebert 's  von  Lavardin  und  seiner  Zeit- 
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genossen  und  Nachfolger.  Handschriften  aus  der  Zeit  vor  dem  12.  Jahrhundert  sind 
nicht  aufgetaucht:  und  schon  dies  muss  stutzig  machen,  wem  bekannt  ist,  mit  wie 
spielender  Leichtigkeit  Hildebert  und  seine  Nachfolger  das  elegische  Distichon  zu  be- 
handeln wussten.  Wenigstens  konnte  einer  von  denen  der  Verfasser  sein,  unter  deren 
(iedichten  das  Werk  überliefert  ist,  und  umgekehrt  wäre  es  nothwendig  gewesen,  sich 
nach   Beweisen  für  ein  höheres  Alter  eigens  umzusehen. 

Hier  finde  ich  aber  ausser  allgemeinen  Bemerkungen  nur  von  Th.  Birt  *)  auf  die 
zweisilbige  Behandlung  des  hi  in  Vers  3  hingewiesen.  Diese  ist  jedoch  auch  dem 
Mittelalter  keineswegs  fremd,  und  ganz  entsprechend  sagt  Wilhelm  von  Blois  in 
der  elegischen  Komödie  Alda*): 

Nescio  quis  mulier  vel  quae  vir  quodve  nSutrum 
Fit  mihi,  seu  ge^tera  nescio  sive  gener. 

In  dieser  Stelle  aber  liegt  zugleich  mehr  als  ein  Beleg  für  dreisilbiges  nht^rum 
vor;  denn  offenbar  ist  sie  ein  förmliches  Citat  aus  dem  Hermafroditus.  und  wieder 
führt  dies  in  den  Kreis  der  Beherrscher  der  Elegie,  der  Nachahmer  des  Ovid  in  der 
zweiten  Hälfte  des   12.  Jahrhunderts. 

Aus  demselben  Kreis  ging  auch  eine  vollständige  Nachahmung  des  Epigramms 
hervor,   die   11  Distichen  des  Petrus  Riga,  welche  beginnen: 

IJxor  Thyresiae  dum  pleno  venire  fumeret, 

Numina  consuluit  quid  velit  esse  tumor. 
Phoebus  ait:  ^vir  erit\    Venus  inquit:  'femina  fiet\ 

Inquit  Neptunus:  ^immo  puella  puer\ 

Sie  wurden  1708  zuerst  von  Beaugendre,  und  zwar  als  Gedicht  Hildebert's  von 
Lavardin  in  dessen  Werken  S.  1368  abgedruckt^).  Der  Nachweis,  dass  sie  aus  dem 
Floridus  aspectus  des  Petrus  Riga  sind,  eines  Nachfolgers  des  Hildebert,  wird 
B.  Haure^u  verdankt,  der  ausführlich  darüber  in  seinem  vortreff'lichen  Buch  Les 
Melanges  poetiques  d'Hildebert  de  Lavardin  Paris  1882  S.  138  u.  ö.  handelt,  und 
ebendort  mit  Recht  vermutet  hat,  dass  dieses  längere  Epigramm  über  die  Schicksale 
des  Zwitters  eine  auflösende  Nachahnmng  des  kürzeren  sei,  nicht  das  kürzere  aus 
dem  längeren  zusammengezogen. 

Andere  mittelalterliche  Verse,  etwa  derselben  Zeit,  welche  die  Lektüre  des 
Hermafroditus  veranlasst  hat,  gab  K.  EUis  aus  einer  Handschrift  heraus,  in  der  sie 
unmittelbar  hinter  ihrem  Vorbild  abgeschrieben  sind:  Natura  faciente  virum  gravis 
incidit  error ^), 


1)  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  6. 

2)  Du  Meril  Poesien  inedites  Paris  1854  JS.  442. 

3)  Im  Neudruck  von  Bourasse-Mipne  S.  1445  fg. 

4)  Anecdota  Oxoniennia,  Classical  Serie«.     Vol.  I,  part.  5  (1885)  S.  22. 
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In  etwas  späterer  Zeit  —  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  —  legte  der  Dichter, 
welcher  des  Gottfried  von  Monmouth  Prophetia  Merlini  in  Verse  brachte,  in  die 
Erzählung  der  Wunderthaten  Merlin's  eine  Umbildung  des  kürzeren  Hermafroditus  ein. 

Trotz  allem  würde  der  Behauptung,  auch  das  kürzere  Epigramm  sei  mittelalter- 
lichen Ursprungs,  volle  Kraft  nicht  innewohnen,  wenn  nicht  ein  Dichter  des  Kreises 
und  der  Zeit,  in  denen  wir  bis  jetzt  einigen  Anhalt  zur  Bestimmung  des  Gedichtes 
fanden,  ausdrücklich  für  sich  eine  Dichtung:  Hermafroditus  in  Anspruch  genommen 
hätte.  Dies  ist  Matthaeus  von  Vendöme,  der  wenig  jünger  als  Hildebert,  wie 
dieser  sich  durch  den  Fluss  seiner  Distichen  und  vielfach  durch  elegant  witzige  Diktion 
auszeichnet,  so  dass  auch,  vielleicht  noch  bei  seinen  Lebzeiten,  Gedichte  von  ihm  in 
den  Sammlungen  Hildebert'scher  Gedichte  Aufnahme  fanden.  In  der  Einleitung  zu 
seinem  Poetischen  Briefsteller,  den  Wattenbach ^)  herausgegeben  hat,  sagt  Matthaeus 
bei  der  Aufzählung  seiner  Werke  v.  15flfg. : 

Vefms  quippe  meas  non  hausit  Milo  nee  Afra 


Non  lovis  iricesti  mugitus  nee  sata  Cadmi 
Ferreay  nee  hie  et  haec  Hermafroditus  homo. 

Der  Hermafroditus,  wie  einiges  Andere  hier  von  Matthaeus  aufgezählte,  wurde  bisher 
unter  den  von  ihm  erhaltenen  Stücken  vermisst.  Ich  denke,  es  darf  als  erwiesen 
gelten,  dass  der  in  handschriftlicher  Ueberlieferung  erst  seit  dem  12.  Jahrhundert 
verbreitete,  von  Wilhelm  von  Blois  und  Petrus  Riga  geschätzte,  auch  sonst  in  dieser 
Zeit  nachgeahmte,  seit  Burniann  in  die  Lateinische  Anthologie  aufgenommene  Herma- 
phroditus   das  vermis^ste  Werk  des  Matthaeus  von  Vendöme  ist. 

Haureau  freilich,  obgleich  er  das  Zeugnis  aus  dem  Poetischen  Briefsteller 
kennt  und  als  Erster  den  längeren  Hermafroditus  dem  Petrus  Riga  zugewiesen  hat, 
thut  den  entscheidenden  Schritt  nicht,  sondern  lässt  für  das  kürzere  Epigramm  eine 
Wahl  zwischen  Matthaeus  und  Hildebert  offen,  und  zieht  den  Matthaeus  nicht  einmal, 
gestützt  auf  dessen  Verse  im  Poetischen  Briefsteller,  in  Betracht,  sondern  nur,  weil 
das  Gedicht  einer  der  Begabteren  der  Zeit  müsse  verfasst  haben.  Es  ist  aber  kein 
Zweifel:  gehört  der  längere  Hermafroditus  dem  Petrus  Riga,  so  gehört  der  kürzere 
dem  Matthaeus  von  Vendöme. 


1)  Sitzungsberichte  1872  Phil.-hist.  Cl.  S.  561  ff^. 
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Anmerkungen  zu  Hermafroditus. 

1«  Handschriften  und  Text* 

Zu  S.  317. 

Ueber  die  Handschriften  vfjfl.  den  Apparat  von  HieRe  zur  Anthol.  lat.  c.  786  und  Baehrens 
Poet.  lat.  min.  IV  S.  114 ;  Haurdau  Les  Melanjfes  po^tiques  d'Hildebert  S.  146.  Aus  den  Hand- 
schriften ist  der  Herrn afroditus  als  veri table  Grabachrift  in  einige  Inschriftensammlungen  der 
Renaissance  übergegangen,  vgl.  CIL.  VI  5,  2*  1.  —  Der  Text  (oben  S.  317)  ist  nach  Riese  gegeben; 
einen  kritischen  Anforderungen  genügenden  herzustellen,  int  vorderhand  unmöglich,  für  die  Unter- 
suchung aber  auch  nicht  erforderlich.  Die  Textkritik  kommt  in  der  Untersuchung  Haur^au's,  auf 
die  wir  allein  angewiesen  sind,  wie  vielfach  bei  diesem  ausgezeichneten  Kenner  mittelalterlicher 
Verskunst  und  Kirchengeschichte  zu  kurz.  Erkannt  ist  von  Birt  (oben  S.  318),  dass  v.  3  luno 
ncHtrum  das  Richtige,  lunoque  neutrum  Inter])olation  ist.  Ebenso  ist  v.  10  Femina  uir  in  einigen 
Handschriften  für  Vir  muUer  aus  Petrus  Riga  interpoliert,  wie  gleichfalls  die  von  Wattenbach 
Neues  Archiv  II  401  nachgewiesene  Handschrift  aus  Kein  in  Steiermark  durch  den  Text  des  Petrus 
Riga  beeinflusst  scheint.  Auch  sind  die  beiden  letzten  Verse  spätere  Zudichtung,  die  nur  in  einer 
Handschrift  steht.  Vers  1  haben  zwei  Handschriften  Dum^  wie  öfters  mittelalterliche  Ueberliefe- 
rung  für  klassisches  Cum:  hier  wird  dum  aber  noch  dadurch  gestützt,  dass  Matthäus  v.  Vendöme 
Verse  Hincmar's  von  Rheims  nachgeahmt  haben  kann,  die  dieser  ungefähr  870  an  seinen  gleich- 
namigen Netten  richtete  (bei  Sirmond  Hincmari  Opera  II  646  v.  27): 

Visccra  qui  matris,  dum  te  geMaret  in  nirn, 
Bumperc  mm  quisti,  nunc  laninre  cupis. 

Matthäus  schrieb  natürlich  auch  Ifcnnafroditns,  Phehus  u,  s.  w. 

2.  Die  Gedichte  Römischer  Kaiser  in  Baehrens  Anthologria  latina. 

Zu  S. 317. 

Einer  der  sonderbarsten  Abschnitte  in  der  von  Emil  Baehrens  rekonstruierten  Anthologia 
latina  (Poeta  minores  vol.  IV  Leipzig  1882)  ist  der.  welcher  die  Gedichte  Römischer  Kaiser  zu- 
«ammenfasst,  Carmen  122—127  (Seite  111  tfg.).  Eine  Entschuldigung  für  ihn  wie  für  alle,  die  sich 
mit  der  Ueberlieferungsgeschichte  der  einzeln  und  vielerorts  versprengt  erhaltenen  Gedicbtchen 
aus  Römischer  Zeit  befassten,  wird  bleiben,  das«  sie  vor  CJ.  B.  de  Rossi's  Untersuchungen  über 
Inschriftensammlungen  frühmittelalterlichen  Ursprungs  arbeiteten;  denn  durch  de  Rossi's  Unter- 
suchungen muss  als  erwiesen  gelten ,  dass  auf  dies4?m  Gebiet  neben  handschriftlicher  in  letzter 
Linie  auch  monumentale  üeberlieferung  in  Betracht  kommt.  —  Baehrens  125  (vgl.  de  Rossi  I.  Chr. 
urbis  Romae  II  1  S.  260)  und  126  (vgl.  CIL.  XII  1122)  gehen  auf  monumentale  Üeberlieferung 
zurück;  127  der  Hermafroditus  ist  mittelalterlich.  Unaufgeklärt  muss  bleiben,  wohin  die  Üeber- 
lieferung von  122  123  124  führt.  Die  beiden  letzten,  im  Mittelalter  so  beliebten,  tragen  den 
Namen  Iladrian's  jedesfalls  mit  unrecht.  In  der  Brüsseler  Handschrift  von  123  fand  ich  tironische 
Noten,  die  aber,  nach  W.  Schmitz'  gütiger  AuHösung,  nicht  fördern. 

3.   Eu  zweisilbig. 

Zu  S.  818 

Traube  Karoling.  Dichtungen  S,  112rtg.  Für  die  Carmina  Burana  merkten  zweisilbiges  Au 
schon  früher  Peiper  Gaudeamus  S.  110  und  Meyer  Antichrist  S.  118  an.  Vergl.  ferner  Hug  von 
Triinberg  Laurea  Sanctorum  Anz.  für  Kunde  d.  1).  Vorzeit  N.  F.  XVll  (1870)  Seite  302  v.  28,  wo 
Grotefend  fiir  'sen  'sire'  8chreil)t,  und  .latie  Cambridger  Lieder  XXIX  4,  3.  Zum  Gebrauch  in 
der  hexametrischen  Dichtung  kann  ich  noch  Agius  Poet.  Carol.  lll  2  S.  381  v.  885  dictum  seu 
factum  fügen.     Ja  ebenda  S.  384  v.  507  i^t  sogar  Iwu  gewagt. 
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4.  Wilhelm  Ton  Blois. 

Zu  S.  318. 

Vgl.  Müllenbach  Comoediae  elegiacae  I  S.  12iFg.  und  Cloetta  Beiträge  zur  Litteraturgeschichte 
des  Mittelalters  und  der  Renaissance  I  S.  76fig. 

5«  Petras  Riga« 

Zu  S.  318. 

Auch  anderwärts  sehen  wir  Petrus  Riga  vorhandene  Stücke  in  breiter  Ausmalung  erweitern. 
Das  Gedicht  bei  Beaugendre  Hildeberti  Opera  S.  1368  De  moHe  hominis  ferae  et  anguis,  von  dem 
Haur^au  in  den  Melanges  po^t.  d'Hildebert  S.  139  nachgewiesen«  dass  es  Petrus  Riga  gehört,  ist 
nichts  als  eine  Umarbeitung  der  Verse  in  der  Anthol.  lat.  De  venatore  qui  cum  aprum  excepit 
serpentem  calcacit  inprudens  (z.  B.  bei  Baehrens  Poet.  lat.  min.  IV  S.  158). 

6.   Bearbeitung  der  Vita  Merlini  des  GottMed  von  Monmonth. 

Zu  S.  319.  . 

Die  Bearbeitung  ist  gedruckt  als  Vita  Merlini  (unsere  Verse  v.  310  fFg.)  bei  San-Marte  Die 
Sagen  von  Merlin  Halle  1853  S.  282!  Aus  dieser  Vita  ging  die  Einlage  über  in  Robert  de  Boron's 
Merlin,  der  in  diesem  Teil  nur  durch  die  Prosaauflösung  erhalten  ist,  herausgegeben  von  G  Paris 
et  J.  Ulrich  Merlin  etc.  Paris  1886  I  S.  80  ffg.  —  Der  Verfasser  der  Vita  Merlini  ist  nicht  Gott- 
fried selbst,  wie  G.  Paris  a.  a.  0.  Seite  XV  fg.  meint,  sondern  ein  Späterer,  wie  San-Marte  nach- 
gewiesen. Zusammenhang  des  Hermafroditus  mit  der  Vita  Merlini  hat  schon  vor  G.  Paris  a.  a.  0. 
Cholevius  Geschichte  d.  deutschen  Poesie  n.  ihren  antiken  Elementen  Leipzig  1854  I  161  angedeutet. 

7«  Hanrean's  Grttnde. 

Zu  S.  319. 

In  der  ersten  Ausgabe  seiner  Untersuchungen  (Notices  et  Extraits  XXVIII  2)  lässt  Haur^au, 
da  er  den  Floridus  aspectus  des  Petrus  Riga  damals  noch  nicht  entdeckt  hatte,  Matthaeus  von 
Vendöme  den  Verfasser  des  längeren,  Hildebert  den  des  kürzeren  Hermafroditus  sein.  —  Auch  mit 
Haurdau's  weiteren  Ausführungen  bedaure  ich,  nicht  übereinstimmen  zu  können.  Als  mittelalter- 
lich sucht  er  den  kürzeren  Hermafroditus  unter  anderen  durch  folgende  stilistische  Betrachtung 
zu  erweisen,  Les  melanges  etc.  S.  145:  'Nous  ne  reconnaissons  pas  ...  au  style  de  ces  vers  la 
fa^on,  Tair  ind^finissable  de  la  poesie  antique.  A  cette  Observation  gän^rale  s'en  joignent  de 
particuli^res.  Ainsi  nous  remarquons  la  licence  du  quatri^me  vers.  Les  anciens  ont  sans  dout« 
ns^  de  .cette  licence,  mais  avec  discrätion;  le  cas  est  rare  et  m§me  tr^s  rare.  Les  po^tes  du 
moyen  äge  en  usent,  au  contraire,  ä  toute  occasion,  sans  aucun  scrupule.  De  plus,  la  construction 
Hulique  Vir,  mulier,  neutrum,  flumina,  tela,  crucem'  est  tout  ä  fait  dans  le  goüt  du  XII®  si^cle; 
ce  laborieux  arrangement  de  mots  est  meme,  pour  ainsi  parier,  le  cachet  de  presque  toutes  les 
epigrammes  composees  en  ce  temps-lk*.  Im  Gegenteil,  gerade  der  Umstand,  dass  der  Stil  so  wenig 
Mittelalterliches  an  sich  hat,  hat  den  Beweis,  dass  das  Gedicht  mittelalterlich  ist,  so  lange  ver- 
zögert. Dass  V.  4  h  als  Consonant  steht,  hat  garnichts  Auffälliges  und  wäre  die  Wortstellung  in 
dem  von  Haur^au  angeführten  Vers  die  dem  12.  Jahrhundert  geläufige,  so  wäre  zu  konstruieren 
vir  tuli  flumina j  mulier  tela,  neutrum  crucem,  wovon  hier  nicht  die  Rede  ist.  Aber  läge  selbst 
eine  derartige  Konstruktion  hier  vor,  so  würde  das  allzuviel  noch  nicht  besagen,  vgl.  F.  Haase 
Miscellan.  philologic.  IV  (Breslau  1863)  S.  24fg. 


Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  11.  Abth.  42 
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V. 

Angilbert  Abt  Yon  Corbie  und  Angilbert  Abt  Yon  SBiquien 

I. 

Uic  Augustini  Aurelii  pia  dogmata  fulgenf^ 

Quae  de  doctrina  aedidit  almifica. 
Haec  tibi  multa  docent,  lector,  quod  quaeris  hotieste^ 
Si  rcplicare  cupis  scripta  sacratn  lihri. 
5    Huius  enim  corpus,  parvum  quod  cemitur  esse, 
Continet  insertos  quattuor  ecce  libros, 
Primus  enim  narral  Christi  praecepta  teuere^ 

Quae  servare  deus  iussit  in  orbe  pius: 
Rebus  uti  saecli  insintians  praesentibus  apte 
10         Aeternisque  frui  rite  docet  nimium 

Edocet  ex  signis  variis  rebusque  secundu^, 

Qualiter  aut  quomodo  noscere  signa  queant. 
Tertius  ex  hisdem  signis  verbisque  nitescit: 

Quid  sint,  quid  valeant  quaeqtie  vitanda,  canit, 
15    Tunc  pnomit  quartus  librorum  dicta  priorum: 
Quid  res^  quid  signa,  quid  pia  verha  docent, 
Qualiter  et  possint  cuncta  intcllecta  referre^ 

Magno  sermone  intonat  ipse  liber, 
Summisse,  pariter  nioderate,  granditer  atque, 
20         Lector,  periccfa  dir:  ^Miserere  deus*. 
Hunc  ubbas  humilis  iussit  fabricare  libeUum, 
An  gilber  tus  enim  vilis  et  exiguus, 
Quem  daret  ille  pio  caelesti  numine  fulto 
Hlodoico  regiy  qui  est  pius  atque  humilis, 
25    Qui  sanctae  sophiac  certat  rimare  secreta 
Nobilis  ingenio  nocte  dieque  simul, 
Quique  etiam  domini  ac  fratris  praeclarus  amator 

Ingenti  dictu  per  man  et  ore  pio. 
Quem  deus  omnipotens  multos  feliciter  annos 
30         Glorificet  servet  diligat  omet  amet. 
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II. 

Haec  perlecta  ini,  Icctor,  doctrina  patroni^ 

In  primis  domiuo,  totiim  qui  condidit  orhem, 

Devote  laudes  ingiter  per f und e  hmignas^ 

Qui  mare  fundavii,  caelum  ferrarnque  creavit, 
5     Omnia  qui  numero,  mensura  ac  ponderc  dausit^ 

Fer  quem  cuncfa  wauent  vel  per  qxwm  aincta  manebunt^ 

Qitae  sunt,  quae  fuerant^  fuerint  vel  quaeque  futura. 

Ipso  iterum  maynns  domino  perfundito  grutes 

Pro  tali  ac  tanto,  casto  doctoque  magisfro, 
10     Ordine  suh  digno  scripsit  qui  talia  nohis. 

Chloduici  regis  precibus  memorare  heniynis. 

Nomine  qui  est  dignus,  divino  ac  munere  fretus, 

Laudibus  almißcts,  inge^Ui  et  mole  coruscavs. 

Cui  deus  onwipotens  multos  feliciter  annos 
15     II ic  pie  concedat  felicia  regna  tenere; 

Cum  quo  coniugium,  prolcm  cunctosque  ftdeles 

Dignetur  regere  caelorum  rector  ah  axe. 

Et  post  hunc  cursum  caelestia  scandere  regna 

His  tribuat  dominus,  cunctorum  conditor  almus, 
20     His  ita  perlectis  curvatis  undique  membris, 

Lector,  dignanter  haec  cerba  micanfia  prome: 

^Gloria  Sit  patri,  solio  qui  fulget  in  alto^ 

Filius  aeternus  cum  quo  est  et  Spiritus  almus, 

Nomine  qui  trino  regnans  super  omnia  solus\ 

Diese  Gedichte,  welche  hier  nach  neuer  Vergleichung  des  Originals  durch  Herrn 
A.  Molinier  erscheinen,  eröffnen  und  beschliessen  die  Schrift  des  Augustinus  De 
doctrina  Christiana  in  der  jetzt  Pariser  Handschrift  13359.  Die  Handschrift 
stammt  aus  Corbie,  wo  sie  203  war,  und  kam  mit  vielen  anderen  1638  nach 
SGermain ,  wo  sie  1322  wurde.  Hier  fand  sie  Mabillon.  und  gab  die  Gedichte 
mit  Auslassung  der  sechs  letzten  Verse  1676  in  den  Vetera  Analecta  S.  657^)  heraus 
als:  Angilberti  abbatis  Corbeiensis  versus  ad  Ludovicum  regem  Francorum  Carolomani 
fratrem,  in  librum  S.  Augtistini  De  doctrina  Christiana  eidem  regi  dono  missum. 
Dem  Abdruck  fügte  er  hinzu:  Horum  versuum  priores  exstant  initio,  posteriores 
in  fine  librorum  S.  Augiistini  De  doctrina  Christiana  in  codice  Corbeiensi,  quem 
Angittertus  seu  Engilbertus  eiusdem  loci  abbas  in  gratiam  Ludovici  Francorum  regis 
describi  curavit  anno  DCCCLXXX  aut  insequefiti. 


1)  In  der  zweiten  Ausjj^abe  S.  425. 
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War  das,  was  Mabillon  mit  diesen  Worten  ohne  weitere  Begründung  hinstellte 
und  woran  in  der  Folge  nie  ist  gezweifelt  worden,  richtig  erschlossen,  so  mussten,  wie 
Dümmler  es  auch  in  seiner  Zusammenstellung  über  die  karolingischen  Dichter  im 
vierten  Band  des  Neuen  Archivs  vorgesehen  hatte,  diese  Gedichte  in  der  Fortsetzung 
der  Poetae  Carolini  Aufnahme  finden.  Als  Herausgeber  hatte  ich  mich  schlüssig  zu 
machen,  und  lege  im  Folgenden  vor,  wie  ich  dazu  kam,  von  Mabillon's  Urteil,  dem 
ich  mich  immer  gern  beuge,  hier  abzuweichen. 

1.  Dass  das  Urteil  über  das  Alter  des  Schriftcharakters  bei  Mabillon's  Ent- 
scheidung wesentlich  mitgewirkt  habe,  ist  hier  wie  in  allen  ähnlichen  Fällen  aus- 
geschlossen, wo  vielmehr  ein  innerer  chronologischer  Anhalt  bestimmend  sein  musste 
für  die  palaeographische  Beurteilung.  Freilich  schien  dieser  chronologische  Anhalt 
hier  so  sicher,  dass  die  Handschrift  seit  Mabillon  unter  die  gerechnet  werden  konnte, 
denen  von  Schreiberhand  das  Jahr  der  Niederschrift  ausdrücklich  angemerkt  ist. 

Den  inneren  chronologischen  Anhalt  ergab  für  Mabillon  eine  Kombination  aus 
dem  Inhalt  der  Verse  mit  der  Provenienz  der  Handschrift. 

Nach  den  Versen  wird  die  Augustinhandschrift  von  einem  Abt  Angilbert 
(Vers  I  22)  einem  König  Ludwig  (ebenda  24;  II  11)  gewidmet;  ausdrücklich  her- 
vorgehoben wird  von  ihnen  ferner  der  Bruder  und  Freund  des  Königs  (I  27). 

Da  die  Handschrift  aus  Corbie  war,  lag  es  nahe,  Abt  Angilbert  unter  den 
Aebten  Corbie 's  zu  suchen.  Mabillon  kannte  ein  altes  glaubwürdiges,  auch  auf  uns 
gekommenes,  Verzeichnis  der  Corbieer  Aebte^),  und  fand  in  der  That  in  ihm  einen 
Angilbert  nach  Odo  und  vor  Trasulf  eingereiht.  Betrachtete  er  diese  Reihenfolge 
ohne  Rücksicht  auf  das  Gedicht,  so  war,  nach  festen  Anhaltspunkten  für  Odo  und 
Trasulf,  Angilbert  Abt  um  860,  etwa  ein  Jahr  nur. 

Ein  karolingischer  König  Ludwig,  neben  dem  die  Hervorhebung  des  Bruders 
einen  besonderen  Sinn  hätte,  schien  Mabillon  nur  Ludwig  III.  sein  zu  können,  der 
gemeinschaftlich  mit  seinem  Bruder  Karlmann  König  von  Westfrancien  war.  Lud- 
wig III.  regierte  von  879  bis  882. 

Man  sieht:  nach  der  Ueberlieferung  sind  Abt  Angilbert  v(m  Corbie  und  König 
Ludwig  III.  nicht  Zeitgenossen.  So  gewiss  aber  schieii  Mabillon  ,  dass  hier  nur  sie 
beide  gemeint  seien,  durch  die  Verse  bestätigt  zu  werden,  dass  er  sich  entschloss,  was 
er  für  Ludwig  nicht  konnte,  für  Angilbert  zu  Gunsten  des  von  ihm  vermuteten  Zu- 
sammenhangs die  Ueberlieferung  auf  Grund  der  Verse  umzustossen. 

Nach  Mabillon  wäre  Angilbert,  auf  Odo  folgend,  ein  Jahr  Abt  gewesen,  ihm 
die  Abtei  durch  Willkür  KarKs  des  Kahlen  entzogen  worden  und  er  hätte  sie  wieder- 
erlangt, als  Ludwig  III.  König  wurde.   Mabillon  lässt  also  die  Reihe  das  Verzeichnisses: 

Odo    Angelbertus     Trasulfus     Hüdehertus     Guniharius 

und  interkaliert  nach  Guntharius: 

AnydbertuH  Herum  ahbas. 

1)  Gut^rard  polyptyque  de  l'abbe  Irminon  Paris  1844  11  S.  339. 
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Der  Ansatz  einer  zweiten  Abtschaft  Angilbert's  hatte  seine  Begründung  nur  in 
dem  aus  den  Versen  vermuteten  Synchronismus.  Das  Verzeichnis  der  Aebte  ist  aber, 
soweit  wir  noch  in  der  Lage  sind,  es  zu  beurteilen,  fehlerlos,  lässt  auf  keine  Lücke 
nach  Guntharius  schliessen;  und  da  es  nach  Todestagen  angelegt  ist,  würde  man  eher 
erwarten,  dass  Angilbert's  erste  Abtschaffc  fehle,  die  zweite  angegeben  sei. 

Dass  also  der  gesuchte  Angilbert  der  uns  bekannte  Abt  von  Corbie  ist,  hat 
seine  Bedenken;  seine  Bedenken  hat  aber  auch,  dass  der  gesuchte  König  Ludwig  der 
dritte  Ludwig  von  Westfrancien  ist.  Zwar,  dass  der  dominus  ac  frater  (Vers  1  27) 
seine  bequeme  Deutung  auf  Karlmann  finden  konnte,  ist  nicht  zu  leugnen ;  aber  Lud- 
wig IIL  war,  was  so  gut  wie  sicher  ist,  unverheiratet  und,  was  über  allem  Zweifel 
ist,  ohne  Nachkommenschaft;  und  der  Ludwig,  dem  der  Augustin  gewidmet  ist,  hatte 
nach  den  Versen  (II  16)  Weib  und  Kind. 

Die  Gewaltsamkeit,  mit  der  von  Mabillon  hier  eine  gute  üeberlieferung  zu 
Gunsten  einer  scheinbaren  aber  unsicheren  Vermutung  angetastet  wurde,  führt  also 
schliesslich  zu  nichts  als  einer  Unmöglichkeit. 

So  nahe  Mabillon's  Vermutung  lag:  der  Abt  Angilbert  der  Corbieer  Handschrift 
sei  der  Abt  Angilbert  von  Corbie,  und  so  allgemein  sie  angenommen  wurde,  —  sie  ist 
falsch.  Und  damit  wäre  neuen  Vermutungen  das  Thor  geöffnet,  die,  obgleich  die 
Zahl  der  aus  karolingischer  Zeit  bekannten  Angilberte  beschränkt  ist,  bei  der  Un Voll- 
ständigkeit damaliger  Klostergeschichte  ins  Ungewisse  führen  müssten. 

2.  Hier  kommt  eine  andere  Handschrift  derselben  Zeit  zu  Hilfe,  die  gleichfalls 
sowohl  Corbie  gehörte  als  Verse  eines  Abtes  Angilbert  enthält.  Es  ist  die  früher 
Corbieer,  jetzt  Petersburger  Handschrift  F.  XIV,  1.  Hatte  man  ihren  hervorragenden 
Wert  für  die  üeberlieferung  verschiedener  lateinischer  Schriftsteller,  vor  allem  des 
Fortunatus,  schon  früher  gewürdigt,  so  hob  G.  B.  Rossi  ihre  ganz  besondere  Bedeu- 
tung für  die  Ueberliefeiningsgeschichte  der  Sammlungen  christlicher  Inschriften  her- 
vor^). Das  Gedicht  Angilbert's  nahm  er  früher*),  wie  es  auch  hier  zunächst  liegend 
war,  für  Angilbert  von  Corbie  in  Anspruch,  Dümmler^)  aber  erkannte  in  ihm  eine 
auch  anderwärts  überlieferte,  und  nach  dieser  unantastbaren  Üeberlieferung  von  Angil- 
bert von  SKiquier,  dem  Schwiegersohne  Karl's  des  Grossen,  auf  einen  Heiligen  seines 
Klosters  in  SRiquier  verfasste  Grabschrift;  und  de  Rossi  verweist  jetzt  den  Ursprung 
der  ganzen  Handschrift  nach  SRiquier,  lässt  jedoch  unentschieden,  ob  die  Hand- 
schrift selbst  aus  SRiquier  nach  Corbie  kam  oder  ob  sie  die  Corbieer  Abschrift  eines 
Originals  aus  SRiquier  ist. 

Die  besondere  Bedeutung  der  Petersburger  Handschrift  mag  rechtfertigen, 
dass  wir  ihrer  Geschichte  hier  weiter  nachgehen,  als  es  die  vorliegende  Untersuchung 
verlangt,  die  mit  dem  Hinweis  auf  den  auch  für  die  Augustinhandschrift  in  Betracht 
zu  ziehenden  Angilbert  von  SRiquier  sich  könnte  befriedigt  erklären. 

1)  Zuletzt  und  am  ausführlichsten  in  InscriptioneH  Christianae  urb.  Homae  II  1  S.  72  ffg. 

2)  Fortunatus  ed.  Leo  S.  XXVll. 

3)  Poetae  Carol.  I  357  und  365. 
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Wir  besitzen  das  im  Jahr  831  bei  Gelegenheit  einer  Giitertheilung  verfasste 
Inventar  der  Bücher  des  Klosters  von  SRiquier^).  Unter  anderen  führt  es  auf:  Versus 
Probae  et  medietas  Fortunati  1  voL*)  Der  Ausdruck  ist  seltsam,  und  da  über  den 
Umfang  des  Inhalts,  ob  etwa  ein  Schri fisteller  in  einer  Handschrift  ganz  oder  nur 
ein  Theil  seiner  Werke  abgeschrieben  sei ,  derartige  Cataloge  keinen  Aufschluss  zu 
geben  pflegen  oder  wenigstens  nicht  in  der  hier  gewählten  Form ,  so  ist  vorauszu- 
setzen, dass  das  Inventar  hier  nicht  verzeichnen  wollte,  dass  die  Handschrift  neben 
der  Proba  nur  einen  Theil  der  Gedichte  des  Fortunat  enthielt,  sondern  dass  die  andere 
zur  Handschrift  gehörige  Hälfte  beim  Inventarisieren  nicht  zur  Stelle  war.  Bestätigt 
wird  diese  Vermutung  dadurch  ,  dass  anderwärts  zwei  Gedichte  aus  der  eraten  Hälfte 
des  9.  Jahrhunderts  erhalten  sind,  in  denen  ein  Mönch  ans  SKiquier  klagt,  dass  der 
Fortunat  seines  Klosters  verschwunden  sei.  Diese  Gedichte  sind  wahrscheinlich  wie 
andere  im  selben  Zusammenhang  überlieferte,  an  einen  Klosterbruder  nach  Corbie  ge- 
richtet. Also  Versus  Probae  zusanunen  mit  der  medietas  einer  Fortunathandschrifl 
war  in  SKiquier  geblieben,  die  altera  medietas  Fortunati  fehlte  bereits  im  Jahre  831. 
Nun  ist  die  Petersburger  Handschrift  ein  Fortun atcodex,  zu  dem,  wie  ein  alter  Index 
des  9.  Jahrhunderts  auf  dem  ersten  Blatt  verzeichnet  hat.  Versus  Probae  gehörten. 
Diese  Verse  aber  fehlen  jetzt  und  müssen  mindestens  schon  im  12.  Jahrhundert  gefehlt 
haben,  da  ein  metrischer  Index  aus  dieser  Zeit  auf  dem  letzten  Blatt  der  Handschrift 
die  Verse  der  Proba  zwar  als  den  letzten  Teil  des  Inhalts  anführt,  aber  seine  Stelle 
nur  dort  gefunden  haben  kann ,  wenn  dcis  jetzt  letzte  Blatt  schon  seiner  Zeit  das 
letzte  der  Handschrift  war;  er  hat  also  die  Erwähnung  der  Proba  nur  aus  dem  alten 
Index  des  ersten  Blattes  übernommen.  So  haben  wir  1)  in  SKiquier  Versus  Probae 
und  die  eine  Hälfte  einer  Fortunatbandschrift ,  während  der  Verlust  der  anderen 
Hälfte  beklagt  wird  (und  zwar  ist  vielleicht  diese  Klage  an  Mönche  aus  Corbie 
gerichtet)  und  2)  in  Corbie  die  Hälfte  einer  Fortunatbandschrift  ohne  die  Verse  der 
Proba  (und  zwar  steht  sicher,  wie  ihr  Gedicht  des  Angilbert  erweist,  diese  Handschrift 
in  irgend  einem  Verhältnis  zu  SKiquier).  Es  ist,  denke  ich,  wahrscheinlich,  dass 
1)  und  2)  vor  dem  Jahr  831  zusammengehörten  und  gemeinsam  eine  durch  Angilbert 
von  SKiquier  veranlasste  Handschrift  bildeten.  In  SKiquier  wurde  sie  nach  ihrem 
scheinbar  wichtigsten  Inhalt  einfach  als  Fortunatus  bezeichnet  und  die  Verse  der 
Proba,  die  allein  in  SKiquier  verblieben,  konnten  und  mussten  eigentlich,  um  den 
ursprünglich  zugehörigen,  damals  verlorenen  Theil  zu  reklamieren,  als  Versus  Probat 
et  medietas  Fortunati  inventarisiert  werden.  Der  Hauptbestandtheil  dieser  Handschrift 
aus  SKiquier  war  aber  schon  831   in  Corbie. 

Doch  fehlt  es  auch  an  anderen  Beziehungen  beider  Klöster  in  damaliger  Zeit  nicht, 
•  obgleich,  bevor  die  Gedichte  aus  SKiquier  aus  ihrer  jetzt  Brüsseler  Handschrift  her- 
ausgegeben sind,  allgemeiner  nur  'bekannt  sein  dürfte,  dass  Kadbertus  Paschasius  Abt 

1)  Becker  Catalogi  Bibliothecar.  antiqui  11  S.  24  ff. 

2)  11,  182  Seite  28. 
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von  Ciorbie  in  nahem  Verkehr  mit  den  Mönchen  von  SRiquier  stand.  Er  vergleicht 
in  seiner  Biographie  Adalhard's  von  Corbie  diesen  mit  dem  lieiligen  Kicharius 
(SRiquier);  er  widmet  verschiedene  seiner  Schriften  den  Mönchen  des  Klosters  von 
SRiquier;  er  hat  schliesslich,  als  er  nicht  mehr  Abt  war,  sich  nach  SRiquier  zurück- 
gezogen. 

3.  Kann,  wie  wir  sahen,  der  Angilbert  der  beiden  Corbieer  Handschriften  nicht 
Angilbert  von  Corbie  sein,  und  war,  was  erwiesen  .ist,  der  Angilbert  des  Corbieer 
Fortunat  vielmehr  Angilbert  von  SRiquier,  und  fehlt  es  ferner  niciit  au  Beziehungen 
zwischen  den  Klöstern  von  Corbie  und  SRiquier,  so  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob 
nicht  der  Angilbert  des  Corbieer  Augustin,  wie  der  Angilbert  des  Corbieer 
Fortunat,  Angilbert  von  SRiquier  ist. 

Angilbert  von  Corbie  ist  als  Schriftsteller  durch  nichts  bekannt:  Mabillon 
brauchte  ihn,  als  er  ihm  die  Verse  der  Augustinhandschrift  aus  scheinbar  zwingenden 
Gründen  zuwies,  als  ihren  Verfasser  nur  einfach  hinzustellen.  Angilbert  von  SRiquier 
ist  seinem  litterarischen  Schauen  nach  bekannt  genug:  es  muss  von  uns  also  nicht 
nur  untersucht  werden,  ob  keine  äussere  ünwahrscheinlichkeit  gegen  ihn  als  Verfasser 
der  Verse  spricht,  sondern  auch,  ob  eine  innere  Wahrscheinlichkeit  ihn  als  solchen 
bezeichnet. 

4.  Angilbert  von  Corbie  ist  viel  jünger  als  Angilbert  von  SRiquier,  wenn  auch 
nicht  soviel,  als  er  es  nach  Mabillon's  falscher  Kombination  ist.  Es  könnte  also  von 
vornherein  die  Palaeographie  gegen  unsere  Annahme  sein.  Es  veranlasst  dies,  den 
Schriftcharakter  der  Handschrift  (vgl.  oben  S.  324)  noch  einmal  zu  betrachten.  Die 
palaeographische  Forschung  ist  aber  im  Allgemeinen  auch  heute  noch  nicht  so  weit, 
dass  ihr  in  der  karolingischen  Zeit  genauere  Zeit-  und  Ortsbestimmungen  gelängen, 
falls  ihr  nicht  Beweise  von  aussen  zu  Hilfe  kommen.  Wir  haben  also  zwar  jetzt 
an  Stelle  des  unbrauchbaren  Facsimile  unserer  Handschrift  bei  Mabillon  De  re  diplo- 
matica  Seite  365  ein  getreues,  wenn  auch  nicht  mechanisch  hergestelltes  Abbild  in 
Delisle's  Le  cabinet  des  manuscrits  planche  XXIX  2,  aber  in  der  Zeitbestimmung 
ist  anch  Delisle^)  bei  Mabillon's  Ansatz  stehen  geblieben,  nicht  weil  dieser  palaeo- 
graphisch  so  sicher  war,  sondern  weil  der  von  anderer  Seite  sich  ergebende  chrono- 
logische Anhalt  unverrückbar  schien.  Daher  würde  von  vornherein  jede  andere  An- 
setzung  des  Angilbert,  sobald  sie  wahrscheinlicher  ist  als  die  Mabillon's,  auch  das 
Urteil  über  das  Alter  des  Schriftcharakters  verschieben.  Aber  auch  davon  können 
wir  zunächst  absehen  :  denn  falls  die  Handschrift  erheblich  älter  nicht  sein  könnte, 
könnte  sie  doch  die  Abschrift  einer  erheblich  älteren  sein,  aus  welcher  der  Schreiber 
die  ursprüngliche  Widmung  ohne  Bedenken  mitübernahm. 


1)  Recherches    sur    l'ancienne    bibliothfeque   de   Corbie    Paris   1860   Seite  14  =  Le    cabinet 
li  114  u.  ö. 
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5.  War  Angilbert  von  SRiquier  Verfasser  des  Gedichtes,  so  ist  der  Konig 
Ludwig,  dem  es  gewidmet  ist,  Ludwig  der  Fromme.  Abt  (Vers  I  21)  war  Angil- 
bert 790 — 814,  in  welchem  Jahre  er  stirbt  und  Ludwig  Kaiser  wird.  Nachkommen- 
schaft (Vers  II  16)  hatte  Ludwig  seit  795.  Zwischen  795 — 814  müssten  also  die 
Verse  gedichtet  sein.  Unsicher  muss  bleiben,  wer  der  dominus  ac  frater  (I  27)  ist. 
War  es  Pippin,  zu  dem  Angilbert  unter  den  Söhnen  Karl's  des  Grossen  im  nächsten 
Verhältnis  stand  und  von  dem  er  gar  leicht  den  Auftrag  erhalten  haben  konnte,  dem 
königlichen  Bruder  Ludwig  den  Augustin  zu  widmen,  so  ist  die  äusserste  Grenze  der 
Entsteh ungszeit  810.  in  welchem  Jahre  Pippin  stirbt. 

6.  Bis  hierher  spricht  nichts  gegen  unsere  Annahme,  aber  auch  nur  so  viel  för 
dieselbe,  dass  sie  die  Zeitverhältnisse  der  beiden  zu  bestimmen  gesuchten  Männer, 
Angilbert  und  Ludwig,  ohne  Zwang  sich  zusammenfinden  lässt.  Nun  aber  beim  Ver- 
gleich der  Verse  der  C(orbieer  Handschrift)  mit  den  bekannten  Gedichten  des  A(ngil- 
bert  von  SRiquier)  wächst  die  Möglichkeit  Schritt  für  Schritt  zur  Wahrscheinlich- 
keit an. 

Der  Name  Ludwig's  erscheint  in  C  als  Hlodoico  regi  (Vers  I  24)  und  Chloduici 
reyis  (II  11),  in  einer  altertümlichen  Form,  die  für  etwa  Ludwig  III.  Zeit  gewiss 
nicht  mehr  passend  ist.  Bei  A  hat  sie  die  Ueberlieferung,  die  derartiges  eher  zu 
verwischen  als  fälschlich  einzuführen  pflegt,  an  drei  Stellen  enthalten:  als  Chlodowih 
(Poet.  Card.  I  S.  359  v.  19)  und  Chludwih  (ebd.  v.  49  und  S.  360  v.  66). 

Syntaktisch  fallt  in  C  der  Gebrauch  des  losgelösten  Nominativ  (Nom.  absol.) 
auf,  der  bei  den  guten  Dichtem  dieser  Zeit  zur  Seltenheit  gehört.  Aber  auch  A 
sagt  (a.  a.  0.  v.  34)  te  amplector  .  .  .  passus^  wobei  pasms  sich  auf  te  bezieht.  Und 
C  (I  20):  Lector,  perlecta  die  und  (II   1): 

Haec  perlecta  pii^  lector,  doctrina  patroni, 

In  primis  domino^ 

Devote  laudes  iugiter  perfunde  henignas  *) 

finden  wir  wieder  in  Gedichten    des  9.  Jahrhunderts   aus  SRiquier   (vergl.  demnächst 
Poet.  Carol.  III  ed.  Traube  Carmina  Centulensia  CXXXIX  S.  351  v.  15): 

Haec  perlecta^  preces  domino  tu  fundito  sacras. 

Prägnante  Ausdrücke  in  C  wiederholen  sich  in  A:  so  der  sonderbare  Gebrauch 
von  moles:  C  (II  13)  ingenti  mole  coruscans;  A  (Poet.  Carol.  422  c.  XXV  v.  8)  cui 
gründe  mole  subit  Gog^).  C  Verla  micantia  prome  (II  21);  A  Verba  micantia  mente 
(Poet.  Carol.  S.  418  c.  XVI  v.  7). 


1)  Vgl.  A  in  l^oetae  Carol.  I  S.  75  v.  9  fundito  .  .  .  preces  pro  rege  henignas. 

2)  So  verbessere  ich,  überliefert  ist  mole  subito  g\  der  hapernde  Gedanke  wird  durch  ein  Tele- 
stichon  entschuldigt. 
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Der  Gedanke  in  C  (I  25) 

Qui  sanctae  sophiae  certat  rimare  secreta 

ist  zu  vergleichen  mit  A  (a.  a.  0.  S.  361  c.  II  v.  17) 

Scrutarique  sacrae  gestxt  secreta  sophiae. 

Der  Halbvers  in  C  (I  20):  Dic^  miserere  deus  kehrt  bei  A  wieder  (Traube 
Karol.  Dichtungen  S.  56  v.  24). 

Schlagend  erscheint  mir  die  Art,  wie  in  C  und  A  der  Künstler  gleichsam  sig- 
niert hat: 

C  (I  21)  Hunc  abbas  humilis  iussit  fabricare  libellum^ 

Angilhertus  enim  vilis  et  exigxius. 

A  (Poet.  C.  I  365  II)   Hoc  pavimefitum  humilis  abbas  conponere  feci 

Angilbertus  ego  ductus  amore  dei^ 

neben  welchen  Versen  bei  A  ähnliche  Stellen  häufig  sind. 

Schliesslich  hatte  ich  schon  früher  gefunden  ^),  dass  Angilbert  von  SRiquier  und 
Angilbert  von  Corbie ,  wie  ich  damals  noch  sagen  musste ,  dasselbe  sonst  sehr  selten 
verwertete  Gedicht  des  Beda  De  die  iudicii  nachahmen. 

7.  Ich  glaube  damit  gesichert  zu  haben,  dass  Angilbert  von  SRiquier  an  König 
Ludwig  den  Frommen  die  Verse  in  C  richtete. 

Aber  auch  die  Handschrift  selbst  scheint  die  von  Angilbert  veranlasste  und 
nicht  erst  eine  Abschrift  aus  dieser  zu  sein.  Denn  auf  Grund  der  bis  hierher  ge- 
führten Untersuchung  wagte  ich  an  Leopold  Delisle  eine  Anfrage  zu  richten,  was  er, 
der  ausgezeichnetste  der  Palaeographen  unsrer  Zeit,  angesichts  der  Handschrift  zu 
ihrer  Umdeutung  in  meinem  Sinne,  also  796 — 810  statt  880,  zu  bemerken  hätte: 
und  ich  erhielt  die  liebenswürdig  gegebene  Auskunft,  dass  der  von  zwei  verschiedenen 
Händen  geschriebene  Codex  sehr  wol  dieser  früheren  karolingischen  Zeit  angehören 
könne,  und  dass  er  glaube,  ich  habe  mit  meiner  Annahme  das  Rechte  getroffen.  Es 
wird  also  in  Zukunft  der  Parisinus  13359  den  nicht  zu  umfangreichen  Schatz  früh- 
karolingischer  Handschriften  vermehren. 

Die  palaeographische  Forschung  darf  aber  bei  der  Zeitbestimmung  nicht  stehen 
bleiben;  sie  hat  auch  nach  dem  Ort  der  Entstehung  zu  fragen. 

Unsere  Handschrift  ist  aus  SRiquier;  ihre  Vorlage  mag  der  im  Inventar  vom 
Jahr  831  angeführte  Augustinus  De  doctrina  Christiana  gewesen  sein*).  Wie  aber  steht 
sie  palaeographisch  zu  anderen  Schreib-Erzeugnissen  desselben  Klosters?  Ich  muss 
gestehen,  dass  mir  aus  dem  in  karolingischer  Zeit  einst  so  reichen  Schatz  des  Klosters 
SRiquier  nur  noch  zwei  Handschriften  bekannt  sind:    Das  Abbeviller  Evangeliar  und 


1)  Poetae  Carol.  UI  1  S.  42  Anm.  5. 

2)  Vgl.  Becker  Catalogi  11,  34. 

Abh.  d.  I.  Gl.  (1.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  II.  Abth.  43 
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der  oben  nachgewiesene  Corbieer  Fortunat.  Andere  Handschriften  mögen,  nach  einer 
Notiz  von  Ledieu  *),  sich  noch  in  der  Stadtbibliothek  von  Abbeville  befinden;  andere, 
wie  ich  vermute,  früher  sich  bei  den  Jesuiten  in  Löwen  befunden  haben. 

Unser  Augustin  müsste  einem  palaeographischen  Vergleich  zunächst  mit  dem 
Evangeliar  unterworfen  werden,  wozu  mir  aber  augenblicklich  die  Mittel  fehlen.  Denn 
der  Fortunat,  für  den  an  Stelle  der  unbrauchbaren  Arndt'schen  Tafel  jetzt  die  beiden 
Blätter  bei  de  Rossi  (Inscript.  a.  a.  0.)  getreten  sind,  ist  nicht  wie  der  Augustin  und  das 
Evangeliar  in  den  gewöhnlichen  Schriftarten  geschrieben,  sondern  in  einer  eleganten 
Halbkursive,  die  sich  im  Norden  Frankreichs  neben  Majuskel,  Halbunciale  und  karo- 
lingischer  Minuskel  herausgebildet  haben  muss.  Dass  sie  nicht  etwa  nur  Corbie  eigen 
war,  führe  ich  besonders  an,  damit  die  Zuweisung  des  Fortunat  nach  SRiquier  nicht 
wieder  zweifelhaft  wird.  Denn  die  von  Adalhard  von  Corbie  veranlasste  Historia  tri- 
pertita*)  in  ähnlicher  Schrift,  ist  zwar  nicht  in  Corbie,  sondern  in  Noirmoutiers 
geschrieben^),  könnte  aber  einen  Corbieer  zum  Schreiber  haben;  jedoch  gibt  es  auch 
andere  Beispiele,  die  sicher  nicht  nach  Corbie  gehören. 


Ich  habe  in  meinen  karolingischen  Dichtungen  dem  Angilbert  von  SRiquier,  den 
seine  Zeitgenossen  den  Homerus  zu  nennen  pflegten ,  aus  einer  getrübten  üeberliefe- 
rung,  die  an  seine  Stelle  als  Verfasser  einen  Dunkelmann  Namens  Bernovinus  gesetzt 
hatte,  21  Dichtungen  zurückgewonnen,  darunter  die  schöne,  die  er  für  sein  eignes 
Grab  bestimmt  hatte;  ich  glaube,  wie  dort  der  Bernovin  dem  Angilbert  von  SRiquier, 
muss  hier  dem  Angilbert  von  SRiquier  der  Corbieer  Namensbruder  weichen.  Je 
grösser  aber  die  Zahl  der  Gedichte  wird,  die  Anspruch  auf  seinen  Namen  haben,  um 
so  geringer  wird  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  das  grosse  Epos,  von  dem  wir  nur  das 
Bruchstück  über  König  Karl  und  Pabst  Leo  haben,  ihm  gehöre.  Und  er  selbst 
vielleicht  hätte  für  dieses  seine  eignen  Gedichte  alle  hingegeben. 


Anmerkungen  zu  Angilbert  Abt  von  Corbie  und  Angilbert  Abt  von  SRiquier. 

1«  Die  Handschrift  der  Gedichte  des  sogenannten  Angilbert  von  Corbie« 

Zu  S.  323. 

I  siebt  fol.  19,  auf  der  ersten  Seite  des  Augustin:  vorangebunden  sind  Predigten  des 
XII.  Jabrbunderts ;  II  stebt  fol.  108.  Nacb  dem  letzten  Vers,  bemerkt  Herr  Molinier,  'suit  une 
ligne  aujourd'bui  presqu'entierement  etfac«3e  et  grattee  en  cursive  diplomatique  du  meme  temps'. 


1)  Revue  de  l'art  cbr^tien  nouvelle  Hcrie  t.  IV  (1886)  S.  49. 

2)  Mabillon  De  re  diploroat.  S.  352 ;  die  Handschrift  scbeint  verloren. 

3)  Wattenbacb  Anleitung  zur  latein.  Palaeograpbie*  S.  26. 
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2.  Mabillon  und  die  Chronologie  der  Aebte  Ton  Corbie« 

Zu  S.  324. 

Am  auaftihrlichsten  begründet  Mabillon  seine  Yenniitung  Annal.  Ord.  S.  Benedict!  lib.  XXXVII 
cap.  LXXV  (ed.  Lucae  1789  S.  179).  — -  Ganz  sicher  ist  die  Datierung  von  Nicolaus'  I.  Privileg  für 
Corbie  unter  Abt  Trasulf  28.  April  863,  Jaff^  Ref?*^  2717;  Odo  ist  kurz  vorher  Bischof  von  Beau- 
vais  geworden,  man  gibt  im  Allgemeinen  an  869,  ob  mit  Recht  weiss  ich  nicht. 

3.  Die  Bibliothek  tob  SBiqnier. 

Zu  S.  326  und  329. 

Vergl.  Qottlieb  üeber  mittelalterliche  Bibliotheken  N.  401  (wo  aber  auf  Monum.  Germ. 
SS.  XV  S.  177  zu  verweisen  war),  402  und  1032.  Vgl.  Alchvine  an  Angilbert  Monum.  Alcuin.  ed. 
Jaffa  Seite  604.  —  üeber  das  Abbeviller  Evangeliar  zuletzt  Janitschek  in  Die  Trierer  Ada-Hand- 
schrift S.  87.  —  Handschriften  von  Augustinus  De  doctrina  Christiana  sind  nicht  sehr  hiUifig,  so 
dass  meine  Vermutung  durch  das  Vorhandensein  einer  solchen  in  SRiquier  eine  neue  Stütze 
erhält.  —  Den  Index  in  der  Petersburger  Handschrift  erklärt  anders  als  ich  (oben  S.  826)  Leo  in 
seinem  Fortunat  S.  IX. 

4.  Gedichte  Angilbert's  von  SRiquier. 

Zu  S.  327. 

Bei  der  Zerstreutheit  des  Materials  wird  eine  kurze  Uebersicht  über  die  Gedichte  Angil- 
bert's  willkommen  sein.  Echte  Gedichte  Angilbert*s  sind  1)  Poet.  Carol.  I  ed.  Dümmler  Seite  75 
c.  XLII  (unter  Pauli  et  Petri  carmina),  2)  ebenda  S.  858  fFg.  Carmen  I— V  (unter  Angilberti  car- 
mina),  3)  ebenda  S.  364  die  in  der  Anmerkung  mitgetheilten  (vgl.  MGH.  SS.  XV  1  S.  177  ffg.), 
4)  ebenda  S.  414  ffg.  c.  VI — XXVI  (unter  Bernowini  carmina  vgl.  Traube  Karolingische  Dichtungen 
S.  51  ffg.,  die  Grabschrift  Angilbert's  ebenda  S.  55  fg.), 

5«  HalbkiirsiTe  in  Frankreich« 

Zu  S.  330. 

Es  ist  doch  wol  nicht  Zufall,  dass  die  Beispiele,  die  annähernd  datiert  und  lokalisiert 
werden  können,  auf  dasselbe  Centrura  fOhren:  der  Fortunat,  wahrscheinlich  noch  zu  Angilbert's 
Lebzeiten  geschrieben  vor  814,  nach  SRiquier;  die  Historia  tripertita,  814  —  821  wahrscheinlich 
von  einem  Corbieer  geschrieben,  nach  Corbie;  die  Blätter  der  Soissonser  jetzt  Brüsseler  Handschrift 
9860—9862  (vgl.  Delisle  Notices  et  Extr.  XXXI,  S.  33  ffg.),  jedenfalls  später  als  711  geschrieben, 
vielleicht  nach  Saint- Vast  d*Arras.  So  muss  ich  gegen  Delisle  durchaus  Wattenbach  a.  a.  0.  und 
Neues  Archiv  VIII  403  beistimmen.  —  Der  Donaueschinger  Orosius,  der  von  Zangemeister  und 
Wattenbach  mit  dem  Petersburger  Fortunat  verglichen  wird,  ist  nach  meiner  Erinnerung  von 
wirklich  lango bardischer  (italienischer)  Hand  geschrieben.  Prou  Manuel  de  pal^ogr.  S.  35  führt 
noch  mehrere  Pariser  Beispiele  an,  ich  weiss  aber  nicht,  ob  sie  auf  Frankreich  oder  Italien  zu 
beziehen  sind.  —  Die  ausradiert«  Zeile  des  Corbieer  Augustin  in  dieser  Halbkarsive? 
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Dangali. 

Dungal:  dieses  Namens  gab  es  in  Irland  Könige,  Aebte,  ^Schreiber.  Der 
Name  ist  an  keinen  Ort  und  keine  Zeit  gebunden.  Aber,  wo  auf  dem  Kontinent 
im  9.  Jahrhundert  ein  Ire  Dungal  erwähnt  wird,  verlangen  selbst  die  modernen 
Forscher,  man  solle  die  verschiedenen  Nachrichten  alle  auf  einen  und  denselben 
beziehen.  Damach  war  es  ein  grosser  Gelehrter,  der  als  Reclusus  in  SDenis  lebte, 
dann  als  Lehrer  in  Pavia,  schliesslich  als  Mönch  in  Bobbio.  In  Wahrheit  sind  es 
drei  oder  vier  Homonyme,  und  es  soll  versucht  werden,  sie  auseinander  zu  halten. 

I.  Dungal  Reclusus  in  SDenis. 

1.  Ein  gelehrter  Ire  mit  Namen  Dungal  hatte  seine  Heimatsinsel  verlassen 
und  sich  In  SDenis  als  reclusus  angesiedelt.  811  liess  sich  Karl  der  Grosse  durch 
Vermittelung  des  Abtes  Waldo  von  SDenis  von  ihm  eine  Auseinandersetzung  über 
die  Sonnenfinsternis  des  vergangenen  Jahres  geben.  Die  Antwort  DungaFs,  aus  der 
wir  diese  Thatsachen  schöpfen,  ist  erhalten^). 


2.  Wattenbach  schrieb  für  Jaffe  sieben  Briefe  eines  Dungalus  pr  aus  einem 
Harleianus  ab,  welche  Jaffe,  indem  er  den  in  der  Handschrift  vorletzten  voranstellte, 
herausgab*).  Diese  gehören  zusammen,  der  vorletzte  ist  bald  nach  dem  Tode  Karl's 
des  Grossen  geschrieben;  der  Schreiber  hatte  Beziehungen  zu  der  Kaiserfamilie;  er 
ist  Ire,  wie  der  Name  besagt,  er  lebte  als  peregrinus^)  in  SDenis.  Dies  beweist  ein 
Brief*),  der  zwar  anonym,  in  diesem  Zusammenhang  aber  nur  dem  Verfasser  der  um- 
stehenden angehören  kann.  Es  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden ,  dass  es  der 
Dungal.  ist,  der  811  die  Sonnenfinsternis  erklären  soll. 


1)  Jaft'^  Monumenta  Carolina  S.  396. 

2)  Ebenda  S.  429  flfe. 

3)  Ebenda  S.  429  und  435. 

4)  S.  433. 
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3.  Auf  Befehl  Ludwig's  des  Frommen  und  seines  Sohnes  Lothar  schrieb  827 
ein  Ire  Dungal  gegen  Bischof  Claudius  von  Turin ,  der  den  Bilderdienst  bekämpft 
hatte,  Besponsa^  die  noch  erhalten  sind.  Es  ist  ein  gelehrter  Grammatiker.  Er  ver- 
rath  für  seine  Zeit  eben  so  entlegene  Kenntnis,  wie  der  Reclusus  in  SDenis.  Dieser 
schreibt^)  qui  antea  posiquatn  veni  in  istam  terram,  jener*)  ex  quo  in  hanc  ierram 
advenerim.  Der  Reclusus  eröffnet  seine  Antwort')  an  Karl  den  Grossen:  Audivi  ergo^ 
die  Responsa  beginnen:  Httnc  itaque  libellum.  Nach  dieser  Eröffnung  bezeichnet  sich 
beiderorts  der  Verfasser  im  Kontext  ausdrücklich  noch  einmal  als  ego  Dungalus,  Die 
Sprache  ist  auch  sonst  in  den  Responsa  und  den  Briefen  übereinstimmend.  Hier  wie 
da  wird  gern  etwas  mit  den  Worten  gespielt  und'  gelegentlich  ein  Sprichwort  ein- 
gestreut. Die  Responsa  wurden  von  Papire  Masson  aus  einer  Handschrift  des  Petau 
herausgegeben,  die  dem  Kloster  SDenis  angehört  hatte.  Eine  andere  Handschrift 
des  Klosters  Bobbio  wurde  dorthin  erst  im  1 1.  Jahrhundert  gestiftet*).  Der  Verfasser 
der  Responsa  ist  kein  anderer,  als  der  Reclusus  in  SDenis.  Wahrscheinlich  wurden 
auch  dort  die  Responsa  verfasst, 

4.  Dass  der  gelehrte  Reclusus  sich  auch  in  der  Dichtkunst  versucht  habe,  ist 
an  und  für  sich  wahrscheinlich.  Auch  pflegte  er  auf  die  Couverts  seiner  Briefe  Verse 
zu  setzen*).  Unbestreitbar  von  ihm  ist  das  aus  einer  Pariser  Handschrift  mit  der 
üeberschrift  Diingalu  magister  von  Dtimmler^)  herausgegebene  Gedicht.  Es  ist  in 
SDenis  verfasst  bei  Lebzeiten  des  Hildvine  (f  840). 

Ebenso  weist  sich  von  selbst  dem  Reclusus  das  Akrostichon  Hildoardo  Dungalus 
einer  früher  Corbieer  Handschrift  zu'').  Hildoard  war  Bischof  von  790 — 81(J.  Dun- 
galus bezeichnet  sich  in  der  prosaischen  Einleitung  als  peregrinus. 

5.  Dümmler®)  hat  aus  einer  Handschrift  der  Königin  von  Schweden  (Vaticano- 
Regin.  2078  saec.  IX/X.),  die  früher  dem  Petau  gehörte,  eine  Gedichtsammlung  her- 
ausgegeben, die  er  unter  den  sog.  Hibernicus  exul  und  einen  Bemowin  vertheilt. 
Bernovin  ist  vielmehr  Angilbert  von  SRiquier.  Vom  Hibernicus  exul  haben  schon 
die  Verfasser  der  Histoire  literaire  de  la  France^)  vermutet,  es  sei  der  Reclusus 
Dungal.  Diese  Vermutung  trifft  zum  Theil  das  Richtige.  Aber  die  Ausgabe  Dümm- 
ler's  lässt  es  nicht  erkennen.  Einerseits  scheidet  sie  fremde  Bestandtheile  nicht  aus, 
andrerseits   interpoliert   sie   den  vorhandenen  Bestand  aus  einer  Brüsseler  Handschrift. 


1)  S.  432. 

2)  Mi^ne  CV  465. 
8)  Jaff^  S.  896. 

4)  Vgl.  unten  S.  836. 

5)  JafF^  S.  430.  434,  436. 
6j  Poet.  Carol.  II  664. 

7)  Poet.  Carol.  I  411. 

8)  Poet.  Carol.  I  365  ffg. 

9)  IV  497. 
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•  

Deutlich  heben  sich  mehrere  Sammlungen  von  einander  ab.  Bis  c.  XVIII 
(Authelm*s  Epitaph)  weist  der  Inhalt  deutlich  auf  SDenis.  Aber  auch  in  diesem  Teil 
ist  nicht  alles  einheitlich.  Zusamnienf?ehören  c.  I,  II,  III,  IV,  V.  Davon  ist  c.  I 
sicher  ein  Gedicht  des  Dungal,  wie  die  Verse  auf  dem  Couvert  (S.  396  His  ego  litte- 
rtdis)  verglichen  mit  Jatfe  S.  430  und  433  beweisen.  Ebenso  c.  II  mit  der  üeber- 
schrift  Hibernictis  exul^  das  durch  Ausfall  einer  Blattlage  am  Schluss  verstümmelt 
ist.  C.  III,  IV,  V  —  jedes  mit  der  Ueberschrifk  Versus  Caroli  imperataris^)  — 
haben  andere  Dichter  zu  Verfassern;  III  vielleicht  den  gleich  zu  erwähnenden  Motha- 
rius,  IV  bestimmt  einen  Petrus*). 

Die  bei  Dümmler  nun  folgenden  c.  VI,  VII,  VIII,  IX,  X  und  XI,  welches  aus 
der  Brüsseler  Handschrift  eingefügt  ist,  bilden  eine  fremde  Einlage.  Dies  wird 
äusserlich  dadurch  gekennzeichnet,  dass  vor  VI  der  Schreiber  des  Reginensis  EPITA- 
PHIVM  CATHONIS^)  schrieb  und  dann  radierte.  Das  epitaphiura  Catonis,  das 
bekannte  Gedicht  auf  den  Mimen  Cato^),  folgt  in  der  Handschrift  später,  nach 
Dümmler's  c.  X,  vor  seinem  XII.  Mit  ihm  und  c.  XII  flg.  wollte  der  Schreiber  fort- 
fahren, zog  es  aber  vor,  erst  VI — X  einzuschieben.  In  diesem  Einschub  möchte  ich 
wieder  VI  (und  VIIV)  von  VIII,  IX  und  X  trennen.  VI  enthält  in  SDenis  verfasste 
Tituli ,  die  aber  mit  Dungal  und  der  folgenden  Sammlung  nichts  zu  thun  haben. 
VII  ist  das  Gedicht  eines  uns  weiter  nicht  bekannten  Martin.  VIII,  IX  und  X 
erweisen  sich  als  nicht  hierher  gehörig  gerade  dadurch,  dass  sie  in  dieser  Reihenfolge 
auch  in  der  Brü.«seler  Handschrift  stehen,  die  mit  dem  Reginensis  sonst  keine  Bezieh- 
ungen hat.  Um  so  weniger  hätte  c.  XI,  welches  diesen  Gedichten  nur  in  der 
Brüsseler  Handschrift  folgt,  ohne  weiteres  in  die  Gedichte  des  Reginensis  eingestellt 
werden  dürfen. 

Nun  folgt  das,  was  ich  als  Sylloge  aus  SDenis  herausgeben  würde,  wieder  viel- 
leicht in  zwei  Teile  zerlegt:  1)  Dümmler  c.  XII,  XIII,  XIV,  XV,  denen  in  der 
Handschrift,  wie  oft  in  derartigen  Sammlungen,  als  Musterepitaph  das  Epitaphium 
Catonis  vorangeht.  2)  Dümmler  XVI,  XVII,  XVIII;  vorangestellt  ist  in  der  Hand- 
schrift aus  ähnlichem  Grund  das  Epitaph  des  Alchvine.  Im  ersten  Theil  haben  wir 
wol  mit  Sicherheit  XII,  vielleicht  auch  XIII  dem  Dungal  zuzusprechen*).  Im  zweiten 
Theil  steht  ein  Gedicht  auf  Dungal  von  einem  seiner  Schüler  gedichtet;  vielleicht  dem 


1)  Vgl.  Poet.  Carol.  III  S.  234,  wo  ein  jüngerer  Ire  Versus  Ijttharii  Hein  Gedicht  an  Lothar 
überschreibt. 

2)  Traube  Karolingische  Dichtungen  S.  103. 

8)  Reifferscheid  Biblioth.  patnim  I  821  liest  Fini  ///  ///  ///  honis,  'Cathonis'  habe  ich  ange- 
sichts der  Hs.  deutlich  erkannt,  die  oben  gegebene  Erklärung  beweist  auch  Epitaphium,  von  dem 
nur  J*j  sicher  ist. 

4)  Jetzt  t)ei  de  Hossi  Inscript.  Christ,  urb.  Romae  II  1  S.  283. 

5)  XIV  wird  von  de  Roasi  Inscript.  a.  a.  0.  Seite  287  nicht  richtig  beurtheilt:  es  ist  nicht 
aus  dem  7.  Jahrhundert,  sondern  es  wurde  zu  Lebzeiten  Karl's  des  Grossen  auf  das  Grab  des 
Chlothar  und  Dagobert  gesetzt. 
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Motharius,  von  dem  XVI  1  Schreiberverse,  XVI  2  das  Epitaph  gibt.  Demselben 
Motharius  gehört  vielleicht  das  Epitaph  auf  Authelm  XVIII. 

Die  Sammlung  schliesst  mit  XVIII,  dem  Epitaph  Authelm's.  Schon  äusserlicti 
macht  sich  das  bemerkbar:  es  beginnt  im  Codex  eine  andere  Hand.  Der  von  ihr 
geschriebene  Theil  kann  mit  keinem  bestimmten  Entstehungsort  in  Verbindung  gebracht 
werden:  von  fol.  123  an  bis  143^,  wo  die  Gedichte  des  Bernovin-Angilbert  einsetzen. 
Er  enthält  die  Rätsel  Aldhelm's,  eine  auch  anderweitig  überlieferte  Grabschrift  Karl's 
des  Grossen  (Dümmler  XIX),  Stücke  des  Eugenius  von  Toledo  und  verschiedene  Tituli 
(Dümmler  XX,  XXI,  Bernovin  I,  II,  III,  IV,  V).  Von  den  Tituli  hat  Dümmler  die 
ersten  der  Sammlung  des  Hibernicus  exul,  die  anderen  der  das  Bernovin  zugewiesen. 
Eine  Scheidung  ist  nicht  möglich.  Wenn  Dümmler  XX  auf  die  Bauten  Fardulfs  in 
SDenis  bezieht,  so  ist  übersehen,  dass  es  sich  hier  nicht  um  einen  Königspalast, 
sondern  um  Lehrsäle  für  Hörer  des  Triviums  und  Quadriviums  handelt,  denen  ein 
Saal  für  Medicin  nach  der  Reihenfolge  der  Wissenschaften  bei  Isidor  hinzugefügt  ist. 
Bemerkenswert  ist  XXI,  die  Inschrift  auf  eine  Kirche,  mit  dem  Schluss:  Gott  solle 
schützen  astrologos  omnesque  tninistros.  Die  Handschrift  verbindet  damit,  charak- 
teristisch genug,  ein  Gedicht  auf  den  Thierkreis:  Baehrens  Poet.  Lat.  min.  V  351 
c.  4  mit  dem  Schluss  des  Parisin.  12117  ebenda  352.  Hieraus  ergäbe  sich  vielleicht 
ein  Anhalt  zur  Bestimmung  des  Entstehungsortes. 

XXII  bei  Dümmler,  aus  der  Brüsseler  Handschrift  hier  eingestellt,  gehört  weder 
zu  den  Tituli  noch  zur  Sammlung  aus  SDenis. 

Folgendes  müsste  demnach  die  Anordnung  der  hier  besprochenen  Gedichte  in 
einer  kritischen  Ausgabe  der  karolingischen  Dichter  sein: 

1.  Dungali  carniina:  die  Verse  am  Schluss  der  Briefe,  Poet.  Carol.  I  S.  411 
c.  XXHI,  Poet.  Carol.  II  OtU. 

2.  Hibernici  exulis  carmina  Poet.  Carol.  I  S.  395  ffg.  c.  I,  II  (HI,  IV,  V). 

3.  Sammlung  aus  SDenis  a)  Poet.  Carol.  I  Seite  404  c.  XII,  XUI,  XIV,  XV; 
b)  XVI,  XVII,  XVHI. 

4.  Tituli  aus  SDenis  Poet.  Carol.  I  S.  401   c.  VI. 

5.  Anhangsweise  das  Gedicht  Martin's  ebenda  402  c.  VII. 

Aus  den  Gedichten ,  sofern  sie  ihm  mit  Recht  zugewiesen  sind ,  käme  zu  den 
anderen  Daten  aus  Dungais  Leben  hinzu,  dass  er  schon  784   (c.  XII)  in  SDenis  war. 

2.   Dungal  Lehrer  in  Pavia. 

825  wurde  von  Kaiser  Lothar  ein  Ire  Dungal  als  Lehrer  von  Pavia  bestellt. 
Dies  könnte  der  Reclusus  von  SDenis  sein,  es  lässt  sich  aber  keineswegs  erweisen. 
Es  wäre  durchaus  nicht  unmöglich,  dass  Notker  mit  seiner  Angabe:  schon  Karl 
der  Grosse  habe  in  Pavia  einen  Iren  als  Lehrer  angestellt,  Recht  hat.  Dann  wäre 
es  nicht  wunderbar,  dass  bald  andere  Iren  sich  dorthin  wandten  und  unter  ihnen 
irgend  ein  Dungal. 
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3.  Dungal  der  Genosse  des  Sedulius. 


•  Das  Gedicht  eines  Dungal  an  einen  Baldo  magister  in  dem  erlesenen  Metrum 
des  Boethius  De  consolat.  I  2  scheint,  so  närrisch  auch  der  Zufall  ist,  weder  den 
Dungal  der  Briefe  zum  Verfasser,  noch  den  Waldo  der  Briefe  zum  Adressaten  zu 
haben.  Dümmler^)  hält  den  Baldo  für  einen  auch  sonst  bekannten  Salzburger  Schreiber. 
Nach  dem  sonstigen  Inhalt  der  Mtinchener  Handschrift,  die  das  Gedicht  überliefert, 
ist  das  unzweifelhaft  richtig.  Nur  ist,  wenn  Baldo  der  Salzburger  ist,  wie  schon 
Wattenbach*)  sah,  Dungal  nicht  der  Reclusus,  sondern  erheblich  jünger  als  dieser. 
Wattenbach  vermutet,  dass  in  Salzburg  die  irischen  Genossen  des  Sedulius,  als  sie 
nach  Italien  zogen,  Aufenthalt  nahmen.  Wir  begegnen  in  der  That  in  ihren  Hand- 
schriften dem  Namen  DungaP).  Das  Metrum  der  Verse  an  Baldo  hat  auch  Sedulius 
angewandt*).  Vielleicht  hat  er  es  wieder  aufgegriffen.  In  Italien  beklagt  855  ein 
Ire*)  in  demselben  Metrum  den  Tod  Lothar's.  Also  es  ist  so  gut  wie  sicher:  Dungal, 
der  Verfasser  des  Gedichtes  an  Baldo,  gehört  einer  jüngeren  Generation  der  irischen 
Emigrjinten  an,  als  deren  Haupt  Vertreter  wir  Sedulius  zu  betrachten  haben. 

4.  Dungal  Mönch  von  Bobbio. 

Dungalxis  praecipuus  Scottorum^  der  im  Catalog  von  Bobbio  als  Geber  einer 
Folge  von  Handschriften  genannt  wird^)  und  sich  in  Schreiberversen  einiger  erhaltenen 
Bobbienses  als  Geber  und  sancie  Columba  tuus  incola  selbst  bezeichnet  haf),  kann, 
wie  Gottlieb  aus  dem  Alter  der  aus  seiner  Schenkung  erhaltenen  Handschriften  schloss®), 
nicht  vor  das  11.  Jahrhundert  gesetzt  werden. 

Dass  er  librum  Dungali  contra  perversas  Claudii  sententias  unum  an  Kloster 
Bobbio  schenkt^),  darf  die  Richtigkeit  dieser  Thatsache  nicht  erschüttern.  Ist  es  denn 
so  merkwürdig ,  dass  der  jüngere  Dungal  sich  zu  seinem  älteren  Namensvetter  und 
Landsmann  hingezogen  fühlte  und  dessen  Werk  abschrieb? 

Das  Exemplar  des  Catalogs  ist  doch  gewiss  kein  anderes  ^°)  als  Ambros.  B.  102 
ord.  sup.  saec.  XI  8^.  Es  scheint  zu  gleicher  Zeit  zu  folgen,  dass,  wenn  Dungal's  Werk 
nach  Bobbio  im  11.  Jahrhundert  geschenkt  wurde,  dort  kein  Exemplar  desselben  vor- 
handen war. 


1)  Poet.  Carol.  J  412,  nach  Foltjs  Gesch.  der  Salzb.  Bibliotheken  S.  14. 

2)  Geschichtsquellen  I  ^  274. 

3)  Codex  Bernensis  363  fol.  54  vgl.  Zimmer  Glossae  Hibernicae  S.  XXXI  und  die  folf^ende 
Abhandlung. 

4)  Poet.  Carol.  III  158  c.  IX. 

5)  Traube  Wochenschrift  für  klass.  Phil.  1891  N.  12. 

6)  Becker  Catalogi  32,  480-508. 

7)  Poet.  Carol.  I  394. 

8)  Centralblatt  für  Bibliothekswesen  4  (1887)  S.  443. 

9)  Becker  507. 

10)  l'eyron  Ciceronis  t'ragmenta  I  167  fg. 
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Anmerkungen  zu  Dungali. 

1.  Bongalos  reclosiis. 

Zu  S.  332. 

Dungalus  pr  in  der  Handschrift  der  Briefe  möchte  ich  peregrinus  deuten.  Jaff^  Seite  429 
deutet  presbtfter  gleichfalls  ohne  Sicherheit.  —  Die  Schrift  contra  Claudium  ist  zwei  Jahre  nach 
der  Pariser  Synode  und  dem  Empfang  der  Pariser  Deputirten  verfasst,  vgl.  Simson  Ludwig  der 
Fromme  I  250  Anm.  4.  Die  andere  Angabe  in  ihr,  es  seien  820  Jahre  et  amjjUus  seit  dem  Beginn 
der  Bilderverehrung  verflossen,  ist  allgemein. 

2.  Hibemici  exolls  carmina. 

Zu  S.  333. 

Der  Text  der  Gedichte  ist  noch  sehr  verdorben.  Abgesehen  von  vielfach  falscher  Inter- 
punktion und  überflüssig  berichtigter  Orthographie  bleiben  noch  eine  Reihe  Fehler.  Folgende 
Verbesserungen  halte  ich  für  wahrscheinlich  und  nötig.  II  16  compar  sis  carmine  (conparis  car- 
mina cod.)  18  fiumina  (nomina  cod.)  38  aequus  {aequis  cod.)  83  in  jjatriis  (mit  cod.)  exxütat  victor 
inormis  {in  armis  cod.)  91  credidit  (cod.)  102  servitum  (desgl.)  V  4  adgravet  (adgrauat  cod.)  5  seiet 
(sese  cod.)  VI  3  Aurea  (Auro  in  cod.)  IX  4  remeante  {remaneant  cod.)  X  Ueberschrift  SVPER 
OBAtorium  (vir  orans  cod.)  XIV  4  quem  (mit  cod.)  7  quo  (quod  cod.)  XVII  32  det  sibi  (tibi  cod.) 
posce  deus  {deo  cod.)  XXI  I,  5  d^gmate  {dogmata  cod.)  II  8  Rethoricae  (Bethorica  cod.)  III  9  Haec 
(mit  cod.)  IV  9  tittUis  (rutüis  cod.) 

VI  4  Hie  nam  repperies,  quo  constat  (mit  cod.)  cuncta  teuere 
Organa  vel  co  seit  {costet  cod.)  artificare  melos 
VIII  9  Haec  arcere  lues,  lacerasjcorbere  Ines  laceres  cod.). 

3.  Bongalns  an  Baldo. 

Zu  S.  336 

Sonst  kenne  ich  in  diesem  Metrum  nur  noch  den  ziemlich  alten  Hymnus  auf  Maria  0  quam 
glorifica  Daniel  IV^  188  und  den  Hymnus  auf  Gorgonius,  den  die  Bollandisten  Catalog.  Codd. 
Hagiographicor.  bibliothecae  Bruxellensis  I  2  S.  395  aus  der  Cueser  Hs.  des  Sedul  (vgl.  unten) 
abgedruckt  haben.  Während  diese  Gedichte  fast  ausnahmslos  das  auch  von  Boethius  (vergl. 
Peiper  S.  225)  bevorzugte  Schema —  ^  ^  —  |  —  ww  —  v^  einhalten,  ist  Dungal's  Bau  unregel- 
mässiger. Neben  dem  erwähnten  hat  er  häufiger  noch  —  ^  \y  —  w  v^  —  und  seltener 

und  —  u  u .    Die  Publikation  der  Bollandisten  ist  weder,  was  die  genaue  Wiedergabe  der 

handschriftlichen  Lesart  angeht,  ganz  korrekt;  noch  kann  sie  kritisch  befriedigen.  Sie  merken 
nicht,  dass  in  der  Hs.  mit  dem  Metrum  ein  Rhythmus  f^erbunden  ist,  der  hinter  Amen  beginnt. 
Für  flammas  non  metuit  sed  sperarit  ist  zu  verbessern  superavit,  für  prospera  calcans  wahrschein- 
lich aspera  und  für  pugna  mtdtitnoda  fortiter  eta  vielleicht  pugnam  multimodam  fert  iteratam. 


Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  II.  Abth.  44 
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VII. 

Sedulius  Scottns. 

I.  Leben  und  Werke. 

Ueber  meine  Ausgabe  der  Gedichte  des  Sedulius  Scottus*)  sajart  ein  ungenannter 
Beurtheiler*):  'der  Verfasser  geht  etwas  zu  weit,  wenn  er  das  Leben  des  Sedulius  »zur 
Zeit  zu  erzählen  verhindert",  ganz  weglässt,  nachdem  es  von  mehreren  Autoren  in 
unserer  Zeit  bereits  auf  das  Gründlichste  behandelt  worden  ist.  Hoffte  der  Hrsgbr. 
danach  noch  neue  wichtige  Entdeckungen  über  dasselbe  zu  machen?  Mindestens 
hätte  sich  doch  hier  eine  Hinweisung  auf  die  Arbeiten  Anderer  geziemt,  zumal  das 
Verständniss  der  Dichtung  gerade  dieses  Poeten  eine  Kenntniss  seines  Lebens  zur 
noth wendigen  Voraussetzung  hat*.  Der  letzte  Vorwurf  trifft  mich  ganz  und  gar  nicht; 
denn  auf  die  verdienstvollen  Untersuchungen  Ernst  Dümmler's,  auf  denen  im  Grunde 
alles  beruht,  was  die  'mehreren  Autoren  auf  das  Gründlichste  behandelt  haben*,  wird 
fortlaufend  von  Gedicht  zu  Gedicht  verwiesen.  Derartiges  wörtlich  auszuheben,  mag 
ein  Prinzip  sein,  ist  aber  nicht  meines.  Was  aber  die  'wichtigen  Entdeckungen' 
betrifil,  'die  der  Hrsgbr.  über  das  Leben  des  Sedulius  zu  machen  hoffte',  so  habe  das 
Wort  nicht  ich  ausgesprochen,  nehme  es  auch  nicht  auf;  aber  es  gibt  ebensoviel  aus 
dem  Wirken  und  den  Werken  dieses  Mannes,  was  noch  nicht  richtig,  als  was  noch 
überhaupt  nicht  behandelt  worden  ist.  Es  wäre  also  vielleicht  gar  nicht  einmal  so 
schwer,  'wichtige  Entdeckungen  darüber  zu  machen'.  Nur  würde  es  nicht  das  Ver- 
dienst des  'Hrsgbrs.',  sondern  die  Schuld  der  'mehreren  Autoren*  sein.  Dennoch  soll 
auch  diesmal  nicht  das  Leben  des  Sedulius  erzählt  werden ,  dessen  Schilderung  von 
anderer  Seite  in  Aussicht  gestellt  ist,  sondern  es  wird  nur  gezeigt,  in  welcher  Weise 
der  bisher  bekannte  Stoff  zur  Ausbeutung  herzurichten  war  und  aus  welchen  Quellen 
er  bereichert  werden  kann.    Es  ist  also  kritischer  Apparat,  was  ich  gebe,  nicht  Text. 


1)  Poet.  Carol.  III  1  S.  150—240. 

2)  Literar.  Centralbl.  1887  Nr.  42. 
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1.  Der  Name  Sedulius  hat,  wie  H.  Zimmer  mir  gütig  mitteilt,  kein  irisches 
Gepräge;  seine  Häufigkeit  in  Irland  erkläre  sich  ebenso,  wie  die  Beliebtheit  des 
Namens  Virgilius  in  Irland ,  aus  der  Verehrung  für  die  römischen  Träger  dieser 
Namen.  Erst  die  moderne  irische  Hagiographie  hat  den  Dichter  des  Carmen  paschale 
zum  Iren  gemacht:  aus  einem  falschen  Rückschluss,  indem  sie  den  Namen  Sedulius  — 
in  irischer  Transscription  Siadhail  —  für  einen  ursprtinglich  irischen  ansah.  Im  aus- 
gehenden 7.  Jahrhundert  weiss  ^delwald^)  noch  nichts  davon  und  nennt  als  Verfasser 
von  Carmen  paschale  II,  139:  Rotnae  urhis  indigena  .  .  .  doctiloquus  Sedulius. 
Seit  dem  8.  Jahrhundert  fallt  in  irischen  Annalen  die  Häufigkeit  des  Namens  auf*); 
seit  derselben  Zeit  begegnet  er  auch  häutiger  auf  dem  Kontinent.  Literarische  Er- 
zeugnisse aber  unter  dem  Namen  Sedulius  Scottus,  die  in  zahlreichen  Handschriften 
des  Kontinents  vorliegen,  führen  mit  Sicherheit  alle  auf  ein  und  denselben  Iren  Sedu- 
lius, der  um  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts,  nachdem  er  wie  viele  seiner  Landsleute 
der  Heimat  den  Rücken  gewandt,  lehrend  und  schreibend  in  den  Karolingerreichen 
des  Festlandes  sein  Glück  suchte.  Wenn  H.  Hagen*)  immer  noch  einen  Dichter  und 
Grammatiker  Sedulius  unterscheidet ,  die  beide  ganz  um  dieselbe  Zeit  müssten  gelebt 
und  geschrieben  haben,  so  ist  für  diese  Ansicht  bis  jetzt  noch  nicht  der  Schein  eines 
Grundes  vorgebracht  worden ,  und  der  Zusammenhang  der  folgenden  Untersuchung 
wird  zeigen,  wie  unbegründet  sie  ist. 

2.  Entgegen  schien  der  aus  den  Schriften  selbst  geschöpften  Erkenntnis  über 
die  Zeit  ihres  Verfassers  der  Vermerk  in  den  Annales  Sangallenses  maiores*)  zu 
sein:  Sedulius  Scottus  clarus  habetur,  da  er  schon  zum  Jahr  818  steht.  Hier  hat 
man  mit  Recht  unsern  Sedulius  verstanden.  Die  Angabe  ist  aber  gefälscht  und  also 
das  Datum  ohne  Wert.  Denn  in  unserer  Ueberlieferung  der  Annales  fehlt  der  Satz. 
Henking,  ihr  letzter  Herausgeber,  lässt  die  Frage  zwar  offen,  ob  6olda.st,  ihr  erster 
Herausgeber*),  der  den  Vermerk  aufnahm,  nicht  doch  eine  eigene  Handschrift  der 
Annales,  ausser  453  der  Stiftsbibliothek,  benutzte.  Aber  Goldast  ist  nicht  zu  trauen. 
Der  Hepidannus,  der  nach  seiner  Handschrift  die  Annales  verfasst  haben  soll,  ist 
von  ihm  erschwindelt,  wie  anderorts  von  ihm  der  Ofilius  Sergianus,  der  Albius  Ovidius 
Juventinus,  der  Julius  Speratius®),  die  zehn  Petrone''^)  und  der  Magister  Ruodpert®). 
Und  der  Vermerk  über  Sedulius  stammt  nicht  aus  Goldast's  Handschrift  der  Annales, 


1)  Monum.  Mogunt.  ed.  JaflFe  S.  41  v.  5  ffg. 

2)  Vgl.  C.  O'Connor  Rerum  Hibernicarum  SS.  I  S.  LXX   der  zweiten  Vorrede. 

8)  Verhandlungen   der   39.  Versammlung  Deutncher  Philologen    und   Schulmänner   Leipzig 
1888  S.  267. 

4)  Mittheilungen  zur  Vaterländischen  Geschichte  XIX  SGallen  1884  S.  273. 

5)  Ebenda  S.  359  fg. 

6)  Schenkl  S.-B.  der  phil.-hist.  Gl.  der  Wiener  Akademie  XLIII  32  ifg. 

7)  Bücheier  S.  229  in  seinem  grösseren  Petronius. 

8)  Bächtold  Zeitschr.  f.  deutsches  Altertum  XXXI  (1887)  189. 
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sondern  aus  Goldast's  Handschrift  des  Sedulius.  Denn  nach  Labbe^)  besass  er 
*anno  1610'  einen  Sedulius  De  regimine  principum,  aus  welcher  Schrift  er  die  Existenz 
eines  jüngeren  Sedulius  annahm  und  freilich  nach  Cap.  9  der  Schrift  auch  annehmen 
musste.  Er  sah,  dass  dieser  Sedulius  in  der  Karolingerzeit  lebte;  und  da  seine  Hand- 
schrift denselben  Fehler  hatte,  wie  die  später  von  A.  Mai  herausgegebene,  wahr- 
scheinlich sogar  eben  diese  war'^),  setzte  er  nach  den  Worten'):  eadem  quoque  karolum 
inter  cetera  uirtutum  insignia  in  sacratissimum  pre  ceteris  terrarum  principibus 
augustum  dedicauif.  hecludowicum  piissimum  adordina\uit  imperatorem^  wie  später 
auch  Mai,  die  Abfassung  rathend  in  eine  kurz  nach  813  liegende  Zeit. 

Femer  schien  für  eine  frühere  Blütezeit  des  Sedulius  zu  sprechen,  dass  Dicuil 
in  der  825  geschriebenen  Geographie  ihn  zu  erwähnen  schien.  Aber  Dümmler  hat 
erkannt,  dass  Dicuil  vielmehr  auf  den  Verfasser  des  Carmen  paschale  verweist.  Wenn 
er  diesen  noster  nennt,  so  bezeichnet  er  ihn  damit  nur  im  Gegensatz  zu  Vergilius  als 
Christen*). 

3.  Unter  dem  Namen  des  Sedulius  Scottus  sind  uns  folgende  Werke  überliefert, 
die  aber  nur  zum  Teil  im  Druck  vorliegen. 

1)  Theologische  Schriften:  Ihre  Zeit  ist  zum  Teil  dadurch  bestimmt,  dass  sie 
ausdrücklich,  freilich  ohne  den  Namen  des  Haeretikers  zu  erwähnen,  gegen  Gottschalk's 
Lehre  von  der  Fraedestination  Stellung  nehmen. 

a)  Collectaneutn  in  epistolas  Pauli;  ältere  Ausgaben  verzeichnet  üssher 
Antiquitates  *  403  Anm.,  jetzt  bei  Migne  CHI  1 — 270. 

b)  Collecianeum  in  Mattheum;  uugedruckt. 

c)  Erklärung  zum  Brief  des  Hieronymus  an  Damasus  (vergl.  Words- 
worth  Euangel.  sec.  Matth.  S.  1)  jetzt  bei  Migne  331  —  351.  Explana- 
tiunciila  de  breviariorum  et  capitiilorum  canonumque  differentia; 
ebenda  271  fg.  Explanatiuncula  (oder  expositiuncula)  in  argu- 
mentum secundum  Mattheum^  Marcum^  Lucam;  ebenda  275—290. 

2)  Grammatische  Schriften: 

a)  Commentariolum  in  artem  Euticii  grammatici  gedruckt  bei  Hagen 
Anecdota  Helvet.  1  —  38;  benutzt  ist  vor  allen  Priscian  und  der  Traktat 
des  Macrobius  *) ;  der  Verfasser  verräth  Kenntnis  des  Griechischen.  Die 
Schrift  ist  vielleicht  noch  in  Irland  verfasst. 

b)  Commentar  zum  Priscian;  ungedruckt. 

c)  Commentar  zur  Ars  minor  des  Donatus;  ungedruckt. 


1)  Difls.  philol.  de  SS.  eccl.  II  Paris  1660  S.  888.     Woher  es  aber  Labbe  bat,  kann  ich  nicht 
sagen,  da  die  Goldastiana  unserer  Bibliothek  dazu  nicht  ausreichen. 

2)  Mai  Spicilegium  Rom.  VIII. 

3)  So    lauten  nach  meiner  Vergleichung  die  Worte  im  Vaticanus  Mai's  fol.  111    (=  118.) 
Die  richtige  Lesung  adornauit  bei  Dümmler  Neues  Archiv  III  188. 

4)  Neues  Archiv  IV  316. 

5)  Vgl.  Hagen  in  Bursian's  Jahresbericht  I  2  (1878)  S.  1420. 
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3)  Ein  Fürstenspiegel  (De  repimine  principam);  jetzt  bei  Migne  291 — 332, 
die  Gedichte  daraus  bei  mir  Poet.  Carol.  III  1  S.  154  — 166  vgl.  151.  Verfasst  ist 
er,  wie  Dömmler  zeigte,  nach  840;  er  kann  aber  ebenso  gut  an  Ludwig  IL  als  an 
Lothar  IL  gerichtet  sein. 

4)  Zahlreiche  Gedichte,  die  eine  Handschrift  aus  Cues  überliefert  hat.  Nach- 
dem von  de  Reiffenberg,  Grosse,  Pirenne  und  hauptsächlich  von  Düinmler,  die  Stücke 
einzeln  an  verschiedenen  Orten  herausgegeben  waren,  machte  ich  a.  a.  0.  S.  166 — 232 
von  ihnen  eine  Gesamtausgabe  auf  Grund  meiner  neuen  Vergleichung  der  Handschrift. 

Die  früher  in  Cues,  jetzt  in  Brüssel  befindliche  Handschrift  10615  —  729  des 
12.  Jahrhunderts  ist  die  einzige,  welche  dies  Corpus  der  Gedichte  des  Sedulius  über- 
liefert. Nur  c.  X  (S.  178)  steht  teilweise  in  einer  Handschrift  aus  Metz.  Es  ist 
wichtig,  zu  wissen,  dass  Sedulius  zu  Bischof  Adventius  von  Metz  in  Beziehung  stand. 
Ebenso  wird  die  Sammlung  des  Corpus  mit  einer  bestimmten  Stätte  in  Verbindung 
zu  setzen  sein.  Ich  habe  a.  a.  0.  ausser  dem  Sedul  mehrere  jetzt  in  Brüssel  und 
Cues  befindliche  Handschriften  des  12.  Jahrhunderts  nachgewiesen,  die,  von  Nicolaus 
von  Cues  an  das  Spital  Cues  bei  Bernkastei  geschenkt,  durch  ihren  gleichartigen 
palaeographischen  Charakter  gleiche  Provenienz  bekunden.  Zweifelnd  habe  ich  auf 
Trier  als  Entstehungsort  hingewiesen.  Aber  woher  kamen  im  12.  Jahrhundert  nach 
Trier  z.  B.  die  Gedichte  des  Sedulius?  Ich  vermute  aus  Lüttich,  wo  der  unstäte 
Sedulius  eine  Zeit  lang  sesshaft  war.  So  erklärt  es  sich,  dass  die  Handschrift  neben 
anderen  Stücken ,  die  auf  Frankreich  weisen ,  z.  B.  die  Rhetorik  Notker  Labeo's  und 
seinen  Brief  an  den  Bischof  von  Sitten  umschliesst.  Diese  Sanctgaller  Denkmäler  konnten 
am  ehesten  unter  Bischof  Notker  von  Lüttich  (f  1008)  aus  SGallen,  der  Heimat 
Notker's,  nach  Lüttich  gekommen  sein.  Jedesfalls  aber  trat  damals  SGallen  in  Be- 
ziehungen zu  Lüttich. 

Ich  war  bei  der  Ausgabe  der  Gedichte  des  Sedulius  nicht  in  der  Lage,  das 
Corpus  der  Brüsseler  Handschrift  aufzulösen.  Es  ist  aber  auch  für  jede  Untersuchung 
besser,  dass  derartige  Sammlungen  im  Zusammenhang  vorgelegt  werden  und  chrono- 
logische Umordnung  nicht  zu  kritischer  Unordnung  wird. 

Im  Allgemeinen  ist  die  Anordnung  der  Gedichte  in  der  Sammlung  chrono- 
logisch, aber  so,  dass  die  chronologische  Anordnung  immer  von  Neuem  einsetzt  und 
sich  deutlich  verschiedene  Schichten  abheben.  An  einzelnen  Stellen  leuchtet  daneben 
auch  das  Prinzip  einer  sachlichen  Gliederung  durch;  und  deutlich  zeigt  sich  z.  B., 
dass  die  Begrüssungsgedichte ')  c.  LXV  ff.  als  Formeln  hintereinander  gestellt  sind. 

Damach  unterscheide  und  trenne  ich,  ohne  zu  glauben,  überall  das  Richtige  zu 
treffen,  im  Allgemeinen  aber  gewiss  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Thatsächlichen, 
folgendermassen : 


1)  Vgl.  W.  Meyer  in  den  Sitzungsberichten  der  Pbilos.-philol.  Cl.  1882  II  253  und  Pannen- 
borg  Forschungen  z.  Deutschen  Gesch.  XI  (1871)  231. 
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I)  c.  1 — 18  Gedichte  aus  der  Lütticher  Zeit  848—855,  der  Dichter  von  Hartgar 
Bischof  von  Lüttich  mit  seinen  zwei  Genossen  freundlich  aufgenommen,  feiert  ihn  und 
die  Stuhlbesteigung  seines  Nachfolgers  Franco. 

Den  Terminus  ante  quem  non  gewinne  ich  erst  unten.  Im  Allgemeinen  kann  kein  Gedicht 
vor  840  entstanden  sein.  —  Enthalten  sind  c.  14  an  Karl  den  Kahlen,  15  an  Ludwig  den  Dicken 
und  Karl  den  Kahlen,  16  an  Wulfing,  einen  Ministerialen  Kaiser  Lothar's  (vgl.  Schrörs  Hinkmar 
Reg.  55).  Mühlbacher  Heg.  S.  785  setzt  15  auf  870,  dies  vereinigt  sich  mit  keiner  der  sonst  zu 
Tage  tretenden  chronologisch  festsetzbaren  Thatsachen.  Ich  nehme  an,  dass  während  der  Krank- 
heit Lothar's  855  seine  Brüder  noch  einmal  in  Lüttich  zusammenkommen.  —  C.  6  v.  43  wird  von 
Dümmler  Geschichte  des  Ostfr.  Reiches  ^  I  306  misverstanden ;  Leo  ist  nicht  der  Pabst,  sondern 
das  Zeichen  des  Thierkreisea. 

II)  c.  20 — 26  Gedichte  des  Jahres  848 ,  durch  die  sich  Sedulius  mit  Kaiserin 
Ermingard  und  ihren  Kindern  in  Verbindung  setzt.  Der  Kaiser  gewährt  ihm  ein 
Gnadengeschenk. 

Hier  ist  alles  klar;  nur  sind  meine  Bemerkungen  zu  c.  20  und  24  falsch.  25  bin  ich  durch 
die  fehlerhafte  Ueberschrift,  die  ihm  der  Codex  gibt,  irre  geführt  worden:  Äd  Lotharium  regem, 
es  muss  heissen  ad  Ludevicum  regem,  wie  Vers  27  zeigt.  Das  Gedicht  geht  auf  die  Besiegung 
der  Saracenen  848.  In  der  Vorlage  stand  nur  L;  aber  gerade  die  falsche  Deutung  auf  den  von 
Sedulius  nicht  gefeierten  Lotharius  beweist,  dass  der  Ordner  der  Zeit  noch  nicht  zu  ferne  stand, 
in  der  die  Söhne  Kaiser  Lothar's  lebten.  Aus  dem  Zusammenhang  der  bei  Sedul  vorliegenden 
üeberlieferung  ergiebt  sich,  dass  Karl,  der  dritte  Sohn  Lothar's,  nach  848  geboren  ist. 

III)  c.  28 — 35  schliesst  sich  an  I  an;  etwa  854 — 858.  Während  der  Krankheit 
Lothar's  oder  nach  seinem  Tode  nähert  sich  der  Dichter  den  Brüdern  des  Kaisers, 
verbleibt  aber  zunächst  in  Lüttich  bei  Franco. 

Mit  28  und  80  vgl.  15;  29  Fragment  eines  Gedichtes  auf  Ludwig  II.  von  Italien. 

IV)  c.  3(3  —  44  aus  der  Zeit  Hartgar's,  etwa  848.  Der  Dichter  feiert  die  Kinder 
des  Kaisers,  hier  auch  die  Aebtissin  Berta;  besingt  einen  Edlen  Rotbertus  und  begrüsst 
den  mächtigen  Markgrafen  Eberhard  von  Friaul,  der  einen  Sieg  über  die  Saracenen 
davongetragen. 

Dümmler  denkt  für  39  an  das  Jahr  848  oder  852. 

V)  c.  45 — 65;  früheste  Schicht,  etwa  848  —  858.  Am  Anfang  drei  Gedichte, 
die,  wie  ich  vermute,  Sedulius  aus  der  Heimat  mitgebracht  hat:  die  ersten  über  eine 
siegreiche  Schlacht  der  Iren  gegen  die  Normannen ,  das  dritte  auf  einen  von  König 
Kuadri  von  Wales  (seit  844)  geweihten  Altar.  Die  Vermutung  ist  gestattet,  dass 
Sedulius  mit  der  irischen  Gesandtschaft  aufs  Festland  gekommen  ist,  von  der  Prudentius 
zum  Jahr  848  berichtet:  Scotti  super  Nordmannos  irumtes  auxilio  domini  nostri 
Jesu  Christi  victores  eos  a  suis  finibus  propellunt,  Unde  et  rex  Scottorum  ad  Karolum 
pacis  et  amicitiae  yratia  legatos  cum  muneribus  mittit  viam  sibi  pdenti  (ich,  petendi 
cod.)  Romam  coficedi  deposcens.  —  Wir  sehen  Sedulius  in  Verbindung  mit  dem 
Grafen    Eberhard    treten ,    dem    er   im    Auftrag  Hartgar's    einen  Vegetius    überreicht, 
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sehen   ihn   femer  wieder  in  seinen  Beziehungen  zu  dem  Edlen  Kodbertus,    zu  Kaiser 
Lothar  und  dessen  Familie. 

Dümmler  bezieht  Gesch.  d.  Ostfr.  R.  I  288  Anm.  8  c.  45  auf  den  Sieg  der  Friesen  über  die 
Normannen  845.  Wahrscheinlicher  ist  mir  meine  Vermutung  wegen  der  Beziehung  des  47.  Ge- 
dichtes. In  diesem  hatte  ich  den  König  Roricus  früher  zweifelnd  auf  den  Bruder  des  Dänenkönigs 
gedeutet ;  wenn  ich  gleich  auch  jetzt  den  Bischof  (?)  Ratbaldus  nicht  unterbringen  kann,  so  scheint 
mir  doch  die  Deutung  auf  König  Ruadri  (vgl.  z.  B.  Nigra,  Reliquie  Celtiche  Seite  12)  gesichert. 
Anknüpfungspunkte  der  irischen  Gelehrten  mit  Wales  werden  sich  später  ergeben.  Freilich  konnte 
in  den  vierziger  Jahren  einen  Iren  noch  manches  Andere  zur  Emigration  veranlassen.  So  fällt 
z.  B.  841  Armagh  in  die  Hände  der  Normannen  und  der  Clerus  wird  ausgewiesen;  vgl.  d^Arbois 
de  Jubainville  Introduction  k  T^tude  de  la  littärature  celtique  I  378.  —  59 f.,  Gruss  an  Kaiser 
Lothar  im  Namen  Hartgar's ,  kann  sich  nur  auf  Lothar's  Aufenthalt  in  Lüttich  (854)  beziehen, 
vgl.  Mühlbacher  Reg.  482.  Lothar's  Aufenthalt  ist  erwiesen  nur  für  den  Februar;  Sedul  schreibt 
im  April-Mai.  Lothar  hat  offenbar  Ostern  (25.  April)  in  Lüttich  verbracht.  —  61  gedichtet  nach 
Ermingard^s  Tode  (851).  —  62  kann  auf  den  Notstand  in  Lüttich  858  (vgl.  Prudentius)  gehen. 

VI)  c.  65  —  75;  etwa  855 — 58.  Der  Dichter  erringt  nach  dem  Tode  Hartgar's 
die  Gunst  anderer  hoher  Geistlicher  (Addo  Abt  von  Fulda  842 — 56,  Bischof  Ad ventius 
von  Metz  858 — 75,  Lantbert  Bischof  von  Münster  849 — 71).  Sicher  geht  aus  den 
Gedichten  hervor,  dass  er  sich  in  diesem  Zeitraum  auch  am  Hofe  Gunthar^s  von 
Koeln  (850—63)  aufgehalten  hat  und  von  diesem  versorgt  wird.  Den  Grafen  Eber- 
hard begrüsst  er  bei  dessen  Eintreffen  in  Deutschland. 

Gemeint  ist  in  67  vermutlich  Eberhard^s  Gesandtschaft  nach  Deutschland  858,  vgl.  Dümmler 
Gesch.  d.  Ostfr.  R.*  I  419.  —  69  ist  das  Widmungsgedicht  für  eine  Bibel,  die  Gunthar  in  Rom 
dem  Pabst  überreichen  will.  Sedulius  schickt  es  nach;  Gunthar  bleibt  den  ganzen  Winter  über 
fort,  vgl.  70. 

VII)  76—83  Schluss;  etwa  848—858.  Gedichte,  die  aus  dem  Verhältnis  zur 
FamiUe  des  Kaisers  Lothar  und  zu  Bischof  Gunthar  hervorgangen  sind. 

76  habe  ich  früher  mit  Dümmler  auf  Hildwin,  Bischof  von  Cammerich,  den  Bruder  Gun- 
thar's  bezogen;  gemeint  ist  aber  wohl  Hildwin  von  Köln,  der  Vorgänger  Gunthar's.  —  77  geht  auf 
Karl,  den  dritten  Sohn  Lotbar's,  78  auf  Berta:  dieselbe  Zusammenordnung  in  der  fünften  Schicht. 

Der  Ordner  der  Sammlung,  den  wir  vorauszusetzen  haben,  steht  der  Zeit  des 
Sedulius  nicht  ferne  ').  Der  Schluss  der  einzelnen  Teilsammlungen,  die  er  zasammen- 
arbeitete,  hebt  sich  meist  dadurch  ab,  dass  dort  Gedichte  ohne  chronologischen  Anhalt 
stehen :  an  die  irischen  Landsleute,  Ludicra  und  Aehnliches.  Anderes,  wie  die  Trümmer 
einer  Inschriftensammlung,  war  schon  in  den  Teilsammlungen  an  den  Schluss  gekommen, 
ohne  dass  der  Ordner  es  gemerkt  und  ausgeschieden  hätte.  Man  hat  sich,  etwa  noch 
im  9.  Jahrhundert,  in  Lüttich  für  den  irischen  Dichter  zu  interessieren  angefangen, 
aus  Lüttich  selbst  und  anderen  Stätten  seines  Wirkens  Handschriften  und  Sammlungen, 
die  er  selbst  hin  und  wieder  mochte  veranstaltet  haben,  zusammengezogen  und  zusammen- 
geordnet, indem  man  bestrebt  war,  das  mehrfach  Vorhandene  nur  einmal  unterzubringen. 

1)  Vgl.  oben  S.  342. 
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5)  Eine  Excerptensammlung  mit  der  Ueberschrift  Prouerbia  grecarum^ 
welche  die  von  Klein  beschriebene  Handschrift  C  14  in  Cues  enthält,  hat  den  Sedu- 
lius  zum  Verfasser,  wie  die  folgende  Abhandlung  darthun  soll. 

6)  Nicht  erhalten,  wie  es  scheint,  ist  eine  Handschrift,  auf  die  man  die  Angabe 
des  Catalogs  von  Toul  aus  dem  11.  Jahrhundert  beziehen  könnte:  Sedulius  Scottus 
cum  expositione  cathegoriarum  vol.  J^).  Sedulius  scheint  darnach  auch  die 
Eisagoge  des  Porphyrios  kommentiert  zu  haben.  Was  bei  jedem  Schriftsteller  der 
damaligen  Zeit,  sofern  er  kein  Ire  war,  einfi^ch  vorauszusetzen  wäre,  dass  es  sich 
dabei  nicht  um  das  Original  des  Porphyrios,  sondern  eine  Uebersetzung  des  Boethius 
oder  Victorinus  handelt,  kann  ohne  ein  weiteres  Zeugnis  bei  Sedulius  nicht  entschieden 
werden.  Bemerkenswert  bleibt,  dass  in  einer  unten  zu  besprechenden  griechisch- 
lateinischen Handschrift  der  Paulinischen  Briefe  ein  dem  Sedulius  nahestehender  Ire, 
wenn  nicht  er  selbst,  einige  Male  phorphirii^  q^oqcpiqiov  u.  s.  w.  an  den  Rand  geschrieben 
hat,  offenbar  mit  der  Absicht,  dadurch  auf  die  Eisagoge  zu  verweisen*).  Doch  in 
der  gleichzeitigen  Evangelien-Handschrift  eines  anderen  Iren  scheint  ein  Verweis  auf 
dem  Rand:  Boetii  demselben  Zweck  zu  dienen^),  und  Namen  werden  auch  sonst  in 
jener  Handschrift  der  Paulinischen  Briefe  gern  mit  griechischen  Buchstaben  und  in 
griechischer  Form  gegeben. 

7)  Steinmeyer*)  gab  aus  einer  Karlsruher  und  einer  Sanctgaller  Handschrift 
lateinische  Lemmata  mit  ahd.  Glossen  heraus,  die  in  der  ersten  SEDVLIVS  DE 
GRECä  überschrieben  sind.  Er  erkannte,  dass  nach  dem  Charakter  der  lateinischen 
Worte  darunter  nur  Sedulius  Scottus  verstanden  sein  könnte.  Wahrscheinlich  ist  mir, 
dass  das  Original  die  Bearbeitung  einer  Recension  der  Hermeneumata  des  Pseudo- 
dositheus  war.  Althochdeutsche  Glossen  wurden  auch  einer  anderen  Schrift  des 
Sedulius  später  beigeschrieben  *^). 

8)  Dass  aber  Sedulius  dem  Griechischen  umfängliches  und  mühevolles  Studium 
widmete,  beweist  der  von  ihm  selbst  geschriebene  griechische  Psalter,  welchen 
die  Pariser  Arsenalbibliothek  als  Codex  8407  bewahrt.  Auf  den  vollständigen 
griechischen  Psalter«)  folgt  fol.  53  die  Unterschrift:  CHAYAIOC  .  CKÜTTOC  . 
CrOü  .  6rPATÄ^)-      Dem    schickt    er    verschiedene    Cantica    nach,    im    Text    der 


1)  Becker  Catalogi  68,  187  nach  Docen's  sehr  mangelhaftem  Druck  der  Münchener  Hand- 
schrift. Die  Bibliothek  scheint  mit  Werken  des  Sedulius,  die  wir  aber  im  Einzelnen  nicht  mehr 
nachweisen  können,  gut  ausgestattet  gewesen  zu  sein;  vgl.  177,  187,  188. 

2)  H.  Zimmer  Glossae  Hibernicae  S.  XXXIV  fg. 

3)  Anticjuissimus  quatuor  evangeliorum  codex  Sangallensis  ed.  Rettig  S.  XXX. 

4)  Die  Althochdeutschen  Glossen  II  S.  623. 

5)  Vgl.  unten  die  Anmerkung  zu  den  Handschriften  des  Sedulius. 

6)  Am  SchlusH  der  CLL  Psalm ,  vergl.  Fabricius  Codex  pseudepigraph.  veteris  testamenti 
1  906  ffg. 

7)  Die  letzten  drei  Worte  nach  L.  Delisle  mit  anderer  Tinte;  vgl.  unten  die  Anmerkung 
zu  den  Handschriften  des  Sedulius. 
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Septuaginta  mit  einer  alten  lateinischen  Uebersetzung  daneben  ^).  Es  folgen  die  Cantica 
aus  dem  nenen  Testament,  Pater  noster,  Symbolum  Nicaenum  alles  griechisch  mit 
lateinischer  Uebersetzung  bis  fol.  ()4.  Den  Beschluss  machen  Graeca  aus  den  Divinae 
institutiones  des  Lactantius  mit  lateinischer  Uebersetzung  bis  fol.  66.  Brandt  glaubt, 
dass  Sedulius  schon  ein  Exemplar  mit  lateinischer  Uebersetzung  der  betreffenden  Stellen 
benutzte,  dass  es  ihm  aber  an  Verständnis  des  Griechischen,  welches  ihm  im  Einzelnen 
Verbesserungen  sowol  des  Textes,  als  der  Uebersetzung  ermöglichte,  nicht  gebrach. 

4.  Wir  machen  Halt,  um  nach  kurzer  Rückschau  über  dies  inhaltreiche  Gelehrten- 
leben zu  zeigen,  wie  mit  der  Fülle* und  Mannigfaltigkeit  der  verzeichneten  Werke  die 
Bedeutung  des  Mannes  lange  noch  nicht  genügend  umschrieben  ist. 

Um  das  Jahr  848  trifft  er  mit  zwei  irischen  Genossen  in  Lüttich  ein.  Der 
Bischof  Hartgar  nimmt  ihn  freundlich  auf  und  behält  ihn  bei  sich.  Seit  jener  Zeit 
gibt  es  in  Lüttich  eine  irische  Kolonie*).  Bis  etwa  858  können  wir  sein  Leben  auf 
dem  Kontinent  verfolgen.  In  rastloser  Arbeit  vergeht  es,  von  der  eine  Reihe  ver- 
schiedenartiger Werke  ehrendes  Zeugnis  ablegen.  Für  seine  Zeit  un verächtliche 
Kenntnis  der  griechischen  Sprache  und  Quellen  und  kühnes  Zurückgehen  auf  sie 
stellt  ihn  an  die  Seite  des  grösseren  Landsmannes:  Johannes  Eriugena.  Der  Preis 
der  Arbeit,  doch  auch  die  Folge  schmeichelnder  Bewerbung,  ist  die  Freundschaft  der 
Grossen.  Den  Kaiser  und  seine  Familie,  des  Kaisers  Brüder,  Grafen  und  Bischöfe 
gewinnt  er  zur  Anerkennung  und  Unterstützung.  Gunthar,  der  gelehrte,  poesie- 
kundige und  -freudige  Bischof  von  Köln,  zieht  ihn  zeitweise  (nach  850)  an  seinen  Hof, 
und  vorher  schon  verkehrt  er  mit  Hildvin,  dem  Vorgänger  Gunthar's.  Zuletzt  tritt 
er  in  Beziehung  zu  Adventius,  der  seit  858  Bischof  von  Metz  ist.  Wie  die  Iren 
überhaupt,  hat  er  lebhaftes  Nationalgefühl.  Oefter  gedenkt  er  der  Landsleute,  die, 
wie  es  scheint,  nach  ihm  das  Festland  betretend,  dieselbe  Strasse  wie  er  ziehen.  Er 
begrüsst  einen  Iren  Dermoth^),  später  das  irische  *  Viergespann'  Fergus,  Blandus, 
Marcus  und  Ben c hell*).  Es  sind  gelehrte  Theologen  wie  er.  Fergus  besingt 
Karl  den  Kahlen,  und  Sedulius  gesteht,    dass  Maro  und  Naso  ihm  weichen  müssen*). 

Was  ist  nach  858  aus  Sedulius  geworden?  —  Wir  wissen  es  nicht.  Der 
glückliche  Zufall,  der  uns  bis  daher  so  eingehend  über  ihn  belehrt,  hat  uns  vielleicht 
mehr  Interesse  an  seiner  Persönlichkeit  eingegeben,  als  es  seiner  Stellung  in  der  da- 
maligen Kultur  zukommt.  Die  Folgezeit  ist  gerechter.  Der  Name  und  der  Mensch 
tauchen  für  uns  unter.  Es  bleiben  die  ihn  treibenden  Kräfte.  Wir  haben  von  hier 
an    nicht   mehr  über  ihn   zu  sprechen,   sondern  über  die  Wirksamkeit  seiner  irischen 


1)  Die  ZuHammenstellung  des  Sedulius  ist  alt  und  begegnet  z.  B.  in  einer  irischen  Hand- 
schrift aus  Bobbio,  Zimmer  Glossae  Hibernicae  S.  XVII. 

2)  Vgl.  Dummler  Neues  Archiv  XIII  360  ffg. 

3)  Poet.  Carol.  III  S.  193  c.  XXVII. 

4)  Ebenda  S.  199  c.  XXXIV. 

5)  Ebenda  S.  200  c.  XXXV. 

Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  II.  Abth.  45 
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Zeitgenossen  auf  dem  Kontinent,  in  deren  Schaar  er  und  die  eben  genannten  Freunde 
aufgehen.  Die  Bedeutung  der  Iren  für  die  Karolingerzeit  beruht  nicht  in  den  ein- 
zelnen Persönlichkeiten,  sondern  in  dem  breiten  Nährboden,  den  sie  alle  einer  für  das 
Festland  neuen  geistigen  Kultur  darbieten.  Sie  sind  keine  Schöpfer,  sondern  Mittels- 
männer. So  handelt  der  folgende  Abschnitt  nicht  mehr  über  Sedulius,  sondern  über 
die  griechischen  Evangelien,  die  griechischen  Briefe  des  Paulus,  den  Horaz  und  Pris- 
cian,  den  er  und  seine  Freunde  uns  geschrieben  haben. 

2.  Von  Sedulius  und  seinen  irischen  Genossen  geschriebene  Handschriften. 

Der  griechischen  Palaeographie^)  sind  seit  Montfaucon  die  griechisch-lateini- 
schen Bibelhandschriften  aufgefallen,  die,  im  9.  Jahrhundert  von  Iren  in  einer  eigen- 
tümlichen ünciale  geschrieben,  von  ihr  als  iro-schottische  bezeichnet  werden. 

Der  Bibelkritik^)  fielen  dieselben  Handschriften  auf  durch  die  eigentümliche 
Stellung,  die  sie  in  der  Geschichte  des  Textes  einnehmen,  sowohl  des  griechischen  als 
des  lateinischen.  Mit  diesem  hatte  sich  auch  die  vulgärlateinische  Forschung 
zu  beschäftigen. 

Die  Celtologie')  fand  in  einer  dieser  Handschriften  wertvolle  Ueberreste  irischer 
Sprache  als  Glossen  an  den  Rand  geschrieben  und  stellte  sie  zusammen  mit  den  irischen 
Glossen  anderer,  nichtbiblischer  Handschriften  derselben  Zeit. 

Eine  Handschrift  endlich,  welche  schon  im  celtologischen  Kreis  steht,  erregte 
die  Aufmerksamkeit  der  klassischen  und  mittelalterlichen  Philologie  durch 
den  Schatz  der  Abschriften  und  Originale,  den  sie  barg  und  für  den  man  gern  eine 
chronologische  Marke  gefunden  hätte. 

Für  uns  hier  gehören  diese  Handschriften  zusammen,  weil  sie  der  Feder  des 
Sedulischen  Kreises  entstammen.  Die  Stellung  des  vorliegenden  Problems  verdanke 
ich  dem  Sedulius,  die  Anleitung  zu  seiner  Beurteilung  H.  Zimmer,  der  für  seine 
Zwecke  schon  drei  der  in  Betracht  kommenden  Handschriften  zusammenstellte  und 
nur  die  vierte  ausliess,  die,  ohne  irische  Glossen,  für  ihn  keinen  Belang  hatte.  Er 
war  auch  auf  dem  Wege  der  Lösung,  den  ihn  aber  zu  verfolgen  Nigra  hinderte,  der 
einen  andern  einschlug.  Aber  ich  muss  auch  erwähnen,  dass  schon  im  vorigen  Jahr- 
hundert die  griechisch-lateinischen  Bibelhandschriften  der  Schrift  nach  mit  dem  Psalter 
des  Sedulius  verglichen   wurden    und    dass  Ernst  Dümmler   in  jener  Handschrift,   die 


1)  Vgl.  ausser  den  Palaeographieen  W.  Reeves  The  life  of  St.  Columba  written  by  Adamnan 
Dublin  1857  S.  XX  und  F.  H.  Scrivener's  Einleitung  zum  Codex  Augiensis  Cambridge  1859.  Das 
von  Fumagalli  in  seiner  Paleografia  Mailand  1890  S.  38  dem  ^i'hompson'schen  Text  zugefügte 
Evangeliarium  der  Laurentiana  ist  nicht  in  irischer,  sondern  in  wirklich  griechischer  Schrift  von 
einem  Griechen  geschrieben. 

2)  F.  Delitzsch  lieber  iroscottische  Bibelhandschriften  Zeitschrift  f.  lutherische  Theologie 
XXV  (1864)  S.  217;  L.  Ziegler,  Italafragmente  der  Paulinischen  Briefe  Marburg  1876  S.  29. 

3)  Neben  Nigra's  Arbeiten  vgl.  vor  allen  Zimmer  Glossae  Hibernicae  Berlin  1881. 
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sowohl   der  keltischen   als   der   klassischen    und  mittelalterlichen  Philologie  Stoff  bot, 
Verse  des  Sedulins  selbst  zu  entdecken  glaubte. 

Ein  äusseres  Merkmal  der  Zusammengehörigkeit  der  vier  von  uns  zu  behandeln- 
den Handschriften  sind  neben  der  Schrift  die  an  den  Kand  geschriebenen  Eigennamen, 
die  in  verschiedenster  Weise  bald  ein  blosses  Allegat  des  Schreibers  auf  ein  ihm 
bekanntes  Buch  bedeuten,  bald  ein  Admonitum:  einen  sachkundigen  Freund  nach  dem 
Näheren  befragen  zu  wollen,  bald  einen  Hinweis,  dass  die  betreffende  Stelle  bezieh- 
ungsreich auf  ein  Zeitereignis  angewendet  werden  könue;  die  mitunter  aber  auch  nur 
eine  zum  Text  nicht  gehörige  gelegentliche  Notiz  oder  den  Vermerk  geben,  dass  ein 
anderer  Schreiber  seine  Thiitigkeit  beginnt.  Ausserhalb  der  hier  besprochenen  Hand- 
schriften ist  mir  eine  derartige  Verwertung  der  Ränder  unbekannt,  und  ich  glaube, 
schon  dies  würde  genügen,  die  Handschriften  derselben  Schule  zuzuweisen.  Ich  gebe 
erst  Allgemeines  über  die  Handschriften,  stelle  dann  die  Adnotate  tabellarisch  neben- 
einander und  bespreche  diese  schliesslich. 

1.  Irische  Handschrift  des  Priscian,  Stiftsbibliothek  von  SGallen  904  (Scher- 
rer's  Katalog  S.  319  fg.),  beschrieben  von  C.  Nigra  Reliquie  Celtiche  I  Torino  1872 
II  manoscritto  Irlandese  di  S.  Gallo;  Beginn  einer  vollständigen  Ausgabe  der  irischen 
Glossen  durch  Ascoli  II  codice  Irlandese  deir  Ambrosiana  vol.  II.  Torino  1879  ffg. 
(oder  Archivio  glottologico  Italiano  VI).  Facsimile  der  einzelnen  Hände  bei  Nigra, 
einer  Seite  bei  Ascoli.  Am  Rande  viel  irische  Namen,  Heilige  und  einige  Daten  aus 
der  irischen  Geschichte.  Nachgetragen  ist  ein  Gedicht  an  Bischof  Gunthar  von 
Köln,  herausgegeben  zuletzt  von  mir  Poetae  Carol.  III  238  ffg.;  zwar  in  karoling- 
ischer  Minuskel  und  nicht  in  der  Niederschrift  des  Dichters,  aber  die  Orthographie 
weist  es  einem  Iren  zu ,  und  dass  die  Iren  auf  dem  Kontinent  oft  ihre  nationale 
Schrift  aufgaben,  ist  bekannt;  soviel  ich  sehe,  aber  doch  nur  die,  welche  in  jugend- 
licherem Alter  die  Heimat  verliessen.  —  Ich  stimme  Nigra  bei,  welcher  vermutet, 
dass  die  Handschrift,  von  wandernden  Iren  auf  das  Festland  gebracht  und  erst  spät 
der  Stiftsbibliothek  einverleibt,  in  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  in  einem 
irischen  Kloster  geschrieben  wurde.  Die  Iren ,  welche  die  Handschrift  mit  sich 
brachten,  sind  Zeitgenossen  des  Sedulins. 

2.  Vollständige  Handschrift  der  vier  griechischen  Evangelien  mit  lateinischer 
Interlinearversion,  Stiftsbibliothek  von  SGallen  48  (Scherrer's  Katalog  S.  20  fg.),  voll- 
ständig im  Facsimile  herausgegeben  und  gut  bevorwortet  von  H.  C.  M.  Rettig  Anti- 
quissimus  quatuor  evangeliorum  canonicorum  codex  Sangallensis  Turici  1836 ;  besseres 
Facsimile,  aber  mit  falscher  Datierung,  in  The  palaeographical  society  Series  I  pl.  179. 
Im  Bibelapparat  J,  Die  lateinische  üebersetzung  für  sprachliche  Zwecke  ausgenützt 
von  H.  Rönsch  VoUmöller's  Romanische  Forschungen  I  (1883)  S.  419  ffg.  Am  Be- 
ginn ein  Gedicht  des  Pseudo-Hilarius ,  nach  Rettig  herausgegeben  von  Pitra  und 
Peiper  Cyprian  Seite  270,  am  Schluss  das  Gedicht  eines  Iren  mit  dem  ersten  Vers 
in  griechischer  Schrift  und  Sprache,    das  ich  in  Poetae  Carol.  III  1  übersehen  habe. 

45* 
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Palaeographisch  interessant  ist  das  Wirken  dreier  Schreiber  in  der  Handschrift:  der 
griechisch-lateinische  Text  von  irischer  Hand,  die  der  des  Sedalischen  Psalter,  nahe 
steht;  Prolog  u.  s.  w.  gleichzeitige  karolingische  Minuskel ;  vorn  und  hinten  die  beiden 
Gedichte  von  einer  jüngeren  irischen  Hand  und  zwar  derselben,  wenn  ich  nicht  irre, 
welche  den  grössten  Theil  des  gleich  zu  erwähnenden  Bernensis  geschrieben  hat.  — 
Sedulius  wird  an  einer  Stelle  erwähnt,  Gunthar  und  Fergus  nicht;  vermutungs- 
weise kann  Fergus  als  der  Schreiber  bezeichnet  werden. 

3.  Codex  Boernerianus  der  Briefe  des  Paulus,  griechisch  mit  lateinischer  Tnter- 
linearversion,  jetzt  in  der  kgl.  Bibliothek  zu  Dresden.  Fast  vollständig  herausgegeben 
von  Ch.  F.  Matthaei  XIH.  Epistolarum  Pauli  codex  Graecus  cum  versione  Latina 
veteri  vulgo  antehieronymiana  Misenae  1791;  in  unzureichendem  Facsimile  zwei  Seiten, 
fol.  23  und  fol.  86.  Im  Bibelapparat  g^).  Die  lateinische  Uebersetzuug  ausgenützt 
von  H.  Rönsch  Hilgenfeld's  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  XXV  (1882) 
S.  488,  XXVI  (1883)  S.  73  und  308.  Die  Marginalvermerke  bei  Zimmer  Glossae 
Hibemicae  S.  XXXIII  ffg.,  die  irischen  Verse  ebenda  S.  265;  vgl.  Supplementum  S.  14. 
Am  Schluss  der  Handschrift  das  Fragment  aus  einer  Erklärung  eines  Marcus  monachus 
griechisch  und  lateinisch,  vom  Schreiber  der  Handschrift  nachgetragen.  Ich  halte  es 
für  fast  gewiss,  dass  Sedulius  die  Handschrift  geschrieben  hat.  Die  Facsimiles  Mat- 
thaei's  reichen  nicht  aus,  dies  palaeographisch  durch  einen  Vergleich  mit  dem  Psalter 
zu  begründen;  aber  den  Beweis  gibt  das  CoUecianeum  des  Sedulius  in  Pauli  episiolas^ 
welches  derselben  eigenartigen  Uebersetzung  *)  folgt  wie  g;  nur  ist  im  Druck  jedes- 
falls  Vieles  nach  der  Vulgata  abkorrigiert.  Auch  hat  Sedulius  bei  der  Abfassung 
des  Collectaneums,  wie  er  ausdrücklich  hervorhebt,  einen  griechischen  Text  zur  Hand. 
Ja  auf  dieses  Collectaneum  selbst  scheint  mir  der  Schreiber  einige  Male  am  Rand 
verwiesen  zu  haben:  fol.  11^65^85  mit  collect a(n cum).  Der  Name  des  Sedulius  selbst 
fehlt  am  Rand,  dagegen  ist  (Bischof)  Hartgar  erwähnt,  ebenso  Gunthar  (von  Köln). 

4.  Handschrift  desHoratius,  Augustinus  (de  dialectica,  de  rhetorica),  lat.  Gram- 
matiker, eines  Brüchstückes  aus  Ovidius  (Met.),  lat.  Dioscorides,  eines  Bruchstückes 
aus  Beda  (bist.  Angl.)  und  mittelalterlicher  Gedichte  in  der  Bemer  Stadtbibliothek  363 
(Hagen 's  Catalog  Seite  347  ffg. ).  Zwei  Seiten  in  ausgezeichneter  Heliogravüre  bei 
Chatelain  Paleographie  des  classiques  latins  pl,  LXXV^l  fg.  Hagen  und  Chatehiin  ver- 
zeichnen die  ältere  Litteratur;   nach  ihnen  beschrieb  die  Handschrift  mit  ihren  wert- 


1)  Dass  A  und  fj  Theile  einer  und  derselben  Handschrift  sind,  ist  sehr  oft  gesagt,  aber  Die 
bewiesen  worden  und  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich. 

2)  Ich  will  den  charakteristischsten  Beleg  geben.  Galat.  5,  10  hat  der  Boernerianus  (g): 
q)VQ/iaxa  ^vfiot,  seine  lat.  Interlinearversion  massam  corrumpit  vel  fennentat;  sämtliche  bekannte 
lateinische  Uebersetzungen  geben  die  griechische  Variante  öoXoT  und  zwar  mit  corrmmpii  wieder, 
vergl.  liönsch  Das  Neue  Testament  TertuUian's  S.  671,  nur  Sedulius  im  Collectaneum  Migne 
Seite  162  bemerkt  zur  Stelle:  ' Ferment at\  non  ut  male  in  Latinis  codicibm  'corrumpit'. 
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vollen  Marginalien  H.  Zimmer  Glossae  Hibemicae  S.  XXXI  und,  unabhängig  von  ein- 
ander, Gottlieb  Wiener  Studien  IX  S.  151  und  H.  Hagen  Verhandlungen  der  39.  Vers, 
deutscher  Phil.  u.  Schnlm.  Leipzig  1888  S.  247,  so  dass  nunmehr  wol  das  wichtigste 
Material  als  hervorgezogen  gelten  darf.  Doch  wäre  eine  Revision  der  gesamten  Arbeit 
sehr  wünschenswert.  Nicht  geleistet  ist  sie  von  A.  Reuter  Hermes  XXIV  (1889)  S.  161, 
der ,  ohne  es  zu  wissen ,  nur  Bekanntes  vorbringt.  Seltsam  ist  die  palaeographische 
Beurtheiluug  der  Handschrift,  die  zu  denken  gibt:  sie  schwankt  vom  8.  bis  zum 
10.  Jahrhundert.  Die  Marginalien  führen  uns  ganz  deutlich  in  den  Kreis  des  Sedulius. 
Ebendahin  weisen,  wie  Dömmler,  unabhängig  von  dieser  Beobachtung,  bemerkt  hat, 
die  lateinischen  Gedichte  des  Mittelalters,  welche  in  einigen  Lücken  der  Handschrift 
nachgetragen  sind;  herausgegeben  wurden  sie  zuletzt  von  mir  Poet.  Carol.  III  232  ffg. 
Nur  hat  Dümmler  darin  geirrt,  da^s  er  sie  dem  Sedulius  selbst  zuweist.  Die  vielen 
Aehnlichkeiten  und  Uebereinstimmungen  mit  Versen  der  Cueser  Handschrift  der  Ge- 
dichte des  Sedulius  erweisen  die  Bekanntschaft  der  Berner  Gedichte  mit  diesen  oder 
dem  gemeinschaftlichen  Original ,  zugleich  aber ,  dass  die  Bemer  Gedichte  ein  Cento 
sind ,  wofür  auch  das  oft  wörtliche  Plündern  anderer  Dichter  spricht.  Auch  hat 
Sedulius  nie  ein  Akrostichon  gemacht,  und  die  Metrik  ist  nicht  ganz  gleichartig.  Die 
Verse  gruppieren  sich  um  den  Aufenthalt  einiger  Iren  in  Mailand.  Ich  will  gar  nicht 
leugnen,  dass  Sedulius  auch  in  Italien  gewesen  ist^);  und  wenn  ich  richtig  vermutet 
habe,  dass  er  den  Codex  Boemerianus  schrieb,  so  ist  auch  er  es,  der  das  kühne  Wort, 
freilich  in  irischer  Hülle,  zu  schreiben  wagte:*)  *  Wandern  nach  Rom  macht  grosse 
Mühe,  bringt  geringen  Nutzen.  Den  (himmlischen)  König,  den  du  zu  Hause  suchst 
(vermissest),  wenn  du  ihn  nicht  mit  dir  trägst,  nicht  findest  du  ihn  (dort).  Gross  ist 
die  Thorheit,  gross  die  Verrücktheit,  gross  der  Sinnenverlust,  gross  der  Wahnsinn: 
denn  es  ist  sicher  (nämlich  '* Wandern  nach  Rom")  ein  in  den  Tod  gehen,  ein  den 
Unwillen  des  Sohnes  der  Maria  auf  sich  ziehen'.  Aber  wir  haben  gesehen,  dass  neben 
Sedulius  seine  Genossen  in  derselben  Richtung,  wie  er,  thätig  sind.  Und  855,  während 
Sedulius  in  Lüttich  die  Stuhlbesteigung  Franco's  feiert,  beklagt  ein  anderer  Ire  den 
Tod  des  Kaisers  und  Pabstes  in  Italien^).  Es  sind  also  Lüttich  und  Mailand  wol 
nicht  Ausgangs-  und  Zielpunkt  derselben  irischen  Emigrantengesellschaft,  sondern  es 
sind  dort  zwei  irische  Kolonien,  die  in  steter  Beziehung  zu  einander  leben.  Mag 
doch,  wenn  wir  raten  wollen,  Blandus  oder  Beuchell  der  Sedulius  von  Mailand  gewesen 
sein.  Uebrigens  aber  halte  ich  die  Berner  Handschrift  nicht  für  einen  getreuen  Reflex 
ihrer  Zeit.  Sie  ist  die  Abschrift  einer  oder  mehrer  älterer  irischer  Handschriften*), 
und  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  alle  ihr^  Margijialien  aus  der  Vorlage  stammen.    Die 


1)  So  geht  Kpäter  der  Ire  Electus   von  Löttich  causa  orationis  nach  Rom  und  kehrt  nach 
Lüttich  zurück,  Neues  Archiv  XIII  362. 

2)  Ich  eitlere  wörtlich  nach  der  letzten  Ueber8etzunjj  von  H.  Zimmer  Preussische  Jahrbücher 
LIX  (1887)  S.  52. 

8)  Vgl.  oben  S.  336. 

4)  Vgl.  Gottlieb  a.  a.  0.  S.  155. 
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Gedichte,  das  ist  sicher^),  wurden  mit  allen  ihren  Varianten  im  Text  fortlaufend  nach 
einem  älteren  Original  abgeschrieben.  Und  die  chronologische  Abfolge  in  ihnen 
bestätigt  das;  nach  der  Reihe  erwähnen  sie  Tado  Bischof  von  Mailand  860  —  868, 
Sofried  Bischof  von  Piacenza  um  852 ,  Kaiser  Lothar  f  855 ,  Angilbert  Bischof  von 
Mailand  824 — 860,  wieder  Tado  und  schliesslich  Leofried,  über  dessen  Zeit  wir  nichts 
genaueres  wissen.  Ich  habe  oben  vermutend  ausgesprochen,  dass  die  hauptsächlich  im 
Bernensis  thätige  Schreiberhand  dieselbe  ist,  welche  in  J  Anfang  und  Schluss  zugefügt 
hat.  Dies  führt  etwa  auf  dieselbe  Zeit,  Ich  weiss  nicht  mehr,  wo  ich  gelesen  habe, 
dass  Thompson  den  Bernensis  in  das  10.  Jahrhundert  setzt:  vor  dem  Ausgang  des 
9.  Jahrhunderts  ist  er  nicht  geschrieben. 

Die  in  diesen  vier  Handschriften  meist  am  Rand  erwähnten  Personennamen 
ergeben  das  deutlichste  Bild  der  bestehenden  Wechselbeziehungen  und  der  trennenden 
Unterschiede.     Sie  verteilen  sich  folgendermassen  auf  die  einzelnen  Handschriften: 


Prisclanns 

mäelpatrik  ^) 
don(n)gus*) 
finguine*) 
cobthach*) 
follega*) 
fergus  *) 
coirbbre  *) 
maelbrigtae*) 
maellecan  *) 
ruadri  *) 

Gedicht  a«/  Guntha- 
rius') 


Evangelien 


don<gu8>  *) 


Panlüs 


don<gus>  *) 


Horatiüs 


fergus^) 


fergus*) 


rOAAlCKAA- 

KOC    U.S.  W.9) 


goddiscalcus  *^) 


rOTICKÄAK, 

rOddICKÄAK«) 
AfANOüN,  AfA«)  ;  AfANON  u.s.  w.i«)  l  agano  ^i*) 


■ 

1)  Ich  kenne  die  Handschrift;   was  Keuter  a.  a.  0.  S.  165  dagegen  sagt,  ist  Konstruktion. 

2)  Nigra  a.  a.  0.  S.  11 

3)  Vgl.  oben  S.  347. 

4)  Vgl.  Rettig  S.  XXXVI,  der  aber  Don<atu8>  deutet. 
6)  Zimmer  Glossae  S.  XXXIV. 

6)  Ebenda  S.  XXXV  und  XXXI. 

7)  Ebenda  S.  XXXIV. 

8)  Rettig  S.  XXVIII. 

9)  Rettig  S.  XXVIII,  Zimmer  S.  XXXV. 

10)  Rettig  S.  XXVIIl.  Zimmer  S.  XXXIV. 

11)  Hagen  S.  256,  Gottlieb  S.  158. 

12)  Gottlieb  S.  152  lg.,  Hagen  256,  Zimmer  XXXH 
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Evangelien 

fedul<iu8> ') 

dub<thach>,  JYB^) 

adal<hard?>,  ad») 

kat<asach?>*) 
kritische  Notefi  ver- 
schiedener  Art^) 


a 

c 

09 

PT 

O 

S 

s 


B 


öd 

CD 

•-« 

tr 


Panlus 


dub<thach>8) 


kritische  Noten  verschiedener 

Art^) 
cögan '') 

ioh<annes> ') 

hart<garius> ') 

hild<vinus> '') 
angelberti '') 
y/cw,  yvcoj'^) 

/tia^<xogV>  Fragm.  raarci  mo- 
nachi  ®) 


Horatius 

fed<ulius>  ») 
diib<thach>  ^^) 

cathasach  ^®) 

kritische  Noten  verschiedener 

Ärt^) 
comgan") 
iohannes  **) 


Ftfo^^) 


dungaP*),  cormac^*) 
|mac  longäin^*) 
^  mac  ciadäin  ^*),  colgu  ^*) 
j  dru<?>  ") 

I  dif<ergus?>**) 

I  adentius  eps^^) 

I  aiigel<omns>  in  apostolo^^) 

I  bigmarus^®) 

herniinfrid  *') 
,  iiago*®) 

raigmboldus") 

rathramnus*^) 
■  staginiilfus*^) 

angelberga  regina**) 


1)  Rettig  S.  XXXV.  —  2)  Ebenda  S.  XXX.  -  3)  Ebenda  S.  XXX  von  Rettig  falsch  gelesen 
und  falsch  verstanden:  q  ist  quaere.  —  4)  Ebenda  S.  XXXIII;  desgl.  —  5)  Vgl.  Rettig  S.  XLIfg.; 
Hagen  247  ffg.  —  6)  Rettig  S.  XXX,  Zimmer  S.  XXXIV.  —  7)  Zimmer  S.  XXXIV.  —  8)  Siehe  oben 
8.  348.  —  fiag  könnte  auch  Martianus  Capella  gedeutet  werden,  vgl.  R«ttig  S.  XXXI.  —  9)  Hagen 
8.  266  und  257,  Zimmer  XXXI.  —  10)  Zimmer  S.  XXXII.  —  11)  Zimmer  S.  XXXI.  —  12)  Gottlieb 
S.  164,  Hagen  255,  Zimmer  XXXI.  —  13)  Hagen  8.  261.  —  14)  Gottlieb  S.  163.  —  16)  Zimmer 
8.  XXXI,  Hagen  falsch  254.  —  16)  Gottlieb  S.  163  fg.;  Hagen  256.  —  17)  hunifrid  Gottlieb  8.  154 
ist  für  denselben  wol  nur  verlesen.  Die  Schrift  des  Angelomus,  wie  ich  vermute,  ist  nicht  erhalten. 
—  18)  Ebenda  8.  158  u.  166;  Hagen  257.  —  19)  Gottlieb  8.  154,  Zimmer  XXXII.  —  20)  Gottlieb 
8.  164 fg.,  Zimmer  XXXII,  Nigra  Revue  celtique  II  447,  Hagen  266  fg.  —  21)  Gottlieb  S.  166, 
Zimmer  XXXH.  —  22)  Gottlieb  S.  158,  Zimmer  XXXH  fg. 


352 

Was  in  diesem  Zusammenhang  die  Namen  Sedulius,  Fergus,  Guntharius,  Adven- 
tius,  Hartgar,  Hildvin,  Gottschalk,  Hinkmar,  Johannes,  Ratramnus  besagen,  ist  für 
den  Leser  meiner  Abhandlung  ohne  weiteres  klar.  Sie  führen  uns  in  den  gelehrten 
Kreis  der  Iren ,  die  wir  kennen  lernten ,  verweisen  auf  die  Gönner  ihrer  Gelehrsam- 
keit, die  selbst  wieder  Gelehrte  waren,  und  deuten  die  mächtige  Bewegung  an,  welche 
die  Lehren  Gottschalk's  damals  in  den  Gemütern  entfacht  hatten^).  Nicht  anders  als 
Johannes  Eriugena,  ihren  Landsmann,  sehen  wir  unsere  fleissigen  Freunde  bestrebt, 
überall  das  in  klassischen  und  profanen  Texten  zu  adnotieren,  was  gegen  Gottschalk 
wirksam  als  Argument  gebraucht  werden  könne.  Die  Bedeutung  anderer  Namen 
bleibt  uns  zunächst  verschlossen ;  doch  würde  sorgsame  Sammlung  der  Stellen,  denen 
sie  beigeschrieben  sind ,  wenigstens  zeigen ,  wessentwegen  sie  angerufen  werden  und 
welche  Bedeutung  sie  für  die  Schreiber  hatten:  sei  es,  dass  diese  in  ihren  Büchern 
sich  Rats  erholen  wollten,  sei  es,  dass  sie  auf  späteres  persönliches  Zusammen treflfen 
hofften ,  um  mündlich  ihre  Aporieen  mit  jenen  verhandeln  zu  können.  Rettig  und 
Hagen  haben  mit  Erfolg  eine  derartige  Erklärung  versucht.  Für  den  Bernensis,  den 
wichtigsten  Zeugen,  kann  das  Gewünschte  freilich  nur  der  leisten,  der  die  Handschrift 
vor  sich  hat.  Der  Bernensis  363  ist  überhaupt  so  überaus  und  in  jeder 
Beziehung  wichtig,  dass  man  sich  gern  der  Hoffnung  hingeben  möchte: 
eine  gelehrte  Körperschaft  wolle  seine  vollständige  Wiedergabe  im  Licht- 
druck veranlassen  und  dadurch  ebenso  der  Verallgemeinerung  als  der 
Erhaltung  dieses  kostbaren  Schatzes  einen  Dienst  leisten. 

Zu  einzelnen  Namen  habe  ich  noch  Folgendes  zu  bemerken:  Aganon  kann  der 
Bischof  von  Bergamo  (837 — 807)  sein,  dessen  schriftstellerische  Thätigkeit  bekannt 
ist.  Gunthar  konnte  die  Iren  mit  ihm  befreundet  haben.  Rettig  behauptet,  sein  Name 
in  J  sei  überall,  wo  er  vorkommt,  erst  später  nachgetragen  worden.  Es  wäre  nicht 
unmöglich,  dass  J  eine  Zeit  lang  sich  in  Italien,  etwa  in  Mailand  befand. 

Dubthach  ist  vielleicht  der  Ire,  den  wir  als  Schreiber  des  Leydener  Priscian 
aus  dem  Jahr  838  kannten^)  und  der  jetzt  in  dem  interessanten  Schreiben  Suadbar's 
über  Kryptographie,  das  Heiberg  jüngst  aus  einer  Baniberger  Handschrift  herausgab^), 
als  am  Hofe  König  Merniin's  von  Wale??  (f  844)  verweilend  erscheint.  Von  hier  aus 
hat  er  die  irischen  Gelehrten  zum  Kampf  um  die  Palme  der  Gelehrsamkeit  heraus- 
gefordert. Suadbar  antwortet:  er  und  seine  Genossen,  Caunchobrach ,  Fergus  und 
Dominnach,  alles  Schüler  des  Iren  Colgu,  hätten  das  Problem  gelöst.  Das  dreifache 
Zusammentreffen  der  Namen  Colgu,  Fergus,  Dubthach  mit  Namen  unserer  Hand- 
schriften legt  eine  Kombination  nahe,  und  S.  343  ist  bereits  vermutet  worden,  dass 
auch  Sedulius  mit  dem  Nachfolger  Mermin's,  König  Ruadri,  der  gleichfalls  in  einer 
unserer  Handschriften  erscheint,  in  Verbindung  stand. 


1)  Vgl.  oben  S.  340. 

2j  Zimmer  S.  XXII;  vgl.  Zeitschr.  fiir  deutsches  Altert.  XIX  (1876)  147. 

3)  Overn.  over  d.  K.  D.  Vidensk.  Selsk.  Forh    1889  S.  198  ffg. 
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Dass  mit  Angelberga  die  Gemahlin  Ludwig's  II.  gemeint  sei,  hat  man  längst 
erkannt.  Auch  dies  Zeugnis  verweist  nach  Italien.  Ich  führe  es  noch  einmal  an, 
weil  derselbe  Name  Engelberga  auf  fol.  75^  der  Juvencus-Handschrift  304  des 
Corpus  Christi  College  in  Cambridge  saec.  VII  auf  den  Rand,  wie  Marold^)  sagt, 
litteris  anghsax.  nachgetragen  steht.  E^  sind  wol  irische  Buchstaben,  und  die  Cam- 
bridger Handschrift  ist  auch  einmal  durch  die  Hände  unserer  irischen  Freunde  ge- 
gangen. 

Auch  darf  wenigstens  vermutungsweise  ausgesprochen  werden,  dass  der  Marcus 
monachus  in  g  eins  ist  sowol  mit  dem  von  Sedulius  gefeierten  Iren  Marcus  als  mit 
dem  irischen  *Bischof*  Marcus,  der  ganz  kurze  Zeit  nach  Sedulius  auf  den  Kontinent 
kommt,  sich  in  SGallen  mit  seinem  Neffen  Moengal  sesshaft  macht  und  von  so 
grosser  Bedeutung  für  die  Entwickelung  dieses  Klosters  wird*). 

Wattenbach  hat  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  die  Iren  —  und  zwar  Sedulius 
und.  seine  Freunde  —  auf  der  Fahrt  von  Ltittich  nach  Mailand  in  Salzburg  Auf- 
enthalt nahmen,  da  um  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  auch  von  dorther  von  Iren 
gefertigte,  freilich  viel  unbeholfenere  Gedichte  sich  vernehmen  lassen').  Wir  haben 
oben  auf  den  Zusammenhang  des  jüngeren  Dungal,  der  einen  Salzburger  Freund  hat, 
mit  Sedulius  hingewiesen*);  und  die  Vermutung  Wattenbach 's  scheint  uns  gerecht- 
fertigt, wenn  sie  auch  weiter  sich  nicht  begründen  lässt.  Aber  auch  ohne  diesen  Zug 
wäre  das  gelehrte  Stillleben,  in  das  uns  die  vier  irischen  Handschriften  Einblick  gaben, 
bedeutend  genug.  Doch  muss  ich  es  mir  für  heute  versagen,  den  Leser  zu  noch  ein- 
gehenderer Betrachtung  aufzufordern.  Wann  aber  der  Tag  gekommen  ist,  eine  Ge- 
schichte der  Philologie  im  Mittelalter  zu  schreiben,  dann  wird,  wer  sie  zu  schreiben 
wagt,  indem  er  das  Andenken  dieser  zwar  bettelarmen  und  doch  in  ihrer  Zeit  so 
reichen  Emigranten  segnet,  noch  einmal  vor  diesem  Schauspiel  dankbar  verweilen. 

3.  Kenntnis  des  Griechischen  bei  den  Iren  zur  Zeit  Karl's  des  Kahlen. 

Was  es  zu  jener  Zeit  im  Occident  heisst:  das  Neue  Testament  griechisch  nicht 
nur  haben  lesen ,  sondern  auch  schreiben  ,  nicht  nur  haben  schreiben  ,  sondern  auch 
haben  verstehen  zu  können,  wird  nur  der  richtig  beurteilen,  der  da  weiss,  dass  die 
Leute,  die  das  damals  konnten,  an  den  Fingern  einer  Hand  zu  zählen  sind. 

Noch  bleibt  der  grosse  Name  Athen  und  Homer  auch  für  diese  Epigonen,  noch 
übt  er  einen  gewissen  romantischen  Reiz;  aber  sein  Inhalt  hat  sich  verflüchtigt.  Der 
Dichter  Angilbert,  den  seine  Genossen  den  Homerus  nannten,  hat  keinen  griechischen 
Buchstaben  zu  malen  vermocht,  und  in  der  kaiserlichen  Pfalz,  die  man  beginnt,  mit 
Athen  zu  vergleichen*),    hat  man  Griechisch  nur  etwan  getrieben,   um  sich  mit  dem 


1)  Juvenc.  S.  VlII. 

2)  Meyer  von  Knonau  zu  den  Casu«  SGalli  S.  9. 

3)  Deutschlands  Geschichtequellen '^  I  274. 

4)  Vgl.  oben  S.  336  und  S.  349. 

5)  Die  Stellen  Alchvine's  u.  Notker's  zuletzt  bei  Friedrich  zu  Döllinger's  Pabstfabeln  ^  S.  62. 

Abh.  d.  T.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  II.  Abth.  46 
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oströmischen  Kaiser  zu  verständigen.  Aber  die  alten  griechischen  Flicken,  die  man 
aus  Glossarien  und  Commentaren  trennte,  um  sein  Buch  damit  zu  zieren,  und  die  wir 
heute  verwünschen,  waren  der  Pupur  des  damaligen  Dichtergewandes  und  sind  in 
ihrer  Hässlichkeit  doch  rührend.  So  rührend  wie  der  Klosterschüler  Purchard,  der 
zur  Hadawiga  fleht: 

Esse  velim  Grecus,   cum  sim  vix,  domna,  Latinus. 

Was  in  Frankreich  von  Resten  einstiger  griechischer  Kultur  die  Völkerwande- 
rung standhaft  überdauert  hatte  ^),  ist  längst  zur  Ruhe  bestattet.  In  dem  und  jenem 
Kloster  lebt  ein  griechischer  Mönch.  Gelehrte  Fragen  ergehen  an  ihn  und  noch  nach 
Jahren  preist  man  sich  glücklich,  eine  Auskunft  aus  so  eingeweihtem  Mund  erhalten 
zu  haben*).  Da  beginnt  es  unter  der  Regierung  Karl's  des  Kahlen  sich  zu  regen: 
die  Krämer  der  Weisheit  kommen ,  die  irischen  Philosophen.  Zwar  haben  sie  im 
Frankenreiche  nie  ganz  gefehlt,  aber  jetzt  konmien  sie  in  Schaaren  und  werden  eine 
geistige  Macht.  Frau  Griechenland,  wie  ein  Zeitgenosse  sagt*),  wird  klagend  darob 
von  frischen  Stacheln  des  Neides  geplagt,  weil  ihre  Privilegien  auf  dein  Reich,  o  Karl, 
übergehen.  Man  glaubt,  sie  klagt,  weil  die  Griechen  in  KarPs  Reich  ziehen.  Der  Schrift- 
steller meint  aber  vor  allem  auch  die  Iren,  die  für  die  damalige  Zeit  das  Griechentum 
vertreten.  Sie  lesen  und  schreiben  griechisch,  sie  können  es  übersetzen,  ja  bisweilen  unter- 
stehen sie  sich,  griechische  Verse  zu  machen.  Wer  in  den  Tagen  KarPs  des  Kahlen 
Griechisch  auf  dem  Kontinent  kann,  ist  ein  Ire,  oder  zuversichtlich:  es  ist  ihm  die  Kennt- 
nis durch  einen  Iren  vermittelt  worden,  oder  das  Gerücht,  das  ihn  mit  diesem  Ruhm 
umgibt,  ist  Schwindel.  Den  ganzen  Fortschritt  kennzeichnet  es,  dass  das  Exemplar  des 
Dionysius  Areopagites,  das  einst  Pabst  Paul  I.  an  König  Pippin  geschenkt  hat,  erst 
jetzt  der  Ire  Johannes  verstehen  und  Karl  dem  Kahlen  übersetzen  kann. 

Wir  wollen  hier  nicht  untersuchen,  wie  es  kam,  dass  die  Iren  die  griechische 
Sprache  zwar  nicht  beherrschten,  aber  doch  leidlich  handhabten.  Das  ist  eine  Frage, 
auf  welche  die  zureichende  Antwort  nur  mit  der  Beantwortung  auch  einer  kunst- 
geschichtlichen  Frage   gegeben    werden    kann.     Aber  wie   erhielt  sich   diese  Kenntnis 


Ij  Bonnet  Le  latin  de  Grdgoire  de  Tours  S.  53:  vergleiche  d'Arbois  de  Jubainville  Intro- 
duction  I  379. 

2)  Der  Eufemius  Grraecus  bei  Christian  von  Stavelot  Dümmler  Sitzungsberichte  der  kgl. 
preuss.  Ak.  1890  S.  6.  Der  Graerus  quidam  bei  Lupus  von  Ferneres  Traube  Poet.  Carol.  III  S.  72 
Anm.  1. 

3)  Die  bekannte  Stelle  Heiric's  von  Auxerre  lautet  nach  der  besten  Pariser  Handschrift, 
die  mein  verehrter  Freund  Harster  verglichen  hat,  so:  Luget  hoc  Grecia  novis  invidine  aculeis 
laces»ita\  quam  sui  quondam  incolae  iam  dudum  cum  Asianis  opibus  aspernnntur,  restra  potitut 
magnanimitate  delectati,  studiis  (dlecti,  hberalitate  confisi.  dolet  inquam  se  olivi  singulariter  mira- 
hilem  ac  mirafniiter  singulare.m  a  suis  destitui,  dolet  certe  sua  iUa  jtrivüegia  quod  numquam  hac- 
tenus  ceritn  est  ad  climata  iiostra  travsferri.  quid  Hibermam  menwrem  contempto  pelagi  discrimine 
poerie  totam  cum  grege  philosophorum  ad  littara  nostra  migrantem,  quorum  (jquo  ich^  quisqu^  perl- 
tior  est  ultro  sibi  indicit  exilium^  ut  Saiomoni  sajnentissimo  famuletur  ad  votum. 


355 

damals,    wie  wurde  sie  gepflegt,   welches  waren  die  Hilfsmittel  der  Iren  beim  Lernen 
und  Lehren? 

1.  Schon  oben  haben  wir  gesehen,  dass  Sedulius  sich  wahrscheinlich  mit  den 
Uebungsstücken  des  sogenannten  Dositheus  abgegeben  hat.  Dies  war  ein  prak- 
tisches Hilfsmittel  ersten  Ranges,  und  ich  denke  mir,  dass  es  auf  uns  überhaupt  nur 
dadurch  gekommen  ist,  dass  die  Iren  sich  seiner  bedienten. 

2.  Des  Macrobius'  Buch  'De  differentiis  et  societatibus  Graeci  Latinique  verbi' 
ist  uns  tiberliefert  hauptsächlich  durch  die  Excerpte,  die  ein  gewisser  Johannes  daraus 
genommen  hatte.  Immer  hat  man  vermutet,  dass  dies  Johannes  Eriugena  müsse 
gewesen  sein^).  Der  endgiltige  Beweis  wird  dadurch  geliefert,  dass  ein  Theil  der 
Excerpte  in  der  Laoner  Handschrift  444  steht,  in  einer  Handschrift  also,  die  durch- 
wegs geschrieben  ist  von  dem  Iren  Martin;  der,  wenn  nicht  als  Freund  des  Johannes, 
doch  als  der  Verwalter  seiner  geistigen  Habe  zu  bezeichnen  ist.  Er  hat  die  Gedichte 
des  Johannes  gesammelt,  die  griechischen  Wörter  aus  ihnen  gezogen  und  kommentiert 
und  diese  Arbeit  gleichfalls  der  Laoner  Handschrift  einverleibt.  Martin  war  Lehrer 
in  Laon  und  starb  dort  875*).  Wir  haben  oben*)  gesehen,  dass  auch  Sedulius  in 
seinem  Commentariolum  zum  Eiityches  das  Buch  des  Macrobiiis  kennt:  es  bliebe  noch 
zu  untersuchen,  ob  nur  den  Auszug  des  Johannes  oder  das  vollständigere  Original 
desselben.  Aber  die  Thatsache  bleibt  bestehen:  auch  die  vergleichende  Formenlehre 
des  Macrobius  ging  durch  die  Hände  der  Iren. 

3.  Wie  sich  die  Iren  die  älteren  Glossarwerke  für  ihre  Zwecke  aneigneten, 
zeigt  neben  der  Laoner  Handschrift  das  von  M.  Petschenig  aus  einer  Handschrift 
von  SPaul  in  Kämthen  herausgegebene  griechisch-lateinische  Glossar,  das  ein  Ire  im 
8.(?)  Jahrhundert  geschrieben  hat*).  Den  Zusammenhang  desselben  mit  den  Glossae  des 
*Servius*  hat  G.  Goetz  nachgewiesen*).  Früh  verquickten  sich  mit  derartigen  Glossaren 
Deklinationsparadigmata. 

4.  Vorhandene  Interlinearversionen  griechischer  Stücke  in  lateinischen  Schrift- 
stellern oder  ganzer  griechischer  Schriftstücke  erweiterten  die  Kenntnis  der  Sprache 
und  regten  ihrerseits  zu  gleichartiger  selbständiger  Arbeit  an.  Die  lateinischen  Inter- 
linearversionen der  Graeca  des  Priscian®)  und  des  Lactantius ')  seien  die  Beispiele.  Ich 
wage  hier  auch  die  Behauptung,  dass,  wo  Graeca  in  lateinischen  Schriftstellern  sich 
erhalten  haben,  dies  auf  irischen  Einfluss  zurückzuführen  ist.    Die  griechischen  Buch- 


1)  Zuletzt  der  letzte  Herausgeber  Keil  Grammatici  Latini  V596ffg. 

2)  Ss!  XV  2  S.  1294  und  unten  S.  362. 
8)  Vgl.  S.  340. 

4)  Wiener  Studien  V  (1883)  S.  159  ffg.;  vgl.  Zimmer  S.  XXX VIU. 

5)  Corpus  Glossarior.  II  ö.  XXXVII  und  XXVI. 

6)  Vgl.  die  Uandschria  aus  Laon  bei  Miller  S.  118  fipg.  und  L.  Müller  Fleckeisen  1867  S.  506. 

7)  Oben  S.  346. 

46* 
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Stäben ,  in  denen  solche  Stöcke  geschrieben  sind ,  geben  sich  als  die  Ueberreste  der 
griechischen  Unciale  der  Iren.  In  diesem  Zusammenhang  wird  es  für  mich  wichtig, 
dass  die  beste  Handschrift  des  Rhetor  Seneca,  die  Brüsseler  9581 — 9595  (B)  zwar 
nicht  ein  Glied  der  zusammengehörigen  Serie  der  Cueser  Handschriften  ist^),  aber 
gleichfalls  von  Nicolaus  von  Cusa  erworben  und  dem  von  ihm  gestifteten  Hospital 
geschenkt  wurde.  So  mag  sie  doch  schliesslich  auch  denselben  Ursprung  haben,  wie 
der  Codex  der  Excerpte  und  der  Gedichte  des  Sedulius.  Und  wir  dürfen  denken,  dass 
wir  es  einem  Iren  in  Lüttich  zu  danken  haben,  dass  nicht  gerade  überall  die  Hand- 
schriften jetzt  versagen,  wo  uns  der  liebenswürdige  alte  Herr  durch  ein  hane  belle 
dixit  sententiam  erst  neugierig  macht  und  die  unliebenswürdige  Ueberlieferung  dann 
so  häufig  mit  einem  *Qraeca  sunt,  non  describuntur'  darauf  antwortet. 


Anmerkungen  zu  Sedulius  Scottus. 

1.  Homonyme. 

Zu  S.  338. 

Ein  SeduIiuH  z.  B.  ist  mit  einem  Fulcharius  als  Schreiber  einer  Handschrift  der  Grammatik 
des  Cruindmelus  bekannt;  vgl.  die  Schreiberverse  bei  Dümmler  Poetae  Carol.  II  681.  Weder  kann 
dieser  Schreiber  Fulcharius  al»  Verfasser  der  Ars,  wie  Herr  Huemer  will,  angenommen  werden, 
noch  darf  man  mit  ihm  die  filiolae  aus  dem  etwas  freien  Schlussseu^r  der  Schreiber  heraus- 
koi^icieren.  —  Die  Akten  des  Römischen  Concils  von  721  unterschrieben  Sedtdius  episcopus  Bri- 
tanniae  de  genere  Scottorum  und  Fergustus  episcopus  Scottiae  Pictus  (vergl.  Haddan  and  Stobbs 
Councils  II  Seite  7  und  116).  Auf  Grund  dieser  Unterschrift  hat  Th.  Dempster  (t  1626)  in  seiner 
Historia  eccl.  gentis  Scottorum  (vergl.  Ussher  Antiq.^  S.  408)  für  die  beiden  Bischöfe  Titel  von 
Schriften  zurechtgefälscht.  Ich  hätte  ihn  als  Ausschreiber  des  Baleus  Karolingische  Dichtungen 
<S.  42  erwähnen  sollen. 

2.  Handschriften  der  Werke  des  Sednllus. 

Zu  S.  340  ffg. 

a)  Collectaneum  in  epistolas  Pauli. 

Von  Handschriften  weist  mir  Dümmler  nach  1)  Rheinauer  vgl.  Ilaenel  785,  22  s.  X.  2)  Fulder 
vgl.  Archiv  VIII  626  s.  XI.  3)  Bamberger  vgl.  Jäck  I  187  s.  XII.  Der  Brief  Alchvines  in  der  Fulder 
ist  öfters  einzeln  überliefert ;  ausser  in  den  von  Jaflfd  Mon.  Ale.  S.  40?»  verzeichneten  Hss.  steht  er 
auch  im  Casanatensis  s.  IX  vgl.  Reifferscheid  Bibl.  patr.  I  173.  —  Einfluss  dieser  Schrift  auf  die 
folgende  exegetische  Litteratur  scheint  A.  Resch  anzunehmen  'Agrapha*  Hamack's  Text«  und 
Untersuchungen  V  4  S.  422. 


1)  Oben  S.  341. 
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b)  Collectaneum  in  Mattheuin. 


Eine  Handschrift  war  im  Jesuitenkolleg  von  Clermont,  dort  l^nutzten  sie  Labbe  und  Sirmond 
▼gl.  Engelbrecht  Studien  über  die  Schriften  dea  Bischofs  von  Heii  Fuustus  Wien  1889  S.  32,  dann 
kam  sie  an  Meermann  als  426  vgl.  seinen  Katalog  II  65,  von  Meermann  an  Sir  Thomas  Phillipps 
als  1660;  jetzt  in  Berlin?  Eine  Wiener  Handschrift  h.  X  vgl.  Denis  Codd.  mscr.  la  294,  auf  die 
mich  DQmmler  verweist. 

c)  Erklärung  zum  Brief  des  Hieronymu»  u.  s.  w.  CalliopiuM. 

Handschrift  Vatic.-Palat.  242  s.  XI  aus  Frankenthal  (Katalog  S.  59).  die  die  Erklärungen 
der  auf  die  Evangelien  bezüglichen  Stücke  in  der  oben  S.  840  befolgten  Reihe  hat.  Die  Argu- 
mente (des  Hieronymus?  vgl.  Wordsworth  a.  a.  0.  15)  stehen  nicht  in  der  Handschrift.  Die  ein- 
zelnen Stücke,  getrennt,  kommen  auch  in  anderen  Handschriften  vor.  Im  Palat.  geht  obue  Ueber- 
schrift  voraus  Liber  getierationis  Moyses  Hbrum  generacionis  caeli  et  terrae  fol.  1^ — 8  und  Quamuis 
capittdorum  numerus  in  fronte  fol.  9,  beides  könnten  Excerpte  des  Sedulius  sein,  das  erste  aus 
dem  Onomasticum  des  HieroDymus.  Doch  kann  die  Stücke  ebensogut  der  ein-  und  nachgetragen 
haben,  welcher  die  Sammlungen  des  Sedulius  sich  zu  Unterrichtszwecken  zurecht  machte.  Denn 
als  das  'Heft*  eines  Lehrers  präsentiert  sich  dieser  erste  Theil  der  Handschrift,  die  hier  mit  Nach- 
trägen, Erklärungen  und  ahd.  Glossen  (hg.  von  Bartsch  Altd.  Hss.  der  Heidelberger  Bibl.  S.  184 f.) 
bedeckt  ist.  —  Aus  dem  folgenden  Theil  des  Palat.,  der  späterer  Zeit  angehört,  hebe  ich  die 
parodistische,  einem  Tereiizexemplar  nachgebildete  Subscriptio  unter  der  Satire  auf  Urban  II.  her- 
vor: e(fO  cattiopius  recensui  fol.  73. 

d)  Commentariolum  in  artem  Euticii. 

Eine  von  Hagen  nicht  benutzte  Handschrift,  die  schon  Ussher  Antiq.^  8.  108  erwähnt,  be- 
sprochen von  Thurot  Revue  celtique  I  264.  Eine  der  Hagen'schen  wird  die  sein,  aus  der  Ebel  in 
Zeusa  Grammatica  Celtica^  XLII  Mittheilung  macht;  vgl.  Zimmer  Glossae  Hibem.  S.  228.  Stand 
die  irische  Glosse  olligeondi  (Hagen  2,  3:  nach  Zimmer  =  amjdificatio  de  eo)  ursprünglich  im  Text, 
so  dürfte  Sedulius  die  Schrift  noch  in  Irland  verfasst  haben,  wofür  auch  rogatu  fratrum  (Hagen  1,  8) 
spricht.  Dad  dieser  Glosse  folgende  galathos  cum  reguto  bedarf  noch  der  Aufklärung.  —  Hand- 
schriften des  Eutyches  selbst,  von  irischer  Hand  und  mit  irischen  Glossen,  wenigstens  die  erste, 
sind  zwei  bekannt:  die  Wiener  bei  Zimmer  a.  a.  CS.  und  Keil  Gramm,  lat.  V.  442  und  die  Pariser, 
die  ich  nur  aus  Schultzens  Verzeichnis  N.45  kenne  (Centralblatt  für  Bibliothekswesen  1889  S.  291). 

e)  Commentar  zum  Priscian. 

Eine  Handschrift  in  Leiden  erwähnt  L.  Müller  Rhein.  Mus.  XX  359.  Ueber  das  Verhältnis 
der  irischen  Grammatik  zu  Priscian  bedarf  es  nach  den  Veröffentlichungen  von  Hertz,  Nigra  und 
Ascoli  keines  Wortes  mehr.     Zuletzt  darüber  Klotz  Römische  Metrik  563 f. 

f)  Commentar  zum  Donat. 

Hs.  Tours  Bibl.  de  ville  n.  416  (s.  XI/XIV)  Thurot  Rev.  celt.  I  264.  —  Ein  Commentar  zur 
Ars  maior  des  Donat  bleibt  zweifelhaft,  vgl.  L.  Müller  a.  a.  0. 

g)  De  regimine  principum. 

Die  Handschrift  Mai*8  ist  gewiss  dieselbe,  die  Goldast  benutzte,  vgl.  oben  S.  340;  die  Hand- 
schrift Freher's  gewiss  die  jetzt  Bremer,  welche  Dümmler  Neues  Archiv  HI  187  bekannt  macht; 
sie  enthält  die  auch  von  Freher  herausgegebene  Metzer  Bischofsliste  des  Paulus.  —  Es  bleibt  noch 
zu  untersuchen,  welchen  Eintluss  die  Schrift  des  Sedulius  auf  die  späteren  Fürstenspiegel,  die 
gleichfalls  häufig  De  regimine  principum  überschrieben  sind,  ausgeübt  hat. 
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h)  Brüsseler  Handschrift  10616—729  (Cusanus  der  Gedichte  des  Sedulius). 

Gedichte  SeduTs  nach  einem  Original  aus  Lüttich.  Die  in  der  Brüsseler  Hs. 
erhaltenen  Gedichte  eines  Theodericus  (wie  der  versificirte  Solin)  könnten  Abt  Theodericas  von 
Lobbes  zum  Verfasser  haben.  Vergl.  über  ihn  Stallaert  et  v.  d.  Haeghen  De  rinstruction  publique 
au  moyen  äge  Brüssel  1850  S.  62  fFg.     Ihre  Verstechnik  ist  dieser  Zeit  entsprechend. 

Fremde  Bestandtheile  in  den  Gedichten  des  Sedulius.  Wenn  G.  B.  de  Rossi  in 
den  Inscript.  Christ.  II  1  S.  282  sagt,  dass  in  der  Sammlung  der  Sedulischen  Gedichte  vieles 
stünde,  was  nicht  von  Sedulius  sei,  so  könnte  das  nach  der  ungeschickten  Compilation  von  Beiles- 
heim  Geschichte  der  kathol.  Kirche  in  Irland  Mainz  1890  I  288  mit  Bezug  auf  meine  Ausgabe 
gesagt  erscheinen.  Es  bezieht  sich  aber  auf  die  Sammlung  in  der  Handschrift  selbst.  Und  ich 
glaube  alles  kenntlich  gemacht  zu  haben,  was  entweder  dem  Sedulius  in  ihr  nicht  gehört  oder 
nicht  gehören  könnte.  Weder  habe  ich,  wie  Dümmler,  die  Gedichte  der  römischen  Inschriften- 
sammlung (S.  226),  noch  wie  Pirenne,  die  Excerpte  aus  Paulinus  Nolanus  (S.  232)  als  Gedichte 
des  Sedulius  herausgegeben. 

Nachträge  zum  Inhalt  derHandHchrift.  Nach  mir  haben  sich  noch  die  Bollandisten 
Catalogus  codd.  hagiographicorum  bibliothecae  Bruxell.  I  2  Brüssel  1889  S.  394  fFg.  mit  der  Hand- 
schrifl  beschäftigt.  Meiner  Beschreibung  Poet.  (^'arol.  III  S.  152  fg.  habe  ich  folgendes  nachzu- 
tragen. Zum  Sermo  Nili  monachi  fol.  11  vgl.  Traube  Wölfflin's  Archiv  VI  167.  Zu  fol.  71  Hoc- 
tenua  ex  vetito  vgl.  Mono  Anzeiger  für  Kunde  der  teutschen  Vorzeit  VIII  (1839)  S.  597.  Zu  fol.  76 
Notker:  Traube  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  XXXII  388  und  Piper  Zeitschrift  für  deutsche 
Philologie  XXII  277,  der  aber  die  Poet.  Carol.  hätte  nachschlagen  sollen;  übrigens  gehört  74  u.  75 
zwar  als  Binio  zusammen,  aber  75  hat  andere  Schrift  und  anderes  Pergament.  Zu  fol.  194:  das 
Gedicht  Linea  Chriate  tuos  prima  est  quae  cfyntinet  annos  gab  heraus  Burmann  Anthol.  lat.  II 
S.  373,  Hug  Rhein.  Museum  XVII  612,  Jaö'^  Monum.  Corbeiensia  S.  29,  vergl.  Riese  Anthol.  lat.  II 
S.  XX  und  Loewe-Hartel  Bibliotheca  patrum  Lat.  Hispan.  I  316;  die  Verse  sind  nicht  leoninisch 
und  die  älteste  Handschrift  ist  9/10.  Jhd.  Zu  fol.  99 :  die  Collation  Bursian's  ist  in  unserer  Biblio- 
thek, vgl.  Kauffmann  De  Hygini  memoria  Breslau  1888.  Zu  fol.  204 :  vgl.  W.  Meyer  Die  Berliner 
Centones  .  .  des  Dracontius  Sitzungsberichte  der  kgl.  preuss.  Akad.  1890  S.  257  ffg. 

Die  Ausgabe  des  Winricus  (fol.  173)  von  P.  X.  Kraus  in  Jahrbücher  des  Vereins  von 
Alterthumsfreunden  im  Rheinlande  L  (1871)  233  ffg.  hatte  ich  schon  früher  erwähnt.  Ich  will  aber 
doch  nachtragen,  dass  sie  gänzlich  unbrauchbar  ist.  Mit  einer  Scheingenauigkeit  im  Wiedergeben 
der  Abkürzungen,  die  Epigraphiker  manchmal  zum  Schaden  der  Sache  auf  Angaben  aus  Hand- 
schriften übertragen,  wo  Genauigkeit  in  diesen  Dingen  Sinn  nur  bei  handschriftlichen  Copien  von 
Inschriftentexten  hat,  verbindet  sich  hier  eine  staunenswerte  Ignoranz  in  der  Palaeographie.  Aus 
meinen  Stichproben  hebe  ich  nur  Einzelnes  aus :  die  Abkürzungen  von  quid  quod  qua  quo  werden 
fast  regelmässig  falsch  aufgelöst,  desgleichen  wird  für  tiisi  häufig  gelesen  m,  v.  20  la^u8  für  laciiSy 
29  iure  für  scire,  96  in  für  sunty  121  platrix  für  })opu1atrix,  137  cartis  für  castris,  352  pecora  für 
peiara,  356  tali  für  toti,  360  spes  für  species,  364  praeparare  für  proper are,  373  ai  för  sed^ 
379  patria  für  passio,  382  famiferam  für  fumiferam,  388  temper are  für  temptare.  Die  Hieroglyphe 
V.  147  bei  Kraus  ist  nichts  als  transiiersa:  v.  63  schreibt  Kraus: 

'ex  quo  diversum  fuerit  secum  noscere  bellum' 

und  in  der  Anmerkung:  'secum  in  marg.  cod.  Im  Text  scheint  sicut  gestanden  zu  haben*.  Was 
hat  die  Handschrift? 

ex  qua  diuersum  fuerit  fas  noscere  bellum 

und  marginal  zum  letzten  Wort  uel  sexum.  Und  das  alles  sind  nur  ziemlich  blind  von  mir  her- 
ausgegriffene Proben.  Dass  es  mit  der  kritischen  Beurtheilung  des  so  mangelhaft  Gelesenen  nicht 
besser  steht,  brauche  ich  wol  nicht  eigens  zu  sagen. 
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i)  Päalterium  der  Arsenalbibliothek  in  Paris. 


Beschrieben  wurde  es  zuerst  von  Montfaucon  Palaeographia  Graeca  vgl.  Index  S.  647  s.  v. 
Sedulius;  ihm  folgten  die  späteren  Palaeographien,  bis  H.  Oniont  in  den  Melanges  Graux  Seite  318 
unter  8  eine  neue  Beschreibung  und  eine  vorzügliche  Heliogravüre  gab.  Dann  hat  Brandt  die 
Handschrift  zum  Lactantius  verwertet,  vgl.  seine  Einleitung  S.  CIV  ffg.  Ich  verdanke  ausserdem 
einige  Notizen  der  grossen  Güte  Leopold  Delisle's. 

8.  Abkflrzang  Ton  Eigennamen. 

Zu  S.  342. 

Die  vorausgesetzte  Abkürzung  des  Namens  durch  den  Anfangsbuchstaben  ist  für  die  karo- 
lingische  Zeit  nicht  ganz  selten,  z.  B.  JF/X.  Bex  für  König  Ludwig  im  clm.  14743  bei  K.  Foltz 
Geschichte  der  Salzburger  Bibliotheken ;  HL,  für  Hludovicus  im  Sirmond'schen  Codex  der  Eevela- 
tiones  des  Audradus  bei  Du  Chesne  SS.  II  391  (vgl.  unten),  wo  die  Neueren  falsch  Hhtharius  auf- 

lösen,  D.  K,  G.  aeruorum  dei  extimus  in  der  üeberschrift  der  von  Manitius  herausgegebenen  geogra- 
phischen Compiiation,  wo  Dünimler  Bomyio  Karolo  erkannt  bat,  G  (oder  Ö)  noch  nicht  aufge- 
klärt ist;  anderes  im  Parisinus  der  Briefe  des  Lupus  u  s.  w.  Zu  trennen  davon  ist  der  Gebrauch  in 
Formeln,  die  Eigennamen  durch  N  oder  iil  zu  ersetzen,  oder  die  Buchstaben  ausser  dem  ersten 
und  etwa  der  Endung  zu  radieren,  wie  es  z.  B.  im  Sangallensis  869  vorkommt.  Ich  führe  gerade 
diese  Handschrift  an,  um  zwei  Verse  zu  besprechen,  die  dadurch  unverständlich  geworden  sind. 
Bei  Dümmler  Poet.  Carol.  II  S.  403  c.  LX  v.  4  steht  nach  dem  Sangallensis 

Pectore  sub  fido  deiiotus  nuntiat  N, 

Dümmler  vermutet  Straho^  was  ein  metrischer  Fehler  wäre;  am  Rand  hat  die  Handschrift 
notho,   was  wol  in  N  =  Otho  aufzulösen  ist.     Ebenda  S.  309  c.  LI  v.  18  hat  dieselbe  Handschrift : 

Äbhas  (piod      tratisniisit  laude  colendus. 

Der  Name  ist  radiert,  Mabillon  vermutete  Grimald,  aber  das  wäre  gegen  die  Leoninitas; 
vielleicht  stand  Strabus  da.  —  Eine  andersartige  Verdunkelung  eines  Eigennamens  führe  ich  aus 
Modoin*s  Gedicht  an  Theodulf  an.     Bei  Dümmler  Poet.  Carol.  I  S.  672  v.  119  ist  gedruckt: 

Idcirco  hunc  nostrum  missum  direximus  ad  te: 
Quaecumque,  ut  mandas,  ille  mihi  referet. 

Die  nicht  interpolierte  Handschrift  hat  aber  huc  fiostrum ,  und  das  ist  richtig:  der  Bote 
hiess  Huc. 

4.  Lndwig  ü.  siegt  848  über  die  Saracenen. 

Zu  S.  342. 

Dümmler  setzt  Gesch.  des  Ostfr.  R.  ^  I  307  die  Saracenenschlacht  in  das  Jahr  848,  Mühl- 
bacher Reg.  S.  480  in  das  Jahr  852.  Ich  kann  Dümmler*s  Annahme  durch  einen  neuen  Beweis 
stützen.  —  Auch  Mühlbacher  nimmt  nach  den  Quellen  an,  dass  Ludwig,  von  Bassacius  Abt  von 
Montecassino  gerufen,  nach  Italien  zieht.  Kurze  Zeit  darauf  stirbt  Bassacius  (Chronic.  Casinens. 
c.  12  bei  Bethmann-Waitz  SS.  bist.  Langob.  474  33).  Wenn  man  dtvs  Todesjahr  des  Bassacius 
kennt,  hat  man  einen  Anhalt  zur  Lösung  der  chronologischen  Aporie.  Im  Allgemeinen  erschliesst 
man  es  aus  der  Zeit  der  Abt«)chaft  seines  Nachfolgers,  des  Berthari  von  Montecassino.  Diese 
scheint  durch  das  Zeugnis  des  Leo  von  Ostia  (SS.  VII  577;  601;  610)  festzuliegen,  856—883. 
Aber  diese  Zahlen  sind  von  Leo  nur  aus  eben  unserem  Cap.  12  der  Chronic.  Casin.  erschlossen 
und  zwar  falsch,  indem  er  annahm :  Ludwig  sei  erst  nach  dem  Tod  des  Vaters  (855)  nach  Italien 
gekommen.  Auch  das  Todesjahr  des  Berthari  beruht  auf  Leo's  Konjektur,  das  aber  kommt  hier 
nicht   in   Betracht;    ebensowenig   das   Zeugnis    des   Catalog.   Abbat.   Casin.    (bei  Bethmann-Waitz 
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S.  469  21)  über  Berthari's  Abtscbaft,  das  nicht  primär  ist  und  jedesfalls  auf  einen  Fehler  zurück- 
zufuhren ist,  vielleicht  nur  auf  einen  des  Druckers.  Es  lässt  sich  nun  aber  nachweisen,  dass 
Bertbari  848/49  Abt  wurde.  Deshalb  muss  Bassacius  vorher  gestorben  sein,  und  Ludwig  ist  also 
nicht  nach  dieser  Zeit  nach  Italien  gekommen;  wol  aber  vereint  es  sich  mit  dem  Wortlaut  der 
Chron.  Casin.,  dass  er  u  m  diese  Zeit  gekommen  ist.  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  Chronic 
Gasin.  867  in  einem  Zug  verfasst  ist  (vgl.  Bethmann-Waitz  S.  467  und  Biblioth.  Casin.  IV,  17  flEjg.). 
Dann  aber  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  das  letzte  Kapitel,  das  sich  als  Rekapitulation  gibt,  mit 
den  folgenden  synchronistischen  Tabellen  aus  späterer  Zeit  sein  soll.  Man  hat  diese  auch  bis 
jetzt,  indem  man  es  annahm,  nicht  verstehen  können.  Die  letzte  Zahl,  welche  die  l'abellen  für 
den  Abt  von  Montecassino  anführen,  ist  Jahr  19  des  Abts  Berthari.  Dies  muss  entsprechen  dem 
Jahre  der  Abfassung  der  Chronik  867.  Dann  erhalten  wir  für  den  letzten  Synchronismus  folgende 
chronologische  Auflösung : 

Hludmcicus  imp.  Berthari  abhas. 

848—49 I 

849—60 II 

850-51 III 

851—52 IV 

852-53 V 

853—54 VI 

854—55 Vn 

855—56 VIII 

856-57     .     .   I IX 

857-58     ..  II X 

858—59     .     .  lll XI 

859-60  IV XII 

860—61     .     .   V XIII 

861—62     .     .  VI XIV 

862—63 XV 

863-64 XVI 

864—65 XVI[I] 

865-66 XVII[I] 

866-67 XVIII[I1 

Der  Chronikenschreiber  hat  die  Jahre  Ludwig's  vom  Tode  seines  Vaters  (Sept.  855)  an  ge- 
rechnet. Die  auf  VI  folgenden  Jahreszahlen  tür  den  Kaiser  sind  in  der  Handschrift  aus  Raum- 
mangel weggeblieben. 

5.  Eriogena. 

Zu  S.  345. 

Gewöhnlich  nennt  er  sich  und  wird  genannt  Johannes,  bisweilen  findet  sich  der  Beiname  Scot- 
tus  oder  Scottigena.  Denn  die  Iren  halten  darauf,  ihre  Nationalitätsbezeichnung  hinter  den  Namen 
zu  setzen  oder  sich  schlechtweg  als  der  Ire  zu  benennen  (Sedtäius  Scottus,  Uibernicus  exul,  Mar- 
tintis  Hiberniensis  exul;  im  Metrum  meist  Scottigena,  zu  welcher  Art  Bildung  die  Iren  neigen  vgl. 
W.  Stokes  Irish  Glosses  Dublin  1860  S.  11).  Nur  vor  der  Uebersetzung  des  Dionysius  Areopagites 
scheint  sich  Johannes  als  Eriugena  zu  bezeichnen.  Die  ältesten  Handschriften  sollen  nach 
Floss  S.  XIX  lerugena  haben;  aber  der  Bernensis  19  IX/X.  Jahrhundert,  die  älteste,  die  ich  kenne, 
hat  Eriugena  und  ist  älter  als  die  Handschriften  bei  Floss,  von  denen  auch  einige  diese  Form 
aufweisen.     Eriugena  ist  gleich  Scottigena;  es  ist  eine  hibride  Bildung.     Eriu   heisst  auf  Irisch 
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Irland,    Indem  sich  Johannes  der  Bildunj?en  Troiugena,  Graiugena  erinnerte,  schuf  er  sich  Eriu- 
gena  statt  Hibernigena,  irisch  Eirindach, 

B.  Moengal-Marcellos  Ton  SGallen. 

Zu  S.  353. 

Es  ist  ein  Versehen  in  der  schönen  Arbeit  von  H.  Zimmer  Keltische  Beiträge  Zeitschr.  fiir 
deutsches  Alterthum  XXXV  (1891)  S.  113,  wenn  er  die  Notizen  der  vier  Meister  zu  844  und  869 
auf  Moengalf  den  Neffen  des  Marcus,  bezieht.  An  zweiter  Stelle  heisst  es  dort  ausdrücklich: 
Maongal  aiUthir  abb.  Bendchair,  was  auf  den  Lehrer  der  Klosterschule  von  SGallen,  der  in  SGallen 
selbst  starb,  nicht  gehen  kann. 

7.  Grleckisch  im  Mittelalter* 

Zu  S.  353  ffg. 

Ich  gebe  eine  Sammlung  der  ziemlich  zerstreuten,  übrigens  sehr  ungleichwertigen  Litteratur. 
Zuerst  hat  die  griechische  Palaeographie  die  Forschung  aufgenommen:  Montfaucon  Palaeo- 
graphia  Graeca  Paris  1708,  ihm  folgten  die  Neueren  Wattenbach,  Gardthausen,  Thompson. 
1648  wurde  vom  französischen  Institut  preisgekrönt  £.  Renan  Sur  Tdtude  de  la  langue  grecque  au 
moyen  äge,  die  Schrift  wurde  leider  nicht  gedruckt,  vgl.  d'Arbois  de  Jubainville  I  381  Anm.  3. 
Ozanam  £)tudes  germaniques  II  Paris  1849.  F.  Gramer  Dissertationis  de  Graecis  medii  aevi 
studiis  I.  II  Sundiae  1849  u.  1853.  E.  Dumm  1er  St.  Gallische  Denkmäler  aus  der  karolingischen 
Zeit  Zürich  1859  (Mittheilungen  der  Antiquarischen  Gesellschaft  XII  6).  derselbe  Geschichte  des 
Ostfr.  Reiches^  III  660  und  in  den  Sitzungsberichten  der  kgl.  preuss.  Akademie  1890  Seite  940. 
Haur^au  Singularites  Paris  1861.  F.  A.  Eckstein  Analecten  zur  Geschichte  der  Paedagogik 
Halle  1861.  E.  Egg  er  L'hell^nisme  en  France  I  Paris  1869.  Bursian  in  seinen  Jahresberichten 
I  (1878)  S.  13;  derselbe  Geschichte  d.  clas.sischen  Philologie  1883  S.  28.  A.  Firmin-Didot  Aide 
Manuce  Paris  1875.  Meyer  von  Knonau  in  seiner  Ausgabe  der  Casus  S.  Galli  St.  Gallen  1877. 
Gidel  Nouvelles  etudes  sur  la  littärature  grecque  moderne  Paris  1878.  E.  Miller  Glossaire 
grec-latin  de  la  bibliothfeque  de  Laon  (cod.  444)  Notices  et  extraits  XXIX  2  1880.  H.  d'Arbois 
de  Jubainville  Intrbduction  k  l'etude  de  la  litterature  celtique  I  Paris  1883.  K.  Krum- 
bacher  Rheinisches  Museum  XXXIX  (1884)  353.  F.  A.  Specht  Geschichte  des  ünterrichts- 
wesens  in  Deutschland  Stuttgart  1885.  A.  Tougard  L'hellenisme  dans  les  ecrivains  du  moyen- 
äge  Ronen  1886.  Diese  Schriften,  zusammen  mit  dem,  was  sie  gelegentlich  citieren,  machen  wol 
eine  ziemlich  vollständige  Uebersicht  über  die  vorhandene  Litteratur  aus.  Trotz  Allem  ist  das 
interessante  Thema  längst  noch  nicht  erschöpft.  Es  wird  im  Allgemeinen  noch  viel  zu  viel  auf 
mittelalterliche  Zeugnisse  gegeben,  wenn  sie  von  irgend  Jemand  behaupten:  er  habe  Griechisch 
gekonnt.  Auszugehen  ist,  wozu  oben  der  Versuch  gemacht  wird,  von  den  damals  zur  Erlernung 
der  Sprache  vorhanden  gewesenen  Hilfsmitteln. —  Nach  Dümmler's,  des  genauesten  Kenners  dieser 
Zeit,  ürtheil,  haben  von  Nicht-Iren  damals  nur  Heiric,  Christian  von  Stavelot  und  Walahfrid 
Griechisch  gekonnt.  Für  Christian  ist  ein  reinliches  ürtheil  erst  möglich,  wenn  die  Interpola- 
tionen der  früheren  Herausgeber  beseitigt  sind.  Bei  Walahfrid  hat  der  neueste  Herausgeber 
A.  Knoepfler  in  dem  Liber  de  exordiis  et  incrementis  etc.  (Monachii  1890),  dessen  Cap.  VII  (S.  18) 
für  unsere  Frage  in  Betracht  kommt,  wieder  die  Graeca  ad  amussim  optimorum  scriptorum  wort- 
los abkorrigiert.  Hier  hätte  der  Herausgeber,  der  in  der  Einleitung  doch  so  gut  die  Forschungen 
Dümmler's  zu  benutzen  wusste,  sich  mehr  an  die  Principien  halten  sollen,  denen  derselbe  Dümmler 
bei  der  Ausgabe  des  betreffenden  Capitels  Zeitschr.  für  deutsches  Alterthum  XXV  (1881)  Seite  99 
gefolgt  ist.  Cap.  VI  (S.  17)  ist  Walahfrid's  Graece  enim  camyron  curvum  dicitur  natürlich  nicht 
mit  Knoepfler  durch  xafAog  =^  xafinvXog  zu  erklären ,  sondern  es'  liegt  von  Walahfrid  misverstan- 
denes  lateinisches  camuruni  zu  Grunde,     üeber  Heiric  siehe  die  folgende  Abhandlung. 

Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  IL  Abth.  47 
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8*  Der  cod.  444  der  Bibliotheqoe  publique  von  Laon.    Die  Iren  Martin  und  Johannes. 

Die  beiden  Hincmar. 

Zu  S.  356. 

DasK  der  Laudunensis  444  in  »einem  gunzen  Umfang  der  Hand  des  'Hellenisten*  Martinns 
verdankt  wird,  ist  zuletzt  im  Album  pal^ographique  zu  der  Heliogravüre  zweier  Seiten  der  Hand- 
schrift hervorgehoben  worden.  Da  wir  in  unserem  Zusammenbang,  um  den  irischen  Ursprung 
der  Handschrift  und  ihres  Schreibers  zu  beglaubigen,  nicht  einfach  die  griechische  Schrift  der 
Handschrift  und  ihren  griechischen  Inhalt  anführen  dürfen,  so  ist  hier  auf  Folgendes  hinzuweisen, 
was  zum  Theil  schon  Holder-Egger  zu  SS.  XV  2  S.  1294  fg.  glücklich  erledigt  hat.  Die  Hand- 
schrift stammt  aus  Laon ;  sie  hat  folgende  alte  Provenienz-Notiz :  istum  librum  dederunt  Bemardus 
et  Ädelelmus  deo  et  S.  Mariae  Laudunensi,  Aus  den  von  Holder- Egger  zuerst  veröffentlichten 
Annales  Laudun.  etc.  (a.  a.  0.  S.  1293  ffg.)  erfahren  wir  jetzt,  dass  ein  Ädelelmus  zu  Laon  892 
Presbyter  wurde,  ein  Bemardus  ebendaselbst  903  starb  und  in  demselben  Jahr  Ädelelmus  Decanus 
wird.  Diese  beiden  sind,  wie  Holder-Egger  sah,  die  Donatoren  einer  Anzahl  Laoner  Handschriften, 
darunter  auch  des  cod.  444.  '  Codex  444  ist  also  zu  Laon  vor  903,  enger  umgrenzt  nach  den  in 
ihm  enthaltenen  griechischen  Gedichten  (vgl.  die  Erklärer  der  Heliogravüre)  vor  869  geschrieben. 
Auf  irische  Abkunft  weist  das  Interesse,  das  in  der  Handschrift  an  Dichtungen  des  Joh.  Eriugena 
genommen  ist;  vor  Allem  aber  die  beigeschriebenen  irischen  Zahlwörter  (Miller  S.  8  fg.)  und  die 
Aufnahme  des  oben  S.  352  erwähnten,  von  den  Iren  gepflegten  kryptographiscben  Systems  (Miller 
Seite  212;  W.  Schmitz  Neues  Archiv  XV  197).  Es  kommt  daneben  nicht  in  Betracht,  dass  die 
lateinischen  Buchstaben  keinen  irischen  Charakter  haben  (wenigstens  die  auf  der  Heliogravüre 
nicht);  es  bestätigt  dies  nur  eine  schon  öfter  geraachte  Erfahrung,  dass  einzelne  Iren  auf  dem 
Kontinent  die  schwer  lesbare  Schrift  ihrer  Heimat  aufgeben,  vergl.  oben  Seite  347  und  Meyer  von 
Knonau  Anm.  35  (Seite  9)  zu  Casus  SGalli.  Darnach  wird  man  die  folgende  Vermutung  Holder- 
Egger's  billigen.  In  den  erwähnten  Annales  Laudunenses  heisst  es  zu  Jahr  819  .  .  .8  Hiher- 
nienMs  nasciturj  jwst  futurus  ex^ul  et  ma^gister  Laudunensis ,  zu  875  .  .  .  tinus  Hibemiefutis  in 
Christo  dormivit.  Beidemal  ist  der  Kand  weggeschnitten,  das  Verlorene  wird  aber  offenbar  von 
Holder-Egger  richtig  mit  Martinus  ergänzt  und  dieser  mit  dem  Schreiber  der  Laoner  Handschrift, 
identificiert.  Wie  er  in  den  Annales  magister  heisst,  nennt  er  sich  in  den  Versen  AIAACKAAOC 
(vgl.  die  Heliogravüre).  Die  Handschrift  wurde,  laut  dem  Brief  am  Eingang,  von  ihm  gerichtet 
an  einen  Abt  von  S.  M(aria  zu  Laon),  vgl.  Montfaucon  Palaeographia  Graeca  Seite  249.  Wer  das 
war,  wissen  wir  nicht,  ist  aber  auch  gleich.  Aber  eine  andere  Anrede  steht  nach  dem  auf  diesen 
Brief  folgenden  griechischen  Glossar  auf  fol.  275^  in  tironischen  Noten.  Diese  hat  W.  Schmitz 
in  Gemeinschaft  mit  einem  französischen  Benediktiner  im  Neuen  Archiv  a.  a.  0.  gelöst.  Da- 
nach ))escagen  sie: 

Graecarum  fflossas  d^yminn  donante  peregit 

H  tihimet  frater  servire  j?>arafw«: 

Namque  geris  vittas  longo  quo  tempore  felix 

Pontificale  decus. 

II  könnte  an  und  für  sich  der  Schreiber  sein,  und  so  wird  in  der  Anmerkung  zu  dieser  Stelle 
Hinvmarus  vermutet.  Wir  wissen  jetzt,  dass  ein  M(^artinu^  die  Handschrift  schrieb.  Also  ist  // 
der  Angeredete,  der  nach  dem  4.  Vers  Bischof  war.  Nach  Zeit  und  Ort  kann  dies  nur  Hincmar 
Bischof  von  Laon  sein,  und  es  ist  H(incmaro'^  zu  ergänzen.  Somit  ist  die  Handschrift  zwischen 
868  u.  869  geschrieben.  Wir  haben  damit  die  feste  Datierung  des  Laoner  444  gefunden.  Zugleich 
aber  ergiebt  sich  eine  lehrreiche  Folgerung  für  die  beiden  Hincmare.  Hincmar  von  Laon,  der 
besser  war  als  sein  Huf,  besonders  als  der.  den  ihm  der  bitterböse  Oheim  zu  machen  suchte,  war 
ein  Mann  von  unverächtlicher  Gelehrsamkeit.  Der  Oheim  Hincmar  von  Reims  sucht  auch  diese 
auf  alle  Art  zu  verdächtigen.     Er  schreibt  .luni  870  in   seinem  Kapitelwerk  gegen  ihn  (Opp.  ed. 
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Sirmond  II  647):  qui  enim  linguam,  in  qua  ncUus  es,  non  solum  fwn  loqui,  verum  nee  inteUigere 
ttisi  per  interpretem  potes,  cum  suppeterent  sufficienter  Latina,  quae  in  his  hcis  ponere  poterai, 
ubi  Gi'aeca  et  ohstniaa  et  interdum  Scottica  et  alia  harbara  ut  tibi  visum  fuit  nothata  atque  cor- 
rupta  posuiffti.  Die  verba  Graeca  und  Scotti<;a  kannte  also  Hincmar  70n  Laon  durch  seinen  Um- 
gang mit  den  Iren.  Nun  aber  das  Wichtigere.  Ich  habe  oben  mit  den  Herausgebern  des  Album 
Pal^gr.  angenommen,  dass  die  Verse  nicht  nur  vor  869  gedichtet,  sondern  auch  geschrieben  sind. 
Denn  Martinus  (geboren  818,  gestorben  876)  kann  in  keinem  anderen  Verhältnis  zu  Johannes  ge- 
standen haben,  als  dem  des  befreundeten  und  dienenden  Schreibers.  Er  ist  sein  durchaus  gleich- 
altriger Zeitgenosse.  Damach  wird  es  aber  mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  die  griechischen 
Verse  des  Codex  Laudun.  444  (bei  Floss  S.  1239)  auf  UNKMAPOC,  wie  man  es  bis  jetzt  gethan 
hat  (zuletzt  Schrörs  Hinkmar  S.  476),  auf  Hincmar  von  Heims  zu  beziehen  sind.  Sie  stammen 
aus  einer  Zeit,  in  der  Johannes  längst  mit  diesem  zerfallen  sein  musste.  Ich  denke,  in  ihnen 
preist  er  vielmehr  den  jüngeren  Hincmar.  Ihm  hat  damals  neben  Martinus  auch  Johannes  nahe 
gestanden,  lieber  Hincmar  von  Reimn  dachte  Johannes  anders.  Auf  sein  Grab  wollte  er  folgen- 
des Spottepitaph  setzen: 

Hie  iticet  Hincmarua  elepthes  vehementer  avarns: 
Hoc  solum  (fesint  nobüe  quod  periit. 

Vgl.  Neues  Archiv  IV  638.  Dass  dies  Epitaph  nicht,  wie  man  durch  Sanftl  veranlasst  angenom- 
men hat  (zuletzt  Schrörs  317),  auf  Hincmar  .von  Laon  geht,  zeigt  der  Zusammenhang,  in  dem  es 
ttberliefert  ist:  in  der  vatikanischen  Handschrift  der  Streitschrift  gegen  Johannes  (vergl.  Schrörs 
Seite  117),  die  dort  fälschlich  dem  Hincmar  zugeschrieben  w^ird,  gewist^rmassen  als  Antwort  des 
Johannes,  in  der  Mflnchener  Handschrift  zusammen  mit  Versen  des  Hincmar  von  Reims.  Denn 
die  dem  Epitaph  vorausgehenden  Verse: 

Remis  misit  equum,  mxdum  Burdegala  nnllum: 
Aut  mulus  veniat  aut  equus  huc  redeat 

gehören  nicht,  wie  falschlich  behauptet  wird,  zum  Epitaph,  sondern  sind,  wie  man  sich  aus 
Flodoard  III  21  (SS.  XIII  617)  leicht  überzeugen  kann,  Verse  Hincmar*s  von  Reims  gegen  Fro- 
tarius  von  Bordeaux.  Man  hat  also  jedesialls  den  Hincmar  des  Epitaphs  seinerzeit  für  Hincmar 
von  Reims  gehalten.  Auch  scheint  mir  die  Angabe  der  vatikanischen  Handschrift:  Johannes 
habe  das  Epitaph  verfasst,  keineswegs  unwahrscheinlich.  Diese  aber  lüsst  fast  mit  Gewissheit 
voraussetzen,  dass  Johannes  882,  als  Hincmar  starb,  noch  in  Frankreich  war,  und  räumt  der  späteren 
Tradition,  dass  Johannes  etwa  883  nach  England  gerufen  wurde  (vergl.  Chriestlieb  Real-Ency- 
klopädie  f.  protestantische  Theologie  ^  XIII  792),  eine  gewisse  Berechtigung  ein. 
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VIII. 

Die  Excerptensammlniig  der  Handschrift  C 14  in  der  Bibliothek 

des  Hospitals  Ciies. 

Die  ausgebreitete  und  für  ihre  Zeit  feine  und  entlegene  Gelehrsamkeit  des  Iren 
Sedulius,  die  wir  in  der  vorigen  Abhandlung  kennen  lernten,  muss  auf  die  fränki- 
schen Gelehrten  des  Kontinents  geradezu  verbliiifend  gewirkt  haben.  Der  Zufall  hat 
einen  Theil  seiner  Excerpte  erhalten,  die  wir  nach  der  Art  damaliger  Schrifkstellerei 
auf  jeden  Fall  hätten  voraussetzen  müssen.  Es  ist  oben^)  vermutet  worden  und  soll 
hier  bewiesen  werden,  dass  Sedulius  der  Verfasser  der  in  der  Cueser  Hand- 
schrift vorliegenden  Excerptensammlung  ist. 

• 

I.  Sedulius  der  Verfasser  der  Excerptensammlung. 

Die  dem  12.  Jahrhundert  zuzuweisende  Handschrift  des  Hospitals  Cues  an  der 
Mosel  C  14  ist,  nachdem  Dehler  und  Klein*)  sonst  nicht  überlieferte  Fragmente 
Ciceronischer  Reden  aus  ihr  hervorgezogen  haben,  zu  einer  gewissen  Berühmtheit 
gekommen.  Die  Fragmente  stehen  nebst  andern  wertvollen  Auszügen  aus  allen  mög- 
lichen Schriftstellern  in  der  von  ihr  auf  26  Blättern  überlieferten  Excerptensamm- 
lung (C)*),  welche  mit  dem  das  Ganze  wenig  bezeichnenden  Titel:  Incipiunt  prouerbia 
grecorum  überschrieben  ist. 

1.  Schon  Theodor  Mommsen*)  hat  gezeigt,  dass  die  in  des  Sedulius  Schrift 
De  regimine  principum  von  M.  Haupt  und  Dümmler  nachgewiesenen  Citate  aus  den 
Scriptores  Historiae  Augustae  sämtlich  in  C  stehen  und  in  einem  Citat  eine 
Ueberlieferung  darstellen,  wie  sie  für  die  betreflFende  Stelle  nur  in  C  vorliegt.  ^Damit 
ist  erwiesen',  fährt  er  fort,  'dass  wenigstens  das  Florilegium  aus  den  Scr.  Hist.  Aug., 
wahrscheinlich  aber  die  ganze  in  C   uns   erhaltene  Excerptensammlung  vor  der  Mitte 


1)  S.  344. 

2)  Joseph  Klein    lieber   eine  Handschrift  des  Nicolaus   von  Cues  nebst  ungedruckten  Fra^ 
menten  Ciceronischer  Reden  Berlin  1866. 

8)  Bei  Klein  im  Auszug  S.  25—118. 
4)  Hermes  XIII  298  ffg. 
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des  9.  Jahrhunderts  abgefasst  ist,  in  welcher  Zeit  der  Irländer  Sedulius  an  der  Lüt- 
ticher  Schule  als  Lehrer  und  Schriftsteller  wirkte*.  Wo  man  Gelegenheit  hat,  nach- 
zuprüfen, ergibt  sich  dasselbe  Resultat. 

2.  Wie  Moramsen  schon  hervorhebt,  bezeichnet  sich  C  selbst  als  Abschrift  aus 
einem  defekten  Exemplar.  Orthographie  und  Fehlerquellen  weisen  darauf  hin,  dass 
es  von  einem  Iren  geschrieben  war.  Wenn  aus  dem  Folgenden  noch  deutlicher  wird, 
dass  Sedulius  dieser  Ire  war,  so  kann  hier  schon  vermutet  werden,  dass  die  Hand- 
schrift ,  die  zu  den  erwähnten  ^)  des  Nicolaus  von  Cues  gehprt ,  in  letzter  Linie  aus 
Lüttich  stammt,  wie  das  Corpus  der  Gedichte.  Auch  eine  Handschrift  des  Sedulius 
De  regimine  principum,  welche  Nicolaus  besass*),  wird  den  gleichen  Ursprung  ge- 
habt haben. 

3.  Der  Urheber  der  Excerpte  von  C  besass  ein  vollständiges  Exemplar  von 
Cicero's  Pisoniana,  die  das  Mittelalter  höchstens  in  zwei  Handschriften  gekannt 
hat.  Es  kann  nicht  Zufall  sein,  dass  es  gerade  Sedulius  ist,  der  Carmen  X  8  (S.  178) 
offenbare  Kenntnis  dieser  Rede  verräth,  wenn  er  exquisit  von  der  nubecula  frontis 
(=  in  Pison.  IX  20)  spricht. 

4.  C  enthält  Excerpte  aus  Lactantius,  der  kein  Auetor  classicus  des  Mittelalters 
war.  Dass  aber  Sedulius  sich  eifrig  mit  ihm  beschäftigt  hat,  beweist  sein  Psalter 
auf  der  Pariser  Arsenalbibliothek ^).  Und  wieder,  wie  im  Fall  der  Scriptores  histor. 
Aug.,  ein  seltsames  Uebereinstimmen  der  Citate.  Sedulius  in  der  Psalterhaudschrift 
excerpiert  Divin.  inst.  II  1  16  so:  avdqwnov  id  est  hominem  greci  appellant  quod 
stissum  spectet^)^  C  nach  Klein*)  excerpiert:  avd^^nov {^i)  greci  hominem  appeUauerunt 
quod  sussum  spectet.  Beide  haben  gegen  die  Handschriften  des  Lactantius  die  Inter- 
polation hominem  und  die  irische  Orthographie  sussum  gemein. 

5.  Porphyrio's  Kommentar  zum  Horaz  wird  von  C  umfangreich  benutzt; 
u.  a.  nimmt  ör  aus  ihm  auf:^)  Rex  erit  qui  rede  faciet  qui  non  faciet  non  erit.  Ducis 
in  consilio  posita  est  virtus  militum.  Sedulius  verwertet  das  Wort  De  regimine  prin- 
cipum  cap.  II  Sicut  quidam  sapiens  ait:  rex  erit  qui  recte  faciet,  qui  non  faciet  nofi 
erit,     Sit  ergo  consilio  prudentissimus, 

6.  C  excerpiert  des  Vegetius  Kriegskunsf).  Sedulius  widmet  in  Hartgar's 
Namen  dem  Eberhard  ein  Exemplar  dieser  Schrift  und,  wie  die  das  Geschenk  be- 
gleitenden Verse®)  beweisen,  hat  er  den  Schriftsteller  auch  gelesen.    Und  merkwürdig, 

1)  Oben  S.  341. 

2)  Poet.  Carol.  S.  169  Anm. 

3)  Oben  S.  344. 

4)  Lactant.  ed.  Brandt  «.  CXII. 

5)  S.  92. 

6)  Klein  S.  114. 

7)  Klein  S.  89  fti(. 

8)  c.  53  Seite  212. 
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es  finden  sich  in  C  gerade  die  Kapitel  excerpiert,  aus  denen  Sedulius  seinem  Gedicht 
Reminiscenzen  einflocht.  Weder  hat  C  viel  mehr  Excerpte  aus  Vegetius  als  die, 
welche  das  Gedicht  verwertet,  noch  findet  sich  in  dem  Gedicht  irgend  ein  Anklang 
an  eine  Stelle  des  Vegetius,  die  in  einem  Abschnitt  des  Vegetius  stände,  aus  dem  C 
nicht  excerpiert  hätte. 

7.  Mit  Anlehnung  an  Weisheiten  des  Physiologus  heisst  es  in  C^)  nos  dor- 
cades  acute  cementes,  bei  Sedulius  in  De  regimine  principum  carm.  VIII  13*)  Dor- 
cades  xit  vigüi  .  .  visu,  — 

Eingehende  Vergleichung  würde  gewiss  noch  manche  Aehnlichkeiten  zusammen- 
finden, aber  ich  denke,  das  oben  Zusammengestellte  genügt  vollständig.  Einzelnes 
einzeln  betrachtet  könnte  auf  Zufall  beruhen;  der  Zusammenhang  von  Allem  schliesst 
ihn  aus.  Eis  ist  nicht  denkbar,  dass  im  9.  Jahrhundert  so  verschiedenartige  Schrift- 
steller in  der  Bibliothek  und  der  Lektüre  noch  eines  anderen  Mannes  vereint  gewesen 
sind.  Da  wir  aber  ferner  sehen ,  dass  Sedulius  den  Lactantius^) ,  den  Vegetius  und 
die  Pisoniana  auch  aus*  anderen  Stellen  kennt,  als  Excerpte  von  ihnen  in  C  vorliegen, 
so  folgt  zu  gleicher  Zeit,  dass  Sedulius  nicht  nur  der  Schreiber  und  Besitzer  der 
Vorlage  von  C,  sondern  dass  er  auch  der  Urheber  der  ganzen  Sammlung  war.  Sie 
ist  hervorgegangen  aus  seinen  Sammlungen  bei  der  Lektüre,  da  er  sich  den  nötigen 
Schatz  von  ^Elegantiae'  sichern  wollte.  Aber  später  hat  er  die  Excerpte  so  geordnet 
und  bevorwortet,  dass  es  scheint:  er  habe  sie  auch  fremdem  Gebrauch  übergeben  und 
aus  seinem  VTrojdvrjjda  ein  Buch  machen  wollen. 

Die  Folgerungen  aus  diesem  Nachweis  für  die  Ueberlieferungsgeschichte  der  ein- 
zelnen von  Sedulius  excerpierten  Schriften  zu  ziehen,  behalte  ich  mir  vor.  Nur  ein- 
zelnes daraus  schicke  ich  in  den  folgenden  Abschnitten  voraus. 

2.  Folgerungen  für  die  von  Sedulius  excerpierten  Schriften. 

Die  Iren,  welche  in  der  Zeit  des  Sedulius  auf  den  Kontinent  auswandern,  pflegen 
ihre  Handbibliothek  mit  sich  zu  führen.  So  ist  es  wahrscheinlich,  dass  viele  der 
von  Sedulius  benützten  Handschriften  irische  waren,  sei  es  dass  er  sie  in  Irland  aus- 
zog, sei  es  dass  er  die  Excerpte  in  Lüttich  aus  den  dorthin  von  Irland  mitgebrachten 
Exemplaren  verfertigte.    Doch  ist  das  natürlich  in  jedem  Fall  einzeln  zu  untersuchen. 

a)  Vegetius  de  re  militari. 

Das  Exemplar,  dem  er  im  Vegetius  folgte,  wurde  von  ihm  auf  dem  Festland 
vorgefunden.     Denn,  wie  Lang*)  nicht  entgangen  ist,  stimmt  C  mit  dem  stark  inter- 

1)  Klein  S.  32. 

2)  S.  158  bei  mir. 

3)  Vgl.  Brandt'8  Einleitung  zu  seinem  Lactantiua  iS.  CIV. 

4)  Vegetius  2  S.  XLX. 
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polierten  Parisinus  überein,    und  diese  Handschrift  geht,   wie  Wattenbach  ')  erkannte, 
auf  Frechulf  von  Lisieux  zurück,  der  den  Text  sine  exemplario  abkorrigierte. 

Das  Exemplar,  welches  Sedulius  im  Namen  des  Bischofs  Hartgar  für  Graf  Eber- 
hard von  Priaul  auf  Grund  dieser  interpolierten  Vorlage  anfertigte,  können  wir  noch 
einen  Schritt  weiter  verfolgen.  Eberhard  vermachte  seinem  Sohn  Unruoch  testamen- 
tarisch*) einen  librutn  rei  militaris.  Und  dies  muss  der  Vegetius  des  Sedulius  sein. 
Das  Testament  ist  wahrscheinlich  863  abgefasst^).  Betker  setzt  es  30  Jahre  vor. 
Gottlieb*)  gar  13  Jahre  nach  Eberhard's  Tod. 

b)  Zu  den  Gioeronisohen  Fragmenten. 

Es  ist  Klein ^)  und  Halm*)  aufgefallen,  dass  C  in  vielen  guten  Lesarten  und  einzel- 
nen sonderbaren  Fehlem  mit  dem  Codex  V(atic.  Basilic.  H  25  VIII/IX.  Jhd.)  überein- 
stimmt. Sauppe'')  ist  weiter  gegangen  und  hat  die  Behauptung  aufgestellt,  V  sei  von 
C  unmittelbar  benutzt  worden  und  zwar  zu  der  Zeit,  als  V  noch  nicht  durch  Quater- 
nionenausfall  verstümmelt  war. 

Wenn  es  richtig  ist,  dass  die  Excerpte  C  auf  Sedulius  Scottus  zurückgehen,  so 
stellt  sich  von  vornherein  die  Sache  etwas  anders  dar.  Zwar  der  alte  Bestand  von  V 
(VIII.  Jhd.)  kann  dem  Sedulius  vorgelegen  haben,  aber  der  jüngere  (IX.  Jahrhundert 
karoling.  Minuskel)  ist  jünger  als  Sedulius.  Wir  haben  also  vielmehr  folgendes  Ver- 
hältnis vorauszusetzen : 

X 

Sedulius         \ 


Möglich  ist,  dass  die  alte  Partie  in  V,  d.  h.  Quateruio  II  =x  ist.  Dies  aber 
ändert  nichts  daran,  dass  auch  ausserhalb  des  II.  Quatemio  C  mit  V  vollständig  über- 
einstimmt. Ueberraschend  ist  es,  dass  man  die  Consequenzen  dieser  Thatsache  noch 
nicht  für  die  von  C  gelieferten  Fragmente  gezogen  hat.  Es  ist  also  eine  kurze  Dar- 
legung der  von  V  und  C  befolgten  Reihenfolge  nötig. 

V.  Quatemio  I  fehlt,  Quatemio  II  enthält  in  Pisonem  S.  1077—1092  bei  Orelli* 
mit   dieser   richtigen  Ueberschrift ;   die    ursprünglich    folgenden  Quatemiouen  III — VI 


1)  Geschichtsquellen  P  206  Anm.  2. 

2)  Dümmler  (Wiener)  Jahrbücher  fiir  vaterländische  Geschichte  1860  S.  176  Anm.  24. 

3)  Becker  Catalogi  12,  5. 

4)  üeber  mittelalterliche  Bibliotheken  S.  372. 
6)  S.  80. 

6)  Fleckeisen  1866  S.  625. 

7)  Göttinger  Gelehrte  Anzeigen  1866  S.  1582. 
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fehlen  jetzt.  Erhalten  ist  Q.  VII;  er  ist  überschrieben  PRO  FONTEIO ,  enthält 
aber  Pro  Flaeco  S.  809  bis  815,  daran  schliesst  sich  ohne  Ueberschrift  Pro  Ponteio 
S.  465  —  477.  Den  Beschluss  machen  die  vollständigen  Philippicae.  Was  enthielt 
Quaternio  III  —  VI?  Zunächst  doch  gewiss  den  Eingang  von  pro  Flaeco,  an  den 
Quatemio  VII  anschliesst,  davor  aber  auch  den  Eingang  zu  pro  Fonteio,  der  durch 
Blattversetzung  vor  pro  Flaeco  verschlagen  war  und  der  nun  beiden  Reden  die  Ueber- 
schrift PRO  FONTEIO  eirttrug. 

C.  Es  folgen  sich  Cicero  in  Pisonem  Klein  S.  49,  am  Schluss  stehen  ohne 
Ueberschrift  3  Sätze  aus  einer  anderen  Rede  Klein  ^)  Fragm.  Cus.  1,  2,  3,  dann  hier- 
her geratene  Excerpte  aus  ad  Herennium.  Darauf  werden  wieder,  diesmal  imter  der 
Ueberschrift  PRO  FONTELO^  Excerpte  aus  Ciceronischen  Reden  gegeben*):  und 
zwar  Klein  Fragm.  Cus.  4,  5,  6,  7,  8.  9,  10,»)  11,  12,  13,  14,  15,  16,  17,  18*) 
dann  —  vom  Voraufgehenden  nicht  getrennt  und  ohne  eigene  Ueberschrift  —  vier 
Fragmente,  die  sich  im  erhaltenen  Teil  von  pro  Flaeco  wiederfinden  Orelli  *  S.  801, 
802  808  810  812*^),  dann  —  gleichfalls  ohne  Trennung  und  neue  Ueberschrift—  drei 
Fragmente,  die  in  dem  erhaltenen  Teil  von  pro  Fonteio  stehen  Orelli*  S.  472  474 
476*^).     D^n  Beschluss  machen  Excerpte    aus   sämtlichen  Philippicae,    Klein  S.  79  ffg. 

Geleitet  von  der  Ueberschrift  PRO  FONTELO  wies  Klein  die  sonst  unbekannten 
Fragmente  (Fragm.  Cus.  1  — 18)  der  Rede  pro  Fonteio  zu.  Die  Zuweisung  ist  ohne 
weiteres  richtig  für  Fragm.  Cus.  1  — 10,  denn  10  findet  sich  wieder  in  dem  von  Mai 
aus  dem  Vatikanischen  Palimpsest  bekannt  gemachten  Fragment  der  Rede  pro  Fon- 
teio'). Ist  sie  e.s  aber  auch  für  11  — 18?  Da  diesen  Fragmenten  unmittelbar  und 
ohne  Ueberschrift  Excerpte  aus  pro  Flaeco  folgen  und  diesen  wieder  Excerpte  aus 
pro  Fonteio,  so  war  die  Anordnung  in  X  ersichtlich  so,  wie  wir  sie  oben  aus  V  er- 
schlossen haben;  d.  h.  es  folgte  sich  der  Eingang  pro  Fonteio,  der  Eingang  pro  Flaeco, 
die  Fortsetzung  pro  Flaeco,  die  Fortsetzung  pro  Fonteio;  alles  unter  der  Ueberschrift 
PRO  FONTEIO.  Es  entsteht  jetzt  die  Frage:  gehören  Fragm.  Cus.  11  —  18  noch 
in  den  Eingang  von  pro  Fonteio,  oder  gehören  sie  schon  in  den  Eingang  von  pro 
Flaeco.  Diese  Frage  haben  sich  die  Ciceroherausgeber,  da  sie  nicht  von  der  Üeber- 
lieferung  ausgingen ,  überhaupt  nicht  vorgelegt ,  sondern  sie  haben  mit  Klein  alle 
Fragmente  ohne  weiteres  der  Rede  pro  Fonteio  zugewiesen.  Wol  aber  ergaben  sich 
schon    A.  R.  Schneider*)    Schwierigkeiten    bei    der  Entscheidung,    wohin   diese  Frag- 


1)  S.  52  und  57. 

2)  S.  55. 

3)  S.  57  fg. 

4j  Klein  S.  60  fg.;  Halm  Fleckeisen  S.  628  10—17. 

5)  Klein  S.  55. 

6)  Klein  S.  55  und  71  ffg. 

7)  Klein  S.  58. 

8)  Quaestionuni  in  Cic.  pro  Fonteio  orat.  capp.  IV  Grimma  1876  S.  35. 
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mente  eigentlich  in  pro  Fonteio  gehörten^).  Die  beiden  Repetundenprocesse  sind  zwar 
überraschend  gleichartig,  aber  z.  B.  Fragm.  Cus.  15  will  sich  doch  gar  nicht  mit  dem 
vereinen,  was  wir  sonst  von  Fonteius  erfahren.  Nehmen  wir,  was  die  Ueberlieferung 
zulässt  und  für  den  Schluss  der  Fragmente  empfiehlt,  Fragm.  Cus.  11 — 18  für  den 
nur  bruchstückweis  erhalteneu  Eingang  der  Rede  pro  Flacco  in  Anspruch,  so  ist  jede 
Schwierigkeit  auf  die  einfachste  Weise  beseitigt.  Dass  wir  die  Fragmente  in  den 
sonstigen  Ueberresten  aus  dem  Anfang  dieser  Rede,  den  Scholien  aus  Bobbio  und  dem 
Mailänder  Fragment,  nicht  wieder  finden,  ist  ein  eben  solcher  Zufall,  wie  er  es  wäre, 
wenn  die  Fragmente  in  die  Rede  pro  Fonteio  gehörten,  wo  gleichfalls  eine  ander- 
weitige Kontrole  vorliegt,  die  sich  nirgends  mit  ihnen  berühren  würde.  In  der  Rede 
pro  Flacco  aber  haben  sie  unmittelbar  vor  dem  durch  die  Renaissauce-Handschriften 
tiberlieferten  Kern  der  Rede  gestanden,  dessen  Anfang  das  erste  aus  pro  Flacco  nach- 
weisbare Citat  in  C  angehört.  —  Nach  welchem  Gesichtspunkt  das  in  x  vorliegende 
Corpus  Ciceronischer  Reden  (Piso.  Flaccus,  Fonteius,  Philippicae)  geordnet  ist,  kann 
ich  nicht  sagen.  Ueber  chronologische  Syntagmata  spricht  Kiessling  Greifswalder  In- 
dex scholarum  1883  S.  6.  Dass  es  auch  andere  Ordnungen  gab,  beweist  Aldhelm*), 
der  gewiss  von  älteren  römischen  Grammatikern  abhängt. 

c)  'Caecillus  Baibus'. 

Man  hat  übersehen,  dass  in  C  fast  das  ganze  Florilegium  eingestellt  ist,  das 
Wölfflin  unter  dem  unzutreffenden  Namen  des  Caecilius  Baibus  herausgegeben  hat^). 
Das  ürtheil  wird  etwas  erschwert,  weil  Klein  aus  dem  hierhin  gehörenden  Theil  von  C 
nur  ein  Kapitel  im  Wortlaut  abgedruckt  hat*).  Doch  wird  auch  die  Kenntnis  des 
Ganzen  das  ürtheil  nicht  wesentlich  abändern  können. 

W.  Meyer**)  aus  Speyer  hat  erkannt,  dass  der  Grundstock  des  sogenannten 
Caecilius  Baibus  die  ziemlich  alte  lateinische  Uebersetzung  einer  griechischen  Spruch- 
sammlung ist,  dass  in  dieser  Uebersetzung  Sprüche  aus  Publilius  Syrus  interpoliert 
waren,  und  dass  aus  der  so  interpolierten  Uebersetzung  unabhängig  excerpiert  wurden 
die  von  Wölfflin  aus  der  Freisinger  Handschrift  herausgegebene  längere  lateinische 
Spruchsammlung  (CD)  und  die  von  Wölfflin  aus  drei  Pariser  Handschriften  heraus- 
gegebene kürzere  lateinische  Spruchsammlung  (y).  Es  bedarf  nur  eines  Blickes,  um 
festzustellen,    dass   Sedulius  (C)   die   Sammlung   ip   benutzt   hat.     Und    damit   ist   der 


1)  Bei  C.  F.  W.  Müller   fehlt  in   pro  Fonteio  Fragm.  Cus.  11  —  18   nur  durch  ein  Versehen 
des  Druckers,  vgl.  Part.  11  vol.  III  S.  CXXVIII. 

2)  Vgl.  Manitius  Wiener  S.-B.  phil.-hist.  Cl.  CXII  II  S.  601. 

8)  Caecilii  Balbi  de  nugis  philosophorum  quae  aupersunt  Basel  1855. 

4)  Seite  100  ffg. 

5)  Die  Sammlungen  der  Spruchverse  des  Publilius  Syrus  Lpz.  1877  S.  44;  vergl.  J.  Scheib- 
maier  De  sententiis  quas  dicunt  Caecilii  Balbi  Monachii  1879. 

Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  II.  Abth.  48 


370 

Terminus  post  quem  non  für  die  Abfassung  dieser  Sammlung  gewonnen.  Es  ist 
seltsam ,  ändert  aber  nichts  an  dem  Gesagten ,  dass  Sedulius  seinerseits  wieder  neue 
Auszüge  aus  Publilius  hinzugefügt  hat.  Diese  unterscheiden  sich  von  den  aus  (p 
übernommenen  durch  den  Zusatz  am  Rande:  Sefi(eca).  Ihretwegen  wäre  es  nötig, 
C  noch  des  weiteren  zu  prüfen  auf  das,  was  SeduliiLS  selbst  in  ihm  aus  Publilius 
ausgezogen  hat. 

Woher  hatte  Sedulius  sein  Exemplar  von  y?  —  Ich  stelle  hier  zunächst  fest, 
dass  die  ganze  Sammlung  qp  auch  in  den  CoUectaneen  des  Heiric  von  Auxerre  steht. 
Die  Beurtheilung  der  Heiric'schen  CoUectaneen  müsste  sich  auf  den  Parisinus  18290 
des  10.  Jahrhunderts  stützen^).  Aber  er  ist  mir  im  Augenblick  unzugänglich,  und  es 
ist  die  Frage,  ob  man  ihm  die  nötige  Auskunft  entnehmen  könnte,  da  er  schon  zu 
Mabillon*s  Zeit  bestohlen  wurde  und  stark  verstümmelt  ist.  An  seine  Stelle  tritt  der 
von  Wölfflin*)  nur  erwähnte  Parisinus  8818,  der  zwar  etwas  jünger  ist  (11.  Jahr- 
hundert), aber  Heiric's  Werk  vollständig  enthält.  Ueber  ihn  bin  ich  durch  eine  Abschrift 
meines  ehemaligen  Zuhörers  Felix  von  Eckardt  gut  unterrichtet.  Die  Spruchsamm- 
lung (=y)  steht  fol.  46-48,  überschrieben  SEüfTENTIAE  PHILO SOPHORUM 
QVE  funt  dicendae  cum  sermocinatnr  ad  aliquem  aliquis  de  omnibus  rebus.  Sie 
stimmt  ganz  genau  mit  WölflFlin's  bestem  Pariser  A.  Die  beiden  letzten  Sentenzen 
fehlen,  mit  Recht^).  Dagegen  stehen  am  Anfang  auch  hier,  wie  in  C*),  die  drei 
Citate  aus  den  Verrinen,  so  dass  dieser  Zusatz  schon  im  9.  Jahrhundert  vorhanden  war. 

Ueber  Heiric  und  sein  Werk  sind  uns  ausreichende  Nachrichten  überliefert. 
Heiric  ist  841  geboren,  850  wurde  er  in  SGermain  zu  Auxerre  geschoren,  859  wurde 
er  Subdiaconus^).  Die  CoUectaneen  sind  wie  die  sie  einleitenden  Verse  ^)  berichten, 
einem  Hildebod  gewidmet.  Man  hat  ihn  für  Heribald  Bischof  von  Auxerre  genommen, 
der  857  stirbt.  Die  CoUectaneen  wären  dann  vor  857  verfasst.  Weiter  wird  in  den 
Versen  berichtet,  was  die  CoUectaneen  enthalten  und  wem  es  Heiric  verdankt: 

Uic  praeceptorum  sunt  ludicra  pulchra  duorum, 

Qtiis  ego  praesulibus  ingenium  colui, 
Uis  Lupus,  his  Haimo  ludebant  ordine  grato. 

Cum  {jtnd  ludendum  tcmpus  et  hora  dar  et, 
Humanis  alter,  divinis  calluit  alter: 

Excellet  titulis  clarus  uterque  suis. 
Haec  ego  tum  notxdas  doctus  tractare  furaces 

Stringeham  digitis  arte  favente  citis. 


1)  Dümmler  Neues  Archiv  IV  302  und  530. 

2)  Rheinisches  Museum  XVI  615;  vgl.  Dümmler  a.  a.  0.  531. 

3)  W.  Meyer  a.  a.  0.  S.  45. 

4)  Klein  S.  108. 

5)  SS.  XIII  80. 

6)  Fol.  1^;  bei  Mabillon  Analecta  Vet.  S.  422. 
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Es  sind  also  tachygraphische  Aufzeichnungen^)  aus  den  Vorlesungen  der  beiden 
Lehrer  Lupus  und  Hainio.  Lupus  trug  Artes  liberales  vor:  er  wird  kein  anderer  sein 
als  der  spätere  Abt  von  Ferneres,  der  Bruder  Heribald*s,  den  Lupus  aufgesucht  haben 
kann,  wie  etwa  Milo  den  Haiminus.  Haimo,  der  Theologie  vortrug,  ist  keinesfalls 
der  Bischof  von  Halberstadt*) ,  sondern  wahrscheinlich  ein  Lehrer  in  Auxerre.  Den 
Versen  folgen  die  Collectaneen;  der  erste  Theil:  Auszüge  aus  klassischen  Schriftstellern, 
wird  mit  folgendem  Distichon*)  eingeleitet: 

Haec  Lupus  haec  nitido  passim  versal)at  in  ore 
Compensans  aptis  singida  iemporibiis. 

Den  zweiten  Theil,   Auszüge  über  theologische  Dinge,   eröffnet  das  Distichon:*) 

His  quoque  discipulos  midcehat  plausibus  Haimo 
locundus  lepidos  doctus  amare  iocos. 

Diesem  Theil  folgt  die  Spruchsammlung  und  Anderes,  was  zum  Theil  nicht  theo- 
logischen Charakter  hat.  Dass  auch  dies  noch  von.  Heiric  herrührt,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln. Aber  wir  sind  bei  der  von  ihm  selbst  genau  vorgenommenen  Scheidung  befugt 
zu  fragen,  ob  er  nicht  hier  einer  anderen  Quelle  folgt  als  den  Vorträgen  seiner  in 
den  Versen  genannten  Lehrer.  Nun  gibt  es  eine  Ueberlieferung ,  nach  der  Heiric 
auch  den  Unterricht  eines  Iren  Elias,  des  späteren  Bischofs  von  Angouleme,  genoss, 
der  selbst  wieder  in  derselben  Ueberlieferung  als  Schüler  des  Johannes  Eriugena  be- 
zeichnet wird.  Nach  meinen  Untersuchungen  ist  diese  Ueberlieferung  in  diesem  Theil 
durchaus  zuverlässig.  Und  auch  sonst  spricht  Vieles  dafür,  dass  Heiric's  Gelehrsam- 
keit sich  unter  irischem  Einfluss  entfaltete. 

So  könnte  denn  Heiric's  und  Sedulius*  Quelle  für  den  'Caecilius  Baibus*  q)  eine 
irische  sein.  Im  Uebrigen  aber  ist  nicht  festzustellen ,  ob  die  Pariser  Handschriften 
Wölfflin's  auf  Heiric  selbst  oder  sein  Original  zurückgehen,  das  wir  auch  in  der  Hand 
des  Sedulius  sehen. 

d)  Valerius  Maximas  mit  einem  Anhang  über  Snetonins. 

In  der  Handschrift  von  Cues  folgt  der  Excerptsammlung  des  Sedulius  ein  ein- 
zelnes Blatt  mit  Auszügen  aus  Valerius  Maximus.  Es  ist  eingeklebt  und  gehört,  wie 
Klein  sah ,  weder  zum  Vorhergehenden ,  noch  zum  Folgenden.  Es  ist  ein  unorgani- 
scher Bestandtheil  der  Handschrift  und  hat  mit  Sedulius  nichts  zu  thun.  Die  ex 
libris  Valerii  Maximi  tnemorabilium  dictorum  vel  factorum  überschriebenen  Auszüge  ^) 


1)  Wie  man  längst  gemerkt  hat.     üeber  furax  vgl.  Lipsiua  Opp.  Lugd.  1613  I  202. 

2)  Wie  A.  Ebert  Allgemeine  Geschichte  der   Literatur   des   Mittelalters   im   Abendlande  II 
Leipzig  1880  S.  286  sah. 

3)  Fol.  2;  bei  Mabillon  a.  a.  0. 

4)  Fol.  29^,  bisher  ungedruckt. 

5)  Bei  Klein  S.  118-128. 
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sind,  wie  ich  aus  der  Abschrift  des  Parisinus  8818  fol.  2ffg.  sehe,  eine  unvollständige 
Copie  aus  dem  Anfang  der  eben  besprochenen  Collectaneen  des  Heiric  von  Auxerre. 
Dieser  humanistische  Theil  der  Collectaneen  des  Heiric  geht  auf  Lupus  von  Ferneres 
zurück  *.) 

Beiläufig  erwähnt  sei,  dass  im  Parisiuus  auf  die  Excerpte  aus  Valerius  Maximus 
die  von  Roth*)  gekannten  aus  Suetonius  folgen.  Nur  erwähnt  Roth  nicht,  dass 
sie  dem  Collectaneum  des  Heiric  entstammen.  Es  ist  doch  wichtig  für  die  Ueber- 
lieferungsgeschichte  des  Schriftstellers,  dies  zu  wissen.  Denn  die  Excerpte  sind  einer 
Handschrift  des»  Suetonius  entnommen,  die  den  allerersten  Platz  einnahm  und  für  uns 
durch  den  Memmianus  vertreten  wird.  Nun  wissen  wir,  dass  Heiric  sie  dem  Lupus 
von  Ferrieres  verdankt.  Lupus  aber  liess  sich  seinen  Sueton  aus  Fulda  kommen.  In 
Frankreich  fand  er  keinen*).  Und  so  leitet  die  üeberlieferung  des  Suetonius  wieder 
nach  jenem  deutschen  Kloster,  dem  auch  Einhard  sein  Exemplar  verdankt  haben  wird. 


Anmerkungen  zu  Die  Excerptensammlung  der  Handschrift  in  Cues. 

1«  Irische  Ortbogrraphie  in  lateinischen  Handschriften. 

Zu  S.  356. 

Die  ganze  Litteratur  ist  verzeichDet  bei  Zimmer  Gloasae  Hibernicae  S.  XII.  Ich  hätte  dar- 
nach z.  B.  in  den  Gedichten  des  Sedulius  nicht  daa  gut  bezeugte  toxica  in  tunica  verändern  dürfen. 

2.  SednlioB'  Gedicht  Aber  Yegetins. 

Zu  S.  366. 

In  meinen  Anmerkungen  war  zu  Vers  8  Htatt  auf  Vegetius  II  25  auf  Vegetius  III  24  ed. 
Lang^  S.  118,  8  zu  verweisen.  Zu  Vers  15  fg.  waren  wegen  ars  die  in  C  ausgezogenen  Stellen  (bei 
Klein  S.  39)  heranzuziehen. 

3.  Handbibliothek  der  Iren. 

Zu  S.  366. 

Die  Iren,  welche  auf  den  Kontinent  auswandern,  pflegen  ihre  Handbibliothek  mit  sich  zu 
führen,  vgl.  Schultze  Centralblatt  für  Bibliotheksw.  VI  (1889)  239.  Der  charakteristischste  Beleg 
dafür  in  den  Casus  SGalli  cap.  2  bei  Meyer  von  Knonau  Seite  10.  Dort  ist  noch  ein  Fehler  zu 
beheben:  partitur  Marcellus  tiummos  acimcuU  sui  multos  per  fenestram.  Statt  multos  muss  etwas 
wie  int  er  comites  dagestanden  haben. 


1)  Vgl.  oben  S.  371. 

2)  Suetonius  S.  XX XII. 

3)  Brief  86,  bei  Desdevises  du  Dezert  Lettres  de  Servat  Loup  XXX  S.  98. 
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4.  Haimo.    Heiric.    Gantbertns. 

Zu  S.  870ffg. 

unsere  BeurtbeiluDg  Haimo's  von  Halberstadt  muss  nach  dem,  was  Hauck  Kirchengeschichte 
Deutschland's  II  597  Anm.  8  gefunden,  eine  ganz  andere  werden,  ^inen  Hejmo  von  Auxerre 
kennt  der  Anonymus  aus  Melk  cap.  LXXVI  bei  Fabricius  Bibliotheca  eccles.  S.  153.  Die  Stelle 
wird  in  der  Histoire  litt^raire  V  114  kurz  abgefertigt.  Wenn  aber  auch  vom  Anonym.  Mellic.  die 
Schriftstellerei  Heimo's  von  Hirschau,  wie  wir  mit  Hauck  sagen  müssen,  auf  diesen  Heymo  von 
Auxerre  übertragen  wird,  so  braucht  die  Bekanntschaft  mit  diesem  nicht  nur  aus  den  Versen 
Heiric's  geschöpft  zu  sein. —  üeber  Heiric  vgl.  Wattenbach  Deutschlands  Geschichtsquellen*  I  282 
und  Dümmler  Neues  Archiv  IV  528.  Neuerdings  hat  ihm  M.  Prou  Inscriptions  carolingiennes  etc. 
Paris  1888  (aus  der  Gazette  archdologique)  in  SGermain  d*Auxerre  wiederentdeckte  Tituli  zuge- 
wiesen. Auch  werde  ich  Poetae  Carol.  III  zu  den  bekannten  Poesieen  ein  Gedicht  fügen,  das,  am 
Schluss  der  Collectaneen  überliefert,  bisher  übersehen  wurde.  OflFenbar  ist  es  an  Hildebod  ge- 
richtet. Das  Zeugnis  über  den  Iren  Elias,  seinen  Lehrer,  haben  schon  Haurdau  und  Wattenbach 
verwertet.  Es  ist  überliefert  in  der  diadoxi^  der  mittelalterlichen  Grammatiker,  die  einen  Gaut- 
bertus  zum  Verfasser  hat.  Diese  eigenartige  und  höchst  bedeutende  Schrift  ist  überliefert  im 
Vossian.  15  8^  unter  den  Papieren  des  Ademar  von  Chabannes,  der  sie  auch  überarbeitet  seinen 
Historiae  einverleibt  hat;  was  übrigens  von  neuem  beweist,  dasa  der  Vossian.  15  —  die  wichtige 
Fabelhandschrift  —  dem  Ademar  von  Chabannes  zugehört.  Gautbertus,  über  den  man  gern 
etwas  näheres  wissen  möchte ,  ist  vielleicht  eins  mit  dem  Gosbertus ,  der  einen  Priscianauszug 
gemacht  hat  (Neues  Archiv  III  411  und  IV  310)  Beides  sind  Franzosen,  die  in  Italien  studiert 
haben.  Der  Priscianauszug  könnte  der  sein,  der  im  Vossian.  15  fol.  CVII^  beginnt,  vgl.  Hervieux 
Les  fabulistes  latins  I  236.  Die  Güte  der  Nachricht  des  Gautbertus  über  den  Lehrer  Heiric's 
wird  bestätigt  durch  das,  was  er  über  den  Schüler  Heiric's,  den  Remigius  nachfolgen  lässt.  Wenn 
Heiric  gelegentlich  als  magister  Remigii  (vgl.  Haureau  De  la  philosophie  scolastique  I  135)  oder 
bloss  als  magister  (vgl.  Liebl  Die  Disticha  Comuti  Straubing  1888  S.  37)  bezeichnet  wird,  so  rührt 
es  daher,  dass  seine  Lektionen  auf  demselben  Wege  durch  Remigius  auf  uns  gekommen  sind,  wie 
die  des  Lupus  u.  s.  w.  durch  Heiric.  —  Ausser  Heiric's  Kenntnis  des  Griechischen  (vgl.  Hauräau 
Singularitds  Seite  29)  spricht  für  irischen  Unterricht  auch  seine  Beschäftigung  mit  dem  Computus. 
Auch  hierin  waren  doch  die  Iren  Lehrer,  vergl.  die  interessante  Stelle  in  der  Würzburger  Hand- 
schrift Mp.  th.  f.  61  IX.  Jahrhundert  bei  Schepss  Die  ältesten  Evangelienhandschriften  der  Würz- 
burger Universitätsbibliothek  Würzburg  1887  S.  27  Mosinu  mac  cumin  scriba  et  dbhas  henncuir 
primus  hehernensium  compotem  a  greco  quodam  sapiente  memoralüer  dedicit.  Aus  dieser  Stelle 
geht  zugleich  hervor,  dass  der  Vers  Hute  claustro  pollent  studio  loca  compotis  apta  von  Watten- 
bach Geschichtsquellen  I  278  mit  Unrecht  bezweifelt  wird.  —  Beweisend  für  die  Nachricht  des 
Gautbertus  ist  schliesslich  auch,  dass  Heiric  die  Philosophie  des  Johannes  Eriugena  kennt,  vergl 
Haur^u  De  la  philosophie  scoLostique  I  133.  Der  Jepa  bei  Prantl  Geschichte  der  Logik  ^  II  41, 
der  wol  auf  einem  Lesefehler  Cousin's  beruht,  harrt  noch  der  Aufklärung. 
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IX.  Audradus  Modicns. 

Ich  habe  bisher  zum  grossen  Theil  Vermutungen  vorgebracht,  die  ich  zwar 
mit  ihrer  inneren  Wahrscheinlichkeit  —  ich  hoffe  —  gestützt  habe,  die  aber  der 
äusseren  Bestätigung  bei  der  Lückenhaftigkeit  der  Ueberlieferung  gewiss  immer  ent- 
behren werden. 

Um  so  lieber  ist  es  mir  für  die  Sache,  der  ich  diene  und  der  ich  einen  so  an- 
genehmen Zufall  gern  überall  zu  Hülfe  kommen  sähe,  dass  ein  handschriftlicher 
Fund  einer  Reihe  früher  von  mir  auf  diesem  Gebiete  vorgebrachter  Vermutungen 
die  urkundliche  Bestätigung  gegeben  hat.  Er  betrifft  den  Audradus  Modicus. 
Seine  Gedichte  hatte  ich  in  den  Poetae  Carolini^)  herausgegeben.  Dabei  war  in  der 
Einleitung,  um  ihre  Entstehungszeit  zu  beurtheilen,  das  von  Audradus  in  einer  pro- 
saischen Schrift  befolgte  und  von  ihm  selbst  ersonnene  chronologische  System  zu 
entwickeln.  Die  Gedichte  selbst  waren  zu  ordnen,  und  es  blieb  zu  entscheiden,  ob 
zwei  in  einer  Handschrift  des  Audradus  ohne  Namen  überlieferte  für  ihn  in  Anspruch 
zu  nehmen  waren.  Die  Entscheidung  fiel  zu  Gunsten  des  Audrad,  und  es  wurde  ver- 
mutet, dass  die  beiden  namenlosen  als  6.  und  7.  Buch  den  Schluss  einer  grösseren 
Dichtung  des  Audradus  ausgemacht  hätten. 

Drei  Jahre  später  fand  A.  Gaudenzi  in  Cava  dei  Tirreni,  und  zwar  wie  es 
scheint,  in  der  Bibliothek  der  Badia  della  SS.  Trinitä,  eine  Handschrift  des  XHI.  Jahr- 
hunderts mit  bisher  unbekannten  Fragmeuten  des  Audradus.  Er  gab  sie  ohne  Kenntnis 
meiner  Ausgabe  im  BuUettino  delF  istituto  ätorico  Italiano^)  äusserst  sorglos  heraus. 
Sie  bestätigten  meine  chronologische  Kombination ,  meine  Anordnung  der  Gedichte, 
die  Autorschaft  des  Audradus  für  die  namenlosen.  Die  beiden  Gedichte  gehören  in 
der  That  in  den  Zusammenhang  eines  grösseren  Werkes.  Dieses  Werk  aber  umfasste 
die  sämtlichen  Schriften  des  Audradus,  wie  er  sie  als  geschlossene  Sammlung  dem 
Pabst  überreichte,  und  es  gehörten  zu  ihm  auch  die  übrigen  Gedichte  und  die  Schrift 
in  Prosa,  deren  wir  oben  gedachten.  Auch  standen  sie  nicht  an  letzter  Stelle  in  der 
Sammlung.    Wol  aber,  wenn  man  vor  meiner  Sammlung  die  von  Gaudenzi  gefundenen 


1)  III  1  S.  67-121. 

2)  N.  7   Rom  1889  S.  39-45. 
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drei  Gedichtbücher  einstellt  und  die  Reihenfolge  meiner  Sammlung  belässt,  erhält  man 
das  von  Audradus  selbst  beabsichtigte  Corpus  seiner  Schriften.  Verloren  gegangen  ist 
nach  Gaudenzi's  und  vor  meiner  Sammlung  ein  Gedichtbuch,  auf  meine  Sammlung 
folgte  nach  Audradus'  Absicht  die  Prosaschrift,  die  wir  nur  fragmentarisch  besitzen, 
und  den  Beschlnss  machte  als  letztes  Buch  ein  versificirter  Psalm,  der  verloren  ist. 

Ich  gebe  zunächst  Praefatio  und  Prooemium  des  von  Gaudenzi  veröffent- 
lichten Stückes  in  gereinigter  Gestalt;  dann  die  Fragmente  der  prosaischen  Schrift, 
welche  eine  Sammlung  bis  jetzt  nicht  gefunden  haben,  aber  verdienten.  Dies  sind 
aus  der  Schriftstellerei  des  Audradus  die  für  ihn  und  seine  Zeit  am  meisten  bezeich- 
nenden Dokumente.  Und  Alles,  was  über  ihn  noch  zu  sagen  ist,  muss  an  sie  ge- 
knüpft werden. 

I.  Vorwort  des  Audradus  zu  seiner  Sammlung  nach  der  Handschrift 

von  La  Cava. 

Die  Orthographie  ist  stillschweigend  nach  Maassgabe  der  älteren  Handschriften 
des  Audrad  verbessert  worden.  Die  Verbesserungen  der  unter  dem  Text  verzeichneten 
anderweitigen  Fehler  sind  von  mir;  Gaudenzi  scheint  keine  vorgenommen  zu  haben. 
Sein  Text  gibt  sich  als  getreuer  Abdruck  der  Handschriften  und  wird  von  mir  dem- 
gemäss  behandelt.  Lesefehler  vermute  ich  bei  einem  im  Handschriftenlesen  so  geübten 
Manne  nicht.  Dagegen  scheinen  anderweitige  Flüchtigkeiten  nicht  ausgeschlossen.  So 
gibt  er  im  selben  Heft  des  Bullettino  ein  Gedicht  des  Amatus  heraus,  lässt  aber,  wie 
aus  der  beigegebenen  Tafel  ersichtlich  wird ,  aus  der  Kapitelaufzählung  eine  Zeile 
einfach  weg. 

Die  Sammlung  des  Audrad  wird  eröffnet  durch  die  folgende  nicht  überschriebene 
Praefatio: 

Anno  ah  inrarnationc  domin i  nostri  lesu  Christi  •  DCCCXLVim  •  cum  sccundum 
oraculum  divinum  ego  Audradus  omnium  servorum  dei  minimus  pro  sahäe  fratrum  mcorum 
Romam  ad  divina  hcatissimorum  apostolorum  interccssnrus  venissem,  exceptus  a  domino 
quarto  Leone  papa^  mro  mugnorum  opertim ,  obtuli  libros  hos  per  manus  eins  domino  in 
5  die  natali  eorundem  apostolorum.  et  in  hunc  modum  fcci  ohlationem  dicens:  '^offero  sanctae 
trinitati  per  manus  vestras,  sancte  Leo  papa,  testimonium  praedicationis  meae,  titulos  labiorum 
meorum.  quos  ille  reverenter  excepit  et  cum  episco}yis  qui  aderant  —  nam  ad  soUemni- 
totem  ajyostolorum  omnes  illius  patriae  ex  nwre  convenerant  —  et  cum  ceteris  sapientibus 
Bomanis  clericis  ad  purum  examinatos  auctoritate  suae  cathedrae  catholico  canone  roboravit 
10  ^  provida  utüitate  legendos  fidelibus  adnotaint  et  ad  honorem  suae  sedi^  in  scrinio  sanctae 
matris  ecclesiue  Romanae  servare  decrcvit,     Explicit  praefatio» 


8  wol  ad  limina. 
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Es  folgen  unmittelbar  die  metrischen  Ueberschriften  der  einzelnen  zur  Sammlung 
gehörigen  Bücher.  Ich  setze  die  betrefiFenden  Zahlen  vor.  Die  Uebersehrift  VII  hat 
sich  vor  dem  Gedicht  auf  Martin  in  der  Cheltenhamer^),  jetzt  Berliner  Handschrift 
erhalten.  Die  Bücher  I,  II,  III,  zu  denen  hier  die  Ueberschriften  stehen,  gibt  die 
Handschrift  von  La  Cava.  IV  ist  nicht  erhalten.  V  ist  der  Liber  de  fönte  vitae^ 
den  ich  aus  einer  römischen  Handschrift  und  einem  von  dieser  unabhängigen  Druck 
des  Oudin  herausgegeben  habe^).  VI  und  VII  habe  ich  aus  der  Cheltenhamer  Hand- 
schrift^), VIII — XI  die  Passio  Juliani  aus  derselben  Handschrift  mitgetheilt*).  XII  war 
in  der  Sammlung  der  Titel  der  Revelationes^  deren  Fragmente  ich  unten  gesammelt 
habe.     XIII  ist  nicht  erhalten. 

Nach  dem  folgenden  Prooemium  vertheilen  sich  diese  XIII  Bücher  auf  VII  Schriften, 
etwa  so:  1)  I— III  zum  Lob  der  Trinität  2)  IV  3)  V  4)  VI-VH  zum  Lob  des  Mar- 
tinus  und  Petrus,  der  Heiligen  von  Tours  und  Sens  5)  VIII — XI  6)  XII  7)  XIII.  Wenn 
auch  nicht  in  der  Weise,  wie  ich  meinte,  so  hat  ihn  doch  auch  hierbei  seine  Vorliebe 
für  die  Mystik  der  Siebenzahl  geleitet: 

I.     Pritmis  habet  patrem^  genitum,  flatumqtie  vel  almum 
Esse  deum  trinum,  cum  sit  substantia  Simplex, 

IL     Inde  secundus  habet:  regnum  laudesque  thronosque^ 
Omnia  per  verbum  coepta  et  reparata  per  ipsum, 

IIL     Tertius  enarrat  Christi  maynalia  vel  quod 

Uis  dederit  sanctum  qui  continet  omnia  flatum. 

IV.     Quartus  natalem  recinit  verbi  pueriquc, 

Qui  caelo  revocat  homines  a  morte  redemptos. 

V.     Quintus  habet  fontis  vitae  clarissima  dmia: 

Pascha,  pium  lumen,  numerum  scyphiimque  sacratum. 

VI.     Sextus  habet  Petri  claves  laudesque  thronumque, 
Qui  caelum  terramque  ligat  solvitque  potenter, 

VII.     Septimus  hinc  recinit  Martini  j^ontificatum 
Praestdis  eximii^  toto  qui  pollet  in  orbe. 

VIII  — XI.     Quatuor  hinc  ptignas  fidei  testantur  et  omnem 

Perfidiam  extinctam  vires  regnumque  piorum. 


1)  Poet.  Carol  III  S.  86. 

2)  Ebenda  S.  73—84. 

3)  Ebenda  S.  84—88. 

4)  Ebenda  S.  89-121. 

I  2  simul        V  2  ciphumque        VIII — XI  1  sq.  omnem  perfvliam  extinctam  ist  accns.  absol. 
vgl.  Poetae  S.  71  Anm.  2. 
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XU.     Hostes  prosaictis  duodenus  ittdicat  acre 

Ecclesiaeque  pios  reparare  propheiat  honorem. 

XIII.     lungitur  huic  psalmus,  prosam  post  uUimus  extat, 
Qui  mortem  spondet  reproHs  et  gaudia  iustis. 

Incipit  proemium  horum  librorum. 

Audradi  miserere  tui^  qui  per  crucis  aram 

Oblatiis  patri  laxasti  crimina  mundi. 

Qui  cecinit  trino  tertws  in  nomine  libros^ 

Quartum  natali  pneri  verbique  dicavit 
5     Et  quintum  tittdo  vita^  de  fönte  notavit. 

Clavihus  atque  throno  Petri  sextum  decoravit^ 

Septimum  et  omavit  Martini  pontificatu, 

Octamim,  nonum,  decimum,  undecimum  luliani 

Martyrio  verae  fidei  archanique  fideli. 
10     De  grege  Martini  magni  ecclesiae  Turonensis^ 

Praesulis  ex  voto  Senontim  chorepiscoptis  idem 

Praecipiente  deo  post  hos  scripsit  duodenum^ 

Quo  docet  inducias  mortalibtis  esse  decennis 

Temporis  indultas  et  phirima  dicta  monentis^ 
15     Plenius  ut  libri  textus  haec  ipsa  retentat, 

Hunc  psalmus  sequittir,  prosam  post  idtimus  extat. 

Hos  Septem  titülos  domini  mactavit  in  ara: 

Tu  vmiam  tribnas^  indulgentissime  Christe, 

^Cnius'^  in  aeternum  sit  portio  quaesumus,     Amen, 

Es  folgt  dann  noch,  in  sehr  fehlerhaftem  Zustand,  der  Beginn  der  eigentlichen 
Sammlung,  aus  Liber  I,  II  und  III  bestehend.  Nach  diesem  bricht  die  Handschrift 
mit  dem  Schreibervers: 

Hie  liber  est  scriptus.    qui  scripsit  sit  benedictus,    amen, 

plötzlich  ab.     Aber  auch  dem  Fragment  müssen  wir  dankbar  sein,   zumal  die  in  ihm 
erhaltene  Einleitung  zur  Genüge  über  den  Theil  aufklärt,  der  verloren  ist. 


XII  1  prosaiquas  2  pius        XIII  1  prosa  2  spondent. 

8  Octauiim  .XVIIII.  undecimum  iuliani  9  archamque  11  Senonum]  suorum  13  decenni 
14  Uxdult08  niomentis  16  j)rosa  17  His  18  trihuens  19  Cuius  läs-st  die  Handschrift  weg  quae- 
sumus] quam  sumamus. 

Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  II.  Abth.  49 
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II.  Die  Fragmente  des  über  reveiationum. 


Audrad  erwähnt  in  den  oben  mitgetheilten  Versen  zweimal^)  eine  Prosaschrifl. 
Kurze  Fragmente  aus  ihr  hat  Alberich  von  Trois-fontaines  in  seine  Weltchronik 
aufgenommen  und  auf  einzelne  Jahre  (von  842 — 850)  vertheilt;  eine  vollständige  Hand- 
schrift scheint  Sirmond  besessen  zu  haben,  leider  aber  hat  sich  Du  Chesne  begnügt, 
ihr  einzelne  grössere  Bruchstöcke  zu  entnehmen,  die  er  als  Capitel  VIII,  IX,  XV, 
XVIII,  XXIV  wol  nur  bezeichnet  hat,  um  über  die  Stelle,  die  sie  in  der  Handschrift 
einnahmen,  und  ihren  Abstand  untereinander  ungefähr  zu  unterrichten.  Es  trifft  sich 
gut,  dass  Alberich  den  ersten.  Du  Chesne  den  zweiten  Theil  der  Schrift  berücksichtigt. 
Einiges  aus  der  Mitte  haben  sie  gemein ,  so  dass  hier  die  sorgfaltige  Art  erwiesen 
wird ,  in  der  Alberich  seine  Auszüge  anfertigte.  Der  Titel  war  dem  Inhalt  ent- 
sprechend 'Off^enbarungen'  revelationes;  wir  kennen  ihn  nur  aus  Du  Chesne.  Es  war 
nur  ein  Buch,  wie  Du  Chesne  angab  und  Audrad  jetzt  bestätigt. 

Sammlung  und  Ausgabe  der  Fragmente  boten  keine  Schwierigkeit.  Für 
Alberich  liegt  die  vorzügliche  Ausgabe  Scheffer-Boich  hörst 's  SS.  XXIII  zu  Grunde: 
P.  ist  die  Handschrift  aus  Paris,  H.  die  aus  Hannover.  Für  Sirmond's  Handschrift 
sind  wir  lediglich  auf  Du  Chesne's  Ausgabe  Historiae  Francorum  SS.  II  Paris  1630 
S.  390 — 393  angewiesen,  die  im  Folgenden  als  Quercet(anus)  bezeichnet  wird.  Neben 
ihr  haben  die  Abdrücke  von  Bouquet,  Migne  und  Duru  keinen  selbständigen  Wert. 
Ein  *  vor  der  Lesart  der  Handschriften  oder  Du  Chesne's  bedeutet,  dass  die  an  ihre 
Stelle  in  den  Text  gesetzte  Vermutung  von  mir  ist.  Die  Deutung  der  von  Audrad 
befolgten  chronologischen  Systeme  wird  im  Wesentlichen  aus  meiner  früheren 
Ausgabe  der  Gedichte  wiederholt,  hier  aber  eingehender  und  mit  der  nötigen  Be- 
ziehung auf  üaudenzi's  Publikation  von  Fragment  zu  Fragment  entwickelt. 

I.  Äudradus  dicii  ita:  Mense  tertio  vicesima  quinta  die,  ehdomadis  atäem  quarta,  dum  [842] 
annua  consuettidine  Ictanmrum  festa  ah  ecclesiis  generaliter  agerentur,  sol  conversus  est  in 
tenebras  et  factum  est  verbum  domini  super  Äudradum  sacerdotem  dicens:  Uuy  vir  doloris^ 
quia  jwsui-sti  cor  tuum^  tä  assidue  pro  salute  fratrum  tuorum  j)ericlitantmm  te  affligeres 
5  cor  am  me,  ecce  ego  constUui  te  hodie,  ut  sis  mihi  servus  fidelis  in  omnibus  quae  ostendam 
tibi  et  cetera  que  ihi  dicuntur.  ^Bcdi  hoc  Signum  in  sole  volens  adhuc  parcerc  fdiis  stultis^ 
si  tamen  graiine  maternae  sc  cito  restituere  non  timuerinf, 

Albric.  SS.  XXIII  733,  17.        6  sole]  celo  H.        7  timuerunt  H. 

Alberich  setzt  das  Fragment  ins  Jalir  842.  Indess  die  Sonnen ünstemis  am  Mitt- 
woch   nach  Sonntag  Rogate*)   kann   nur   die   am  Mittwoch  5.  Mai  840  sein').     Der 


1)  S.  377  XII  und  v.  lOffg. 

2)  ehdomadis  .  .  .  quarta  letaniae  d.  h.  minores. 

3)  Simson  Ludwig  der  Fromme  II  226. 


379 

5.  Mai  ist  also  der  25.  Tag  des  3.  Monats  in  der  Rechnung  des  Audrad.  Folglich 
ist  der  erste  Tag  des  ersten  Monats  (des  ersten  Jahren)  für  Audrad  Ascherniittwoch 
(10.  Februar  840). 

n.  Audradus  tero  dicit  quod  antiö  isto  tnemfe  primo  ^  secunda  die  metma  rapuU  eum  |842l 
Spiritus  ante  dominum,  et  ecce  dominus  noster  lesus  Christus  sedebaf  in  ext^elsis  et  hexUa 
dei  genetrix  Maria  a  dextris  eiiis.  et  in  parte  ittius  omnes  episcopi  oidinate,  a  sinisfris 
autem  sancti  martyres  stahant.  et  ecce  duo  daemanes  advenientes  yenus  humunum  in  miäti^ 
5  accusare  coeperunt,  domino  nihil  super  hoc  innuente  daemones  ad  ordinejt  sandorum  mar- 
tyrum  se  verterunt  et  eorum  interfectores  in  memoriam  reduxerunt.  sed  beatus  Martinus  de 
choro  episcoporum  processit  et  contra  daemones  proposuit  ei  alios  dei  sacerdotcs  in  jmrtem 
suam  advocavit.  beafa  quoque  dei  genitrix  eins  petitionem  j/romovit  et  unam  cuctdlam  ei 
dedit.    quam  cum  beatus  Martinus  induisset,   angeli  facto  impetu  daemones  illos  jtraeMipUa' 

10  verunt,  quibus  cadentibus  facta  est  laetitia  in  excelsis,  qua  mnior  noti  fuit  (üx  quo  dominus 
ascendit.  posthaec  succrescentibus  malis,  ad  nullam  poenitentiam  j)ojnUis  rxmvertentiißus,  tres 
simul  fratres  reges  Francorum  cunctis  exercititms  Christianorum  grarissimo  et  plus  quam 
civUi  belh  in  pago  Äutisiodorense  circa  locumr  qui  dicitur  Fontanetus  invicem  se  def/ilitarunt. 
ihique  pater  filium,    fdius  patrem,    f rater   fratrem,    sanguiftei  jtropinquos  jtro  seder e   in 

16  ecdesiis  admisso  et  violatione  fraternae  caritatis  scelestissime  perdurante  mutua  se  caede 
interfecerunt.  et  nisi  beati  Martini  oratio  intervenisset,  nutlus  rcgum  illorum  mortem  ülam 
effugeret,     Hucusque  Äudradus. 

ni.  Unde  Äudradus,  Uli  rero,  qui  a  fuieMe  f rater  na  de  proelio  trium  fnUrum  sujter-  (^43) 
stites  remanserunt,  inde  reversi  non  deo  ereptori  suo  per  jßoenitentiam  se  sutxliderunt ,  sed 
20  more  suo  ad  praedationes  ecclesiarum  et  miserorum  omnem  vim  suae  superfAae  cotUulerunt, 
tunc  ecdesias  quae  adhuc  staljant  de  suo  ordine  suhverterunt  easque  rul  vrAum  suum  suis 
quaestibus  pMicarupü.  tunc  omnis  ordo  ecdesiasti^nis  coepit  ventdari.  d  suj*er  /i/x;  fhluii 
deus  d  dixit,  quod  novem  eos  jdagis  flagdlard, 

II  Albric.  7S3.  43.  3  Maria  om  iL  5  ordinem  H.  1]  r/mcurrerUittun  H,  13  aniith 
«iodorense  H.         14  eonmnguin^i  H.  —  III  AUrtic.  784,  17. 

Fragment  H  and  III  hängen  za.sammen,  werden  al^er  von  AUjerich  auf  zwd 
Jahre  Tertheilt.  842  und  843.  Geraeint  int  dun  zweite  Jahr  der  Zeitrechnung  de^f 
Audrad,  welches  beginnt  10.  Febniar  841.  I>ie  Vision  ixt  am  12.  Februar  841. 
Snecreseentibtis  malis  kommt  e^  am  25.  Juni  841   zur  rn^hlacht  Ton  Yfmi^mffj^), 

IV.    Jf-rii*5  primo,    r'\cf:Mma    die,    rmensin,    aurora    diei  er  am  orans  aii  Audradun  f/ro    \r^ft\ 
saluie  ecde^iamm,  ut  dard  'l^^us  or  pf/endens  r/mni^Ais  d  misererdur  Ulis,  d  eccidit  sujfer 

Albrie.  734.  40.         2  ce':^^»  oxn.  P. 
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me  mentis  excessus  et  rapuit  me  spirUtis  domini  in  excelsuni»  et  aU  angelm  ad  me:  ^scias 
Normannos  Parisitis  esse  venturos  et  inde  reversuros  et  huic  genti  decem  annos  ad  poeni- 
teniiam  dari\  fadmn  est  autem,  iä,  ascendenttbus  Normannis  per  Sequanam  fluvium, 
occurrerel  eis  Karölus  rex  cum  eaercitu  equitum  et  peditum,  et  non  potuerufU  prohibere 
eoSy  quin  Parisius ,  sicut  dmninus  diccerai,  intrarent  vigilia  pascluie  V,  Kdl,  Äprilis.  et 
Karolus  apud  matiasterium  sandi  Byünisii  resedit.  et  dcderunt  rex  et  populus  Normannis 
pecuniam  muitam,     et  reversi  sunt  in  terram  suam. 

1  excelsus  P.        2  parisios  H.        4  peditum  et  equitum  H.        5  dixerat  dominus  H. 

Hier  beginnt  Alberich,  wahrscheinlich  durch  ausdrückliche  Daten  des  Audrad 
aufmerksam  geworden,  in  die  richtige  Chronologie  einzulenken.  Der  zwanzigste  Tag 
des  ersten  Monats  (des  5.  Jahres)  ist  der  1.  März  (845).  An  diesem  Tag  weissagt 
der  Engel  dem  Audradus,  dass  die  Normannen  nach  Paris  kommen  würden.  Und  sie 
kamen  am  28.  März  (845).  Von  hier  an  gibt  Audradus  seine  Daten  nach  einer 
anderen  Rechnung:  nach  den  10  Jahren  induciae,  die  Gott  ad  poenitentiam  bewilligt 
hat.  Von  wann  an  rechnet  er  das  erste  Jahr  der  Induciae?  Die  Zerstörung  des 
Martinsklosters  von  Tours  ist  nach  ihm  (Fragment  XII,  unten  Seite  386)  anno  notio 
induciarum  nono  mense^  das  muss  entsprechen  dem  8.  November  853^);  femer  ist 
Karl's  Niederlage  in  der  Bretagne  22.  August  851*)  ein  Jahr  nach  induciarum 
annus  VI  mensis  VI  (nach  Fragment  X,  unten  S.  383)  und  zwar  auch  im  mensis  VI 
(Fragment  XI,  unten  S.  384),  also  muss  August  851  entsprechen  induciar.  annus  VII 
mensis  VI,  Femer  geht  er  anno  induciarum  quinto  nach  Rom  (Fragment  XI,  S.  382) 
und  feiert  dort  nach  der  praefatio  (oben  Seite  375)  849  Peter  und  Paul  (29.  Juni); 
zurückgekehrt  wird  er  auf  dem  Pariser  Concil  abgesetzt,  welches  849,  nach  Mabillon') 
im  November,  stattfand.  Darnach  kann  der  Beginn  der  Induciae  nicht,  wie  man  ver- 
muten sollte,  vom  28.  März  845  datiert  sein,  sondern  rechnet  vom  1.  März  845,  dem 
Tage,  an  dem  Audrad  die  Weissagung  von  dem  10jährigen  WatFenstillstand  empfangt. 

Also  ist  Induc.  anu.  1  1.  März  845—1.  März  846 

II  1.  März  840-1.  März  847 

III  1.  März  847—1.  März  848 

IV  1.  März  848—1.  März  849 

V  1.  März  849—1.  März  850 

VI  1.  März  850—1.  März  851 

VII  1.  März  851-1.  März  852 

VIII  1.  März  852  —  1.  März  853 

IX  1.  März  853—1.  März  854 

X  1.  März  854—1.  März  855. 

Jeder  1.  Monat  des  Audradus  ist  März,  jeder  2.  Monat  ist  April  u.  s.  w. 

1)  Dümmler  S.  386. 

2)  Ebenda  S.  351. 

3)  Annales  Ord.  S.  Bened.  III  685. 
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V.  Primus  anmis  Induciarum  secumlum  Äudraclum,  [845] 
Albric.  734,  51. 

Dies  ist  1.  März  845 — 1.  März  846. 

VI.  Legitur  quod  hoc   anno   angelus   domini  femur  sinistrum  Audradi  incLceravit.    et    [846] 
iUtiLsUmes  nodurnas  ah  eo  ahsUdit  et  a  dolore  epatis  sanavit. 

Albric.  734,  57. 

Wahrscheinlich  zweites  Jahr  des  Audrad,  also  1.  März  846 — 1.  März  847. 

[Vn.     Aptid  Senonas   Wanilo    archiepiscopus    elevavit    corpora    sanctorum  Saviniani,    [847] 
Potenciani  et  älwrutn.  et  reposuit  in  ecclesia  sancti  Petri,] 

Albric.  736,  3         1  *\iuauilo  PH.        saniniani  H. 

Diese  Notiz  ist  wahrscheinlich,  wie  Scheffer-B.  sah,  nicht  aus  Audrad  genommen. 

VIII.  Anno  indnciarutn  terfio  secundum  Audradum  evocamt  ipsum  archiepiscojms  WafiUo    [847] 
Senonem  et  liabita  synodo  eundem  per  electionetn  corepiscopum  Senonensem  consecravit. 

Albric.  735,  8.         1  *uuauih  PH.        2  senonensem  H. 

Das  3.  Jahr  der  indiiciae  ist  1.  März  847 — 1.  März  848,  darnach  ist  die  Zeit 
der  Synode  zu  Sens  in  diesen  Zeitraum  zu  verlegen.  Aus  der  Praefatio  wissen  wir 
jetzt,  dass  Audrad,  bevor  er  Chorbischof  von  Sens  wurde,  Presbyter  in  S.  Martin  von 
Tours  war.  Wir  wissen  jetzt  ferner,  dass  alle  Schriften  Audrad's,  die  wir  kennen,  da 
er  sie  Juni  849  dem  Pabst  gesammelt  tiberreicht,  vor  dieser  Zeit  geschrieben  sind, 
was  vorher  nur  zu  vermuten  war.  Die  Sammlung  für  den  Pabst  scheint  eine  rein 
chronologische  Ordnung  zu  befolgen.  Ausdrücklich  erfahren  wir,  dass  er  die  Reve- 
laiiones  erst  als  Chorbischof  schrieb,  d.  h.  März  847  bis  zum  Beginn  der  Reise  nach 
Rom  März  849.  Da  aber  die  uns  vorliegenden  Fragmente,  sowol  die  Alberich's  als 
die  Du  Chesne's,  diesen  Endtermin  weit  überschreiten,  folgt:  dass  er  sein  Buch  fort- 
gesetzt und  später  eine  vermehrte  Ausgabe  veröffentlicht  hat.  So  mag  Du  Chesne's 
Ueberschrift  Excerpta  libri  revelationum  quas  Audradiis  Modicus  scripsit  anno 
Christi  DCCCLIII  auf  einer  ausdrücklichen  Angabe  des  Schriftstellers  in  dieser  seiner 
zweiten  Ausgabe  beruhen.  War  in  der  ersten,  wie  wir  aus  dem  Prooemium^)  ersehen, 
der  Gedanke  der  10  jährigen  Induciae  schon  ausgesprochen,  so  hatte  doch,  wie  gleich- 
falls das  Prooemium  zeigt,  Audradus  damals  noch  die  Hoffnung,  nach  den  10  Jahren 
der  Busse  werde  die  Ordnung  der  Kirche  wieder  hergestellt  sein.  Wie  die  Fragmente 
aus  der  uns  hier  vorliegenden  zweiten  Ausgabe  ergeben,  hat  er  in  dieser  mit  der 
früheren  Hoffnung  gebrochen.  Der  Waffenstillstand  ist  nutzlos  gewesen:  Gott  Vater 
hebt  ihn  auf,  bevor  er  noch  abgelaufen  ist. 

1)  Oben  S.  377  Vers  13. 
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üeberhaupt  sehen  wir  den  Audrad  mehr  als  seine  Zeitgenossen  um  seine  Schriften 
und  ihr  Schicksal  besorgt.  Selbst  die  Heiligen,  die  er  in  der  Verzückung  sieht, 
sprechen  ihm  von  seinen  Büchern*).  Dass  er  dem  Pabst  ihre  Sammlung  überreicht, 
ist  auch  mehr  als  blosse  Devotion;  es  ist  in  der  Art.  wie  es  geschieht,  für  die  da- 
malige Zeit  der  Akt  der  Publicierung ,  wozu  es  stimmt,  dass  den  einzelnen  Büchern 
stichometrische  Nachweise  folgten.  Es  wird  ein  vom  Autor  gestiftetes  Exemplar  in 
der  Archiv-Bibliothek  von  S.  Peter  festgelegt.  Von  dort  wird  es  sich  durch  authen- 
tische Abschriften  verbreiten.  In  der  That  tritt  hier  gleich  die  Frage  entgegen,  wo- 
her sich  die  uns  erhaltenen  Handschriften  der  Werke  des  Audradus  ableiten.  Sie  ist 
mit  Sicherheit  dahin  zu  beantworten,  dass  die  Handschrift  in  La  Cava  und  die  ehe- 
mals Cheltenhamer  aus  dem  Exemplar  des  Pabstes  stammen.  Von  den  Handschriften  des 
Gedichtes  De  fwite  vitae  wird  der  Reginensis,  der  die  drei  Schlussverse  an  Hincmar 
weglässt,  den  gleichen  Ursprung  haben,  die  Handschrift  Oudin's  der  Einzelüberliefe- 
rung angehören.  Unsere  Fragmente  aus  den  Revelationes,  sowol  die  bei  Alberich,  als 
die  von  Sirmond  gefundenen,  gehen  gleichfalls  auf  eine  Einzelüberlieferung  zurück: 
das  Buch,  dem  sie  entnommen  sind,  wurde  nach  der  Sammlung  herausgegeben. 

IX.    AudraduH   corepiscopus    Senonensis   de   mandnio    beati   Petrl,    qui   ei  in    visione   [849] 
apparuit   et   de   Ucentia    archiepiscopi  sui  JRomam  profectus  est  anno  induciarum  quinto  et 
libros  suos  obtuHt  quarto  Leoni  papae,   qui  reverenter  eos   excepit,    inde  Senonas   reversus 
Parisiiis  ad  concilium  evocatus  est.    et  nan  solum  ipse,    sed  et  omnes  alil   corepiscopi,    qui 
etiam  in  Francia  erant,  in  codeni  concilio  depositi  sunt. 

Albric.  735,  17.        4  et  omnes]  etiam  omnes  H.        4  u.  5  qui  erant  in  francia  H. 

Hierzu  ist  die  Praefatio  (oben  S.  375)  zu  vergleichen.  Wir  sehen  aus  ihr,  dass 
Audrad  Juni  849  in  Rom  war.  Dadurch  ist  die  oben  dargelegte  Auflösung  dieses 
chronologischen  Systems  des  Audrad  durchaus  bestätigt.  Denn  Juni  849  fallt  in 
indiic,  ann.  V  (1.  März  849 — 1.  März  850).  Das  Pariser  Concil  war  November  849*). 
Die  Nachricht  von  der  Absetzung  sämtlicher  Chorbischöfe,  die  in  dieser  Allgemeinheit 
nicht  richtig  ist*),  haben  wir  nur  durch  Audrad.  Sie  ist  wertvoll  auch  für  die  Be- 
urtheilung  Hincmar's;  und  Schrörs  wird  sie,  wenn  er  die  Fragmente  Audradus  jetzt 
im  Zusammenhang  mustert,  nicht  mehr  dadurch  zu  beseitigen  suchen,  dass  er  sie,  als 
nur  durch  Alberich ,  zu  schwach  bezeugt  findet.  Die  Romfahrt  wurde  von  Audrad 
l}ro  frairum  salute*)  unternommen.  Mit  diesem  Ausdruck  bezeichnet  er  sonst  seine 
ganze  Thätigkeit  als  Prophet.  Es  ist  aber  wahrscheinlich,  dass  er  im  Besonderen 
auch  für  die  Chorbischöfe  ein  Wort  bei  dem  Pabst  einlegen  wollte. 


1)  Vgl.  unten  Fragment  XIII. 

2)  Vgl.  oben  S.  380. 

3)  Poet.  Carol.  68  Anm.  4  und  69  Anm.  3. 

4)  Vgl.  oben  S.  876. 
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X.  Änno  induciarum  sexto  Audradus  vidit  raptus  in  spiritu  duos  daemones  ad  accu-    [350] 
sandmn  genus  humanum  ante  deum  venientes  et  econtra  sanctos  ortines  populum  [dei]  defen- 
dentes.    eodern  anno  mense  sexto  Herum  raptus  vidit,    quod  dominus  arrepto  pugione  prae- 
paraverit  se  ad  vindictam  de  inimicis  suis,  contra  beata  virgo  ita  precibus  institit,  quoad  iram 

&  eius  avertity  et  sanctus  Petrus  et  sandus  Paulus  et  sandus  Martinus  et  Michael  archangelus. 
herum  proprie  singtdorum  orationes  in  libro  Audradi  continentur.  deinde  secuntur  ibi  verba  patris 
ad  fUium.  deinde  ordinati  sunt  principes  et  dedit  dominus  unicuique  principi  horum  trium  partem 
unam:  beato  Petra  Ytaliam,  G-reciam  et  Asie  atque  Africe  partes,  heato  Paulo  Germaniam  totam 
superiorem  scüicet  et  inferiorem,  beato  Martino  Gallias  et  Hyspanias.  sequitur  ibi,  quod  tribus  con- 

10  tinuis  diebus  sol  obscuratus  est  et  Inna  »imiliter  de  culpa  regum  dissidentium  et  quod  iussit  doinivus 
ante  se  adduci  Ludocicum  Pinm  et  dixit  ad  eum:  quare  etc.,  vgl.  XI. 

Albric.  735,  31.        2  sanctos  dei  popidum  dei  H.         4  *quod  PH. 

Die  erste  Vision  ist  1.  März —  1.  August  850,  die  zweite  1.  August —  1.  Sep- 
tember 850.  Genauer  geht  noch  aus  dem  Folgenden  hervor,  dass  die  zweite  Vision 
am  19.  August  war;  drei  Tage  später  ist  die  Finsternis,  und  sie  ist  gerade  ein  Jahr 
vor  dem  22.  August  851,  der  Niederlage  KarPs  in  der  Bretagne.  Hier  setzen  die  aus 
Sirmond's  Handschrift  von  Du  Chesne  übernommenen  Fragmente  ein :  eine  fortlaufende 
Reihe,  die  Du  Chesne  als  Kapitel  VHI,  IX   u.  s.  w.  hat  abdrucken  lassen. 

XI.  Et  ecce  descendcns  Dominus  et  cum  eo  omnes  sancti.  et  sedit  in  confinio  aetheris 
et  aeris.  tunc  sol  obscuratus  est  tribus  continuis  diebus  et  luna  tribus  eisdem  noctibus.  et 
nullum  radium  in  hoc  spatio  fudernnt  in  terram,  cum  nulla  mibe  tegerentur.  iussitque 
dominus  ante  se   venire    omnes  principes  ccclesiarum,    qui    mox  adfuerunt   et   adoravenmt. 

5  cumque  benedixissct  eos,  dixit:  ^cuius  culpae  est,  fratres  amantissimi ,  quod  sie  atteritur  et 
vexatur  hereditas  mea,  quam  rcdemit  pater  sanguine  meof  at  quidam  eorum  dixerutit: 
^ domine,  culpa  regum  est\  dixit  igitur  deus:  ^qui  sunt  hi  regest'  non  cognovi,  non  constitu'i. 
responderunt  et  dixerunt  ei:  'Lndovicus  pater  eorinn.  dixit que  deus:  '^ubi  est  ille?'  et  ad- 
duxerunt   eum   et   dixerunt:  'ecce  adest\     et    dixit   dominus   ad  eum:   Square  posuisti   inter 

10  filios  tuos  tantam  discordiam,  ut  ob  hoc  tum  acriter  fideles  mei  vexenturf  respofuiit  ille 
ei  dixit:  "^ domine,  ego  putans  quod  filins  7neus  maior  Illotharius  tibi  velld  obedire  et  sccnndum 
tuam  völmücdem  ecclesiam  tiiam  regere,  constitui  illum  loco  meo  ad  regendum  populum  tuum. 
sed  postea  videns  cum  in  superbia  contra  te  eredum  et  nolle  adquiescere  ut  secundum  te 
gubernaret  plebem  tuam,    submovi  eum;    d  parvulum   quem  dedisti  mihi    nomine  Karolum 

15  videns  humilem  et  obedientem,  iniellexi  dona  misericordiae  tuae  in  eo  esse:  et  ideo  constitui 
eum  loco  maior is,  ut  humilis  semper  et  obedietis  secundum  tuam  voluntatem  servird  tibi  in 

^    minister io  gubernationis  populi  tui\    respondit  dominus  et  adstantibus  sibi  dixit:  'certe  verum 

XI.  Quercet.  'Excerpta   libri   revelationum  qua«  Audradus  Modicus  scripsit  anno  DCCCLllI. 
Ex  Ms.  Cod.  eruditiss.  Viri  lacobi  Sirmondi.'     Cap.  VIII  et  IX   pag.  390  sq.   et  Albric   cfr.  X. 
2  similiter  Albric.  cfr.  X.       10  tantam  om.  Albric.        10  ut  0.  h.  t.  a.  f.  m.  r.]  omnes  simxd  reges 
constituendo  Albric.         10  et  11  iUe  et  dicit  domine  eqo  om.  Albric.       maior  ona.  Albric.      et  oni. 
Albric.         12   et   ecclesiam  Albric.         14  quem  dedisti  mihi  nomine  om.   Albric.  15  ideo  om. 

Albric.  V.      16  eum]  eum  esse  Albric.  F.,  loco  Albric.  H.       17  et  adstantibus  sibi  dixit  om.  Albric. 
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dicit,  maiorem  propter  superhiam  a  regno  removere  voluif,  minorem  proptcr  humüitatem  et 
obedknüam  regnare  consiiiuit.  ^uhi  suntf  inqint.  qui  protinus  addticii  sunt  ante  eum.  et 
ait  dominum:  ^HlotJiaritis  quia  dwit  ^^ego  sum^  deiciaiur.  Karolus  i>ropter  obedüntiam  et 
humilUatem  stahiliatur,  quid  inquam  de  iertiof*  et  dia:erunt  (juidam  de  adstantibus:  ^ domine, 
5  arnm  movit  in  patrem,  cumque  gravis  sententia  de  illo  tarn  immineret,  alii  de  adstantibus 
dixcrunt:  ^domine,,  opus  honum  inventum  est  in  eo.  uam  licet  midti  eius  causa  de  tue  sini 
nbsumpti  servitio,  tarnen  ille  studct,  ut  d<;  alienige nis  loco  eorum  tibi  alios  adquircns  sub- 
roget\  et  ait  ad  haec  dominus:  "^Hludovicus,  quia  opus  bonum  inventum  est  in  eo,  stabiliatur 
et  ipse,     reniant   igitur   ante  twe,   et   inibo  foedus  cum  eis,   quod  non  liceat  violari.    tunc 

10  iussu  dei  adductus  est  et  Hludovicus  Italorum  rex,  filius  Hlotliarii:  et  statuti  sunt  hi  tres 
ante  deum.  et  dixit  dominus  JKarolo:  ^tu,  pucr  mens,  si  humilis  et  obediens  fueris  et  per- 
manseris  coram  me  et  ecclesias  meas  restitueris  in  statum  suum,  quo  ordinain  eas,  et  uni- 
cuique  ordini  congr^mm  suae  religionis  restitueris  caput  et  ordini  unicuique  propriam  legem 
tenere  feceris  et  a  rapinis  et  depravdationibus  et  ecclesiarum  violationibus  otnnem  populum, 

15  qui  tibi  committitur ,  vessare  feceris  et  unicuique  homini  iustitiam  servaveris  et  corde  bono 
et  optimo  voluntatem  meam  seniper  sequutus  fueris:  ecce  do  tibi  sceptrum  regni  et  coronam. 
et  ut  inter  te  et  fratrem  tuum  Illudovicum  Germanorum  regem  pax  sd  perpetua,  et  ipsa, 
qua  partitum  est  regnum  inter  vos  cum  fugarem  ante  faciem  vestram  Hlotharium,  erii 
divisio  regnorum  vesfrorum  nee  tuus  in  partem  Hltulovici  nee  eius  in  partem  tuam  Processus, 

20  et  tu,  Hludovice,  in  sermonibus  istis  eundem  haheas  mecum  pactum  firniatum,  similiter  ei  tu, 
alter  llludomce^  Italorum  rex,  et  inter  vos  tres  paa-  perpetua  in  bis  verbis  et  in  hoc  pacta 
maneat.  et  ob  hoc,  quod  mihi  in  hunc  modum  servier itis,  do  tibi,  Karole y  ut  Hispanias 
duce  beato  Martino  principe  (.iterumy  liheres  ab  infidelibus  et  tuo  regno  ad  honorem  nominis 
mei  secundum  lihertatem  fidelium  meorum  consocies.    nee  gens  Sci/tarum^  quae  regnum  tuum 

25  immodice  affligit,  contra  te  tuumque  regnum  praevaleat  et  falsi  fraires  ac  rebelliones  im 
regni  ante  faciem  tuam  velut  fumus  ante  faciem  venti  deficiant,  tibique  tui  filii  et  nepotes^ 
si  hoc  pactum  servaverini ,  succedendo  feliciter,  donec  in  eo  coram  me  steterint,  in  regnum 
succedant.  verumtamen  quia  ecclesias  de  suo  statu  suhmovere  non  timuisti  et  propter  te 
tantum  malum  affligit  ecclesiam  meam,   scias  te  sequenti  anno  in  hoc  ipso  mense,  qfii  nunc 

80    est,  Brittanniam  ventnrum  if/ique  ita  ah  inimicis  tuis  dehonestandum,  ut  K.vix'^  vivus  evadas. 

1  fort.:  resitoudit  dominHn  et  adstantibus  sibi  di^cit:  ^'verumne  dicit?*  et  unus  de  adstantibus 
di.vit:^  'ccrte  verum  dicit.  1  niaimem  —  8  dominus]  om.  Albric.  3  quia  dixit  ego  sum  dei- 
ciatur]  propter  superhiam  decipiatur  Albrio.  4  quid  inquam]  dijrerunt  sancti  domine  quid  Albric. 
et  dixerunt  q.  de  a.  d.]  qui  Albric.  5  in]  contra  Albric.  cumque — immineret]  et  Albric.  b  ei  &  de 
adstantibus  dixerunt]  responderunt  Albric.  6  n,  l.  e.  c.  multi  Albric.  sunt  de  tuo  Albric.  H. 
8  et  9  ci  ait  a.  h.  d.  H.  7.  o  b.  i.  e.  1.  e.  s.  e.  i.]  et  i.ite  (om.  P.)  ait  dominus  stabiliatur  Albric. 
8  ///.  Quercet.  corr.  Bouqnet  9  reniant  igitur  etc.  —  16  do  tibi]  et  constituit  dominus  Karolo 
Albric.  17  te]  eum  Albric.  suum  Albric.  Germanorum  regem  om.  Albric.  17  pax  — 
22  sercieritis]  pax  firmarelur  et  alium  ludouicum  Jothani  fUium  ecce  Albric.  19  -ff/.  Qnercet. 
corr.  Bouqnet  23  beato  Martino  principe]  Martino  Albric.  iterum  om.  Qnercet.  23  ad 

fumorem  —  24  consocies]  associes  Albric.        nee  —  29  meam  \  propter  iUa  tarnen  que  fecisti  Albric 
in  hoc  ipso  mense  qui  nunc  est  oin.  Albric.        30  ihique  —  tuis]  et  ita  Albric.        uix  om.  Qnercet. 
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ilri^jue  marietur  perfidus  d  nefandus  Vivianus,  qui  nan  ejümuit  cancidcnre  nobilUatem 
ecclesiarum  nieartmi  ahbatem  se  (ßorians  monasteril  beati  Martini  et  ceterorum.  devoralmni 
enim  idcirco  carnes  ems  ferne  ^  silvanim.  simi/iter  et  ceteri  mulii  corruetit  et  tu,  ut  dixi, 
diffictdter  evadcs.  siquidem  noli  tunc  despernre  de  recuperanda  saitde,  sed  quascumque 
5  ccrlesias  eo  betto  d^Uberavero ,  restitue  in  statum  s^imm:  et  ego  tibi  otnnes  idias,  quae  sunt 
in  regno  tuo  deardinatae,  consequenter  deliherabo.  vide  tu  omnimodis,  ut  neqw  pro  aliqua 
nmbitione  aut  jyristina  temeritate  iterum  a  suo  ordine  vel  statu  eas  amplius  removeas,  sl 
pactum  meum,  quod  hodicrna  die  tccum  pepigi.  eis  inciolalnte  permanere,  quodsi  hoc  tu  non 
servaveris,    nee    rerlja   pacti    mei   tibi    se   vonserralmnt.    et  tu,  llludomce  (yermnnorum  rex, 

10  accipe  sceptrum  reyui  et  roronam  haue  in  firnimnento  paeti  huius.  quodsi  conscrvaveris, 
duce  becUo  Paulo  principe  erit  in  gentes,  quue  sunt  adhtw  infideles  apud  Germnnias,  felicis- 
slma  dilatatio  tua.  si  autem  tu  hoc  non  conservaveris,  nee  partum  meum^  quod  ego  tecum 
pepigi,  stabile  tnanebit.  tu  autem,  llliulovice  Italorum  rej\  accipe  sceptrum  regni  d  coronam 
hanc   in  firmanwnto   pacti    huius.    quodsi  servarerLs,    duce   Iteato  Petro  principe   erit  contra 

15  gente^,  quae  opprimunt  regnum  tuum,  felicissima  extensio  tua.  sin  autem,  mtdalntur  et  Isttid. 
hi  enim  tres  principcs,  quos  duces  et  adiutores  cum  cxercdihus  suae  societatis  robis  dedi^  ab 
imminenti  damnatione  mundum  suis  inaestimabililms  precibus  modo  erifmerunt.  sine  quörum, 
ut  ordinavi ,  ducatu  et  protectione  nulla  restri.s  congres.sHms  cedet  prosperitas.  serrantil)us 
quoque  vobis,  lä  dijci,  padum  hoc,  quod  hodie  sotleynniter  vobiscum  pepigi :  tunc  hi  duces  et 

20  coram  me  restram  vestrorumque  regnofum  causam  semjnr  peragent  et,  qtiocmique  sive  ad 
bellum  sive  ad  pacem  processer it is  y  restri  vestrorumque  duces  optatissimi  et  in  vidi  protec- 
tores  erunt\  haec  complens  dominus  ordinavit  in  omnibus  ecclesiis  itrincipe^s  sive  pastores 
suae  bonae  voluniatis,  dans  finem  his,  qui  (also  rocabulo  censentur  pastores,  ires)titu<'ns 
capita  plebium  universorum   Christianorum.    et   benedixit   mundum   dicens:  ^quiit  pro  iniqui- 

25  tatibus  hominum  modo  quasi  iam  damnatus  omnilnis  elementis  appares,  nunc  accipe  bene- 
dictionem  meam  et  esto  fecundissimus  hoc  anno  sequenti ,  ut  nulli  duhium  maneat ,  quin 
ego  his  tribus  diebus,  quilnis  solis  et  lunae  radii  se  absconderunt ,  visitaverim  ecclesiam 
meam  eiusque  causam  disposuerim .  fadumque  est.  et  haec  percomplens  dominus  ascendit 
super  omnes  caelos  in  dextera  patris.    venit  quoque  anniversarii  dies  et  sermo  domini  campldus 

30  est  in  Karolum  et  exercitum  eius,  namqm.  Vivianum  ab  hostibus  interfedum  devoravenmt 
ferae  sUvarum.  et  multae  ecclesiae  ab  ojypressoribus  suis,  ut  dofninus  j>raedixerat,  eo  bello 
sunt  deliberaiae.  mnndaverat  hoc  legattis  ecclesiarum  Karolo  regi  per  Bothbernum  quendam 
ctibictdarium  regis  et  omnem  textum  narrationis  exposuerat.  quod  rex  obedire  neglcjo^it,  sed  in- 
honestissime  a  Brittannia  reversus  non  rcMituit  ecclesias  in  ordine  suo.  quam  ob  rem  adduxit 

35  Xortn/mnos  in  (rnlUaj^  deus,  qui  eas  terra  marique  rastarent.  et  immanitas  omnium  malignantium 
veliü  ira  dei  coepit  undique  in  partem  horum  regum  effervescere.  tunc  legatus  ecclesiarum 
trüms  diebus  et  nodibus  conti nuis,  tertio  sine  cibo  et  potu,  coram  deo  permans'ä  orans.  ut 
misererdur  populo  suo  d  non  suhtraherd  inducias  datas.  qui  iterum  flexus  ad  pietatem  miser- 
tiis  est  et  utcunque  ex  parte  mitigavit  iram  furoris  sui  sustine^is   adhiic  indueiarum  spatium. 

1    et    ibi    w^    p.    V.  mnioris  mnnasterii  falsus  ahhas   Albric.    <iui  hie  Unit.  11)  sttloniiter 

Quercet.  23  *  pastores  similiter  Quercet. 

Abh.  d.  I.  Cl.  i\.  k.  Ak.  d.  Wins.  XIX.  Bd.  II.  Abth.  50 
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üeber  die  Zeitereignisse  ist  das  Nötige  zu  Fragment  VIII  und  XI  gesagt  worden. 
Vivianus  fällt  nach  der  Niederlage  Karl's  auf  der  Flucht.  Von  Normanneneinfallen 
hören  wir  aus  dieser  Zeit  genügt).  Den  itothbemus  hält  Dömmler^)  für  den  Ruad- 
bern,  den  wir  als  Freund  der  Kaiserin  Judith  kennen;  eine  sehr  wahrscheinliche  Ver- 
mutung, da  Audradus  als  Prophet  zuerst  zu  Gunsten  der  Judith  auftritt*). 

XII.  Ki  factum  eaf  anno  .DCCCLIII.  hör  est  induciarum  nono  teriio  mensc:  Herum 
erof-arit  me  rex  Karolus  ad  sc.  et  cum  princijdhus  ecciesiarum  —  testibus  Waniione  Hinc- 
maro  Anudrico  Pardufo  venerabddnLs  archiepiscopis ,  pracsenic  Christ  ianisaima  regina 
Krmentrudc  —  coepd  percontari  de  his  omnitnis  vel,  si  in  atiquo  potuissem  deprehcndi  meu- 
6  dacio,  sciscitari.  at  ego  in  .sermonc  domin i  deriim  Uli,  lä  snpra  scripta  sunt,  amnia  cnarravi. 
qui  rocpit  itrrum  atquc  itrriim  promittcre,  quod  Infra  duos  menscs  sancti  Mafiini  ecclesiam 
sm  cderas,  quav  vidct)antur  apcrtac,  in  suo  ordinc  rcstitnisset.  quod  non  adimplevit,  sed 
ad  provocandam  adhur  iram  omnipotentis  accersivit  quendam  diaconum  nomine  BurcJiarduM, 
qiti  erat  partihns  IlJotharii  regis,    et    commendatit   itli  ecclesiam  Carntdensium ,   ut  esset  in 

10  ea  pontifcj':  acsi  nullum  in  regno  dignioris  naminis  cleriaim  invenirc  potuisset.  et  dixit 
WenUoni  Senonum  arrhiepiscopo,  ut  cum  ordinaret  episcopum.  vocavit  autem  me  idtm 
archiepisropus  et  dixd:  \scio  ad  iram  dei  prorocandum  regem  nostrum  Karolum  egisse,  ut 
Burrhardum  a  partilms  Hlotharii  erocaret  et  pastorem  ecclesiae  canstiiueret.  nam  de  eo 
per  unirersas  regni  huius   eeclesias  fanui  K,mahC^    et    dictu   horrihilis  diculgata  est.    sed  si 

15  esse  posset,  ut  dei  iracundia  nan  provocarctur,  quia  apud  saeculi  causam  strenuus  esse  di- 
noscitur,  rogo  te  omnimodis,  ut  orcs  deum,  quatenus  dignctur  tibi  osiendere,  si  esse  possit 
idto  modo,  ut  secundum  eins  roluntatem  idem  Burchardus  fieri  mereatur  episcopus.  nam 
ego.  si  esse  posset,  satis  hoc  rellem:  est  enim  mihi  consanguineus.  age  ergo,  «7  moneo^  et 
si  aliquid  indc  dignatus  fuerit  ostenderc  tibi  deu^,    non  abscondns  a  me   illud :    in   fide  dei 

20  te  obtestor.  cumque  orarem  solito  pro  fratrum  salute,  etiam  et  pro  supra  diclo  negotio,  erce 
dominus  dignatus  est  me  audire  et  descendens  de  caelo  lumine  suo  circumfuhit  me  in  loco, 
quo  eram  orans,  et  dijcd:  'maledieta  dies,  qua  erit  Burchardus  episcopus.  et  huec  dicens 
in  caelum  redid.  unus  autem  ex  angelis,  qui  cum  eo  venerant,  ad  dexteram  mihi  re- 
mansit    et    ait:   ^nosti    quid   dixerit   dominus  y'    et    aio:   *  dorn  ine,    apertius   scire    vellnn.    at 

25  Ute  dijit:  \nnnihus  diebus,  qiiibus  fuerit  Burchardus  episcopus,  stillabit  ira  dei  super 
mnnes  eeclesias  usque  ad  rninam  illarum.  idcirco  excommunicando  prohibet  ordina- 
torem  eins  altissimus,  nr  in^ pönal  Uli  manus  in  benedictione  epi^copaVi  .  et  haec  dicens 
dominum  sequutus  est.  ego  autem  adorans  et  gratias  agens  retuli  uni versa  archiejn.*i- 
copo  meo,  qui  mox  scriptum  misit  oraculum  istud  regi  Karolo.  et  ego  conventui  episco- 
porum,    qui  ob  hoc  Senonas  convenerunt ,    monente  iam  dido  archiepi.scopo  retuli  illud.    qui 

XII.  Queicet.  cap.  XV  p.  392.  3  *  Leopard ulo  Quercet.  14  *  eeelesius  ....  fama 

et  Quercet.  18  ußo  Quercet  corr.  Bouquet. 

1)  Düiiimler  Gesch.  de«  Ostfr.  H.»  i  354. 

2)  Ebenda  9G. 

3)  VVi.  ^ben  Fnij^ment  I  S.  37Ö. 
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primo  quidem  nolnvrtinf  ordinäre  e/ßiscojtuw  vnnikm  Bnrrhardum  tarn  evideus  dei  orneulum 
pavesf-entes.  sed  Imperium  reißs  postea  et  mtdiorum  e^yi^^icojiortim  ac  pripeijmm  reijni  can- 
senstis  praevcduit :  et  mense  quarto  anni  induciantm  noni,  ordinatus  est  epi.Hcojm^.  ruius 
ordinationeiH  aperte  ira  dei  nwx  seqmUa  est  et  sequeuti  mense  per  totum  mundum  vento 
5  uretde  percussae  sunt  vinene,  ^eC^  tempestates  et  fonitnm  et  pericidn  eaelitiu^  idtra  quam  diel 
jHfssit  emissa.  eodemqiie  anno  NoHmanni  per  lAgerim  alveitm  aseendente.s  monasterinm 
sancti  Martini  Turonense  et  basiticam  eins  toto  orhe  venerabHem  nidlo  ohstante  mense  nono 
incendunt.  corpus  autem  l)eati  datnni  Martini  rlcrici  eins  imle  fuifientes  seaim  portaveratd 
in  monasierium  monachorum  qiwd  dieitar  Comuiricus  eidem  sancto  sultiectnm.    tunr  paetiwiy 

10  quod  pepigerat  Christus  mm  regihus,  irritum  factum  estj  quia  non  ad  etnetnlationem  se  uUo 
modo,  sed  aj)ertissime  ad  provocandam  super  se  magi^s  iram  dei  mmüpotcntis  converteiiint. 
ideirvo  et  omnis  ]hij:  rupta  est  et  omne  maium  iterum  ceu  reiüHscens  super  omnes  ecriesias 
relut  intolerabili.s  nuiris  proceJla  super inundavit ,  tä  nulti  dubium  esse  posset  fideli  aut 
infideli    ira    dei  caelitus   ecclesias   omnes  et   totum  mundum  undique  et  ubique  conquassari. 

15  tunc  maxima  />ars  legationis  meae  irritn  ffirta  est  et  omuis  eonfusio  et  mtdedirtio  eoepit 
super  inundare. 

Das  vorstehende  Fragment  ist,  historisch  betrachtet,  das  wichtigste.  Schon  Cellot^) 
deutete  einzelne  chronologische  Probleme  daraus,  konnte  aber  seine  Deutungen  nicht 
begründen,  da  Alberich's  Chronik,  die  den  Schlüssel  gibt,   ihm  nicht  zugänglich  war. 

Am  Beginn  stehen  wir  nach  Audrad's  Rechnung  in  Induc.  ann.  IX  mens,  III^ 
das  ist  1.  Mai — 1.  Juni  853.  König  Karl  ist  von  verschiedenen  Kirchenfürsten  um- 
geben, seine  Gemahlin  ist  anwesend.  Der  Zeitpunkt  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Nach 
der  Synode  von  Soissons  April  858  hat  sich  Karl  mit  einigen  Bischöfen  und  Aebten 
nach  der  Pfalz  Quierzy  begeben*).  Hierhin  bescheidet  er  zum  zweiten  Male  den  Pro- 
pheten. Wann  und  wo  er  ihn  das  erste  Mal  empfing,  steht  in  unseren  Bruchstücken 
nicht.  Er  kann  Audrad  nicht,  wie  er  versucht,  der  Lüge  überführen,  und  aus  Furcht 
vor  seiner  drohenden  Weissagung  verspricht  er  ihm  vorläufig,  das  Kloster  von  Mar- 
moutier  nicht  wieder  einem  Laienabt  auszuliefern.  Also  Graf  Robert,  der  Nachfolger 
des  Vivianus  ist  damals  noch  nicht  Abt^),  wird  es  aber  vor  Juni /Juli  oder  Juli/ August 
desselben  Jahres.  Denn  der  König  bricht  sein  Versprechen.  Ja  noch  mehr:  entgegen 
den  Wünschen  der  Partei  des  Audrad,  beruft  er  einen  Diacon  Burchard  aus  dem  iie- 
biet  Lothar's  auf  den  Stuhl  von  Chartres.  Wanilo  von  Sens,  sein  Blutsverwandter, 
der  ihn  weihen  soll,  sucht  Audrad  umzustimmen.  Vergeblich:  eine  neue  Offenbarung, 
die  Audrad  hat,  verbietet  die  Weihe  noch  entschiedener.  Um  weiter  über  diesen  Fall 
zu  berathen,  kommen  die  Bischöfe  nach  Sens  zusammen.  Audrad  trägt  ihnen  hier 
>5eine    letzte  Offenbarung  vor:    sie  sind  erst  gegen  Burchard,  aber  im  4.  Monat,    d.  h. 


1)  L.  Cellotius  Historia  Gotteschalci  praedestiniani  Paris  1655  S.  270  tfg. 

2)  Prudent.  a.  853. 

3)  Damit  läflst  sich  Dümmler  a.  a.  0.  I  46ü  vereinen. 

50* 
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1.  Juni — 1.  Juli  853  wird  er  dennoch  geweiht.  Daraus  folgt,  dass,  anders  als  Mansi 
annahm,  der  Conventus  Senonensis  nach  dem  Concilium  Suessionense  und  zwar  zwischen 
Mai  und  Juli  stattfand  und  dass  in  Bens  weiter  nichts  geschieht,  als  was  in  Soissons 
im  3.  Canon  beschlossen  wurde  ^).  Die  Beschlüsse  von  Soissons  hat  Burchard  als  ge- 
weihter Bischof  erst  nach  dem  Tag  von  Sens  unterzeichnet*).  Aus  Zorn  über  die 
Misachtung  seines  Willens  lässt  Gott  Kloster  Marmoutier  im  9.  Monat  von  den  Nor- 
mannen zerstören,  d.  h.  1.  November/ 1.  December.  Es  war,  wie  wir  wissen,  am  8.  No- 
vember^). Die  Mönche  aber  retten  den  Leib  des  HMartin  nach  SMartin  in  Cormery. 
Prudentius  berichtet  dasselbe  so:*)  Itern  pyraiae  Danorum  .  .  .  mense  Novembri,  VI, 
videlicet  Idtis,  urhem  Turonum  wpune  adeunt  atque  ivcefidunt  cum  ecclesia  sancH 
Martini  et  ceteris  adiacentibus  locis.  sed  quia  evidenti  certitudine  hoc  praesdtum 
fuerat,  corpus  heati  Mariini  ad  Cormaricum^  monasterium  eins  ecclesiae  .  .  .  trans- 
portaium  est  Cellot*)  bezieht  die  evidens  certitudo,  nach  der  die  Mönche  von  Mar- 
moutier sich  zu  rechter  Zeit  auf  die  bevorstehende  Katastrophe  vorbereiten  konnten, 
auf  die  voraufgegangene  Offenbarung  des  Audrad.  Da  Audrad  nach  seiner  Absetzung 
gewiss  wieder  in  sein  Kloster  von  Tours  zurückging,  so  ist  die  Wahrscheinlichkeit 
eine  sehr  grosse,  daas  die  Offenbarung  Audrad's  die  Mönche  zwar  nicht  gerettet  hat, 
aber  doch  später  von  ihnen  die  glückliche  Fügung  in  Zusammenhang  gebracht  wurde 
mit  dem  Prophetentum  des  Klosterbruders.  So  würde  denn  die  Wirksamkeit  Audrad's 
auch  über  das  hinaus  feststehen,  was  er  ihr  selbst  in  seiner  Schrift  zuweist.  Es  ändert 
nichts  daran,  dass  die  von  ihm  aufgezeichneten  Orakel,  in  der  ersten  wie  in  der  zweiten 
Ausgabe  der  Revelationes,  Vaticinia  post  eventum  waren. 

XIII.  ^Audi  me,  frater:  hie  est  fona,  de  quo  mulfo  labore  et  studio  edidisii  venera- 
l/iletn  librum.  quem  bene  tiiulasti  de  fönte  uitae\  et  dixit  mihi  doctor :  ^recognosce  scyphum 
istum:  rfe  eo  quidem  carmina  clarn  in  memoraio  libro  vitae  fontis  composui^ii*. 

XIII.  Quercet.  cap.  XVIII  p.  393. 

Audrad  ins  Jenseits  entrückt,  lässt  sich  von  einem  Heiligen  den  Lebensquell  und 
den  mystischen   Becher  zeigen,  die  er  früher  besungen  hat^). 

XIV.  Et  tnnc  coepit  u  ffriticipio  uni versa  dolendo  fCfßdere  dicens:  *m  die^  fili,  qua 
sectwdum  tuam  humanitatem  resurrexisti  a  iHOtiuiSj   posfulnsti  a  nie  omnipotente  patre  tuo, 

XIV.  Quercet.  cap.  XXIV  ]>.  3'.)3.  1  po^^t  vtK'pit  inseruit  deus  pater  m/.  Quercet. 


1)  Mansi  XIV  8.  980. 

2)  Ebenda  989. 

3)  Vgl.  oben  S.  380. 

4)  A.  853. 

5)  S.  273. 

r>)  Vgl.  Poet.  Carol.  S.  70  Anni.  2. 
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omnipotens  filif  mihi  per  omnia  voavqualis  et  consuhstantialis,  et  dedi  tibi  (fcntes  in  heredi- 
tatetn,  et  nutw  vides,  quomodo^  qtios  redemisti,  te  dcserunt  et  contra  tCy  qui  te  cognovenmt 
et  adorare  didicerunt,  attna  tyramüca  cum  sacrawento  militari  partis  adver sae  sumere  non  suftf 
veriti.  ego  ipiidem,  fili,  multas  inducias  te  volente,  tä  ab  har  nequäia  jtoenitendo  resipiticereat, 
5  pro  eis  me  aeque  ei  te  ac  spiritum  nostrum  a  te  meqtie  aeque  procedentem  nobisfiue  per 
omnia  coaequum  et  consulfStantialem  exorantibus  sanctis  ttm  Ulis  concessi :  qnas  ueglexenrnt 
et  in  superbia  omnia  hatc  jtro  nihilo  duxerunt.  aiuceruntque  potius  sibi  opera  nequitiae  et 
absque  ulla  poenitentia  in  eis  perdurant.  cumque  in  hoc  crebro  ab  Ulis  dispectus  afficcrer 
taedio,  evayinam  (fladium  metim  ut  interflcerem  eos.  et,  qtuintae  infelicitatis  esscnt  ac  quantae 

10  apud  me  deiectionis,  ^ostendens^  dietn  sanctissimum  et  celebcrrimum  paschae  ritu  pagano  in 
media  eorum  apud  urbem  Parisiacam  maculari  permisi:  ut  vel  sie  ejcperirentur  mortem  sit)i 
instar e  vicinius,  qui  )mscha  sacrum  in  celeberrimis  suorum  locorum  ()asili€is  digni  celebrare 
minimv  viderentur.  sed  Uli  mente  snperba  in  suis  sceleribus  obstinatissime  oltduruerunt :  et 
ego  exsurrexi  in  ira,  ut  delei'em  eos  omnes,    sed  tu  continuisti  mr  et  has  decennes  inducias 

15    tjoluisti  Ulis  mecum  inseparaißilis  voluntas  ad  poenitentiam  adhuc  darv. 

15  post  dare  addidit  etc.  Quercet.  excerptin  finem  impooens. 
Ueber  den  Normaiineiieinfall  vgl.  zu  Fragment  IV  S.  ;i80. 


Die  fragmentarische  üeberlieferung  des  Werkes,  vor  allem  aber  die  Art,  wie  es 
erst  nach  und  nach  unter  der  Hand  des  Verfassers  Gestalt  gewann,  erschweren  eine 
Beurtheilung  der  gesammten  Leistung.  Audrad  ahmt  im  Allgemeinen  die  Prophetieen 
des  alten  Testaments  nach.  Von  der  Benützung  apokrypher  Bücher  hält  er  sich  in 
den  Revelationes  frei,  während  er,  wie  ich  erst  nachträglich  sehe,  im  Liber  de  fönte 
vitae  von  dem  apokryphen  Descensus  Christi  ad  inferos  Gebrauch  macht.  Die  Ten- 
denzen der  einzelnen  Offenbarungen,  die  er  in  seiner  Schrift  vereinigt  herausgab, 
waren  politische.  Im  Gegensatz  zu  anderen  ähnlichen  Werken  werden  die  Persön- 
lichkeiten ,  welche  die  Offenbarungen  betrafen ,  ohne  irgend  welche  Verhüllung  dem 
Leser  mit  ihrem  Namen  vorgeführt.  Aber  das  mag  Audrad  erst  später  so  beliebt 
haben,  als  seine  Worte  verhallt  waren  und  er  die  nutzlos  gebliebenen  Orakel,  sie  auf 
bestimmte  inzwischen  eingetretene  Ereignisse  deutend,  zu  einer  litterarischen  Produc- 
tion  aneinander  reihte.  Das  Band,  das  diese  zusammenhält,  ist  das,  was  Audrad  seine 
*  Gesandtschaft  für  die  Kirche'  nennt.  Er  betet,  wird  erhört,  hat  (Jesichte  und  ver- 
kündet  sie.  Auf  {«ein  Gebet  gewährt  Christus,  während  Gott  sich  des  Sohnes  Bitten  nur 
schwer  fügt,  der  sündigenden  Menschheit  und  ihren  Führern,  den  Königen  der  karo- 
lingischen  Monarchieen,  einen  zehnjährigen  Waffenstillstand,  damit  sie  in  sich  gehen 
und  Busse  thun.  Es  bedarf  immer  erneuter  Gebete  des  Audrad,  damit  die  Zeit  der 
zehn  Jahre  nicht  verkürzt  werde.  Aber  die  Bosheit  der  Menschen  verhöhnt  zunehmend 
die  Geduld  Gottes.     Vor    der  Zeit    zückt    er    das  Schwert    der  Rache    und    hebt    den 
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WaflFenstillstand  auf.  Die  Mevelatianes  schlössen  offenbar  mit  unserm  letzten  Frag- 
ment: dem  Gespräch,  in  welchem  Gott  dem  immer  noch  fürbittenden  Christus  die 
Gründe  seines  Entschlusses  darlegt.  Man  wird  zugeben,  dass  die  Gedanken  Audrad*8 
hier  und  da  der  Grossartigkeit  nicht  entbehren.  Daneben  fehlt  es  nicht  an  Zügen, 
die  uns  heute  beleidigen :  so  der  Weg,  welchen  der  Verfasser  wählt,  um  seine  Stellung 
zur  Trinitätsfrage  zu  präcisieren  ^).  Eine  Schilderung  des  Jenseits,  die  wir  gewohnt 
sind,  in  Visionsberichten  anzutreffen,  ist  gewiss  nur  ausgefallen*).  Die  Sprache  hält  sich 
durchwegs  auf  einer  ihrer  Zeit  nicht  gewöhnlichen  Höhe,  die  sie  durch  die  Nachahmung 
der  Vulgata  und  gelegentliche  Benutzung  des  Wortes  eines  römischen  Dichters  erreicht 
hat.  Ob  es  dem  Verfasser  schliesslich  gelungen  ist,  seine  politischen  mit  seinen  litte- 
rarischen Zwecken  auszugleichen ,  können  wir  nicht  mehr  beurtheilen.  Aber  auch 
sonst  böte  einen  richtigen  Maassstab  nur  die  zusammenfassende  Betrachtung  von  dem, 
was  mittelalterliche  Kunst  und  Dichtung  in  der  Behandlung  von  Vision  und  Welt- 
gericht, das  ist:  auf  ihrem  eigensten  Gebiet,  geleistet  haben.  Doch  obgleich  eine  solche 
Wanderung  durch  die  Weltlitteratur  und  die  Weltkunst  Dante  und  Michel  Angelo 
als  verlockenden  Zielpunkt  vor  sich  hätte  und  obgleich  Ozanam  den  Pfad  gewiesen 
und  die  moderne  Kunstarchaeologie  ihn  erfolgreich  betreten  hat,  es  fehlt  noch  zu  viel, 
als  dass  wir  sagen  könnten .  wir  hätten  uns  dem  Ziel  unserer  Wünsche  überhaupt 
schon  genähert. 


Anmerkungen  zu  Audradus  Modicus. 

1.  Name. 

Zu  S.  374. 

Der  Name  Audniduji  (Äuderadus,  Äijulerat,  Oterat ,  Otrat  u.  s.  w.)  ist  im  9.  Jahrhundert 
häutig  und  findet  sich  gleichmäasig  in  den  verschiedenen  Heichen,  vgl.  Piper's  Index  zu  den  Libri 
confraternitatum.  Ein  Auderadus  8.  Jhd.  in  Italien  bei  Galletti  Del  vestarario  Rom  1768  S.  84; 
Audradus  in  Tours  971  De  Grandmaison  Fragments  de  chartes  du  X®  siecle  provenant  de 
St.  Julien  de  Tours  Paris  1886  S.  65.  Adradus  im  11.  Jahrhundert  bei  Radulfus  von  Fleury  hält 
K.  Hofmann  Amis  et  Amiles^  S.  XXX  für  eine  Verschreibung  von  Ardradua,  aber  auch  dieser 
Name,  welcher  wol  von  Audradus  zu  trennen  ist,  begegnet  schon  früher.  Unser  Audradus  wird 
im  11.  Jahrhundert  zu  Otradus,  vgl.  Foet.  Carol.  68  Anm.  5. 

2.  Zn  den  Gedichten  Andrad's. 

Zu  S.  376. 

Audrad's  Gedicht  auf  den  FlMartin  steht  auch,  worauf  ich  durch  .).  M.  Drevon  de  Paulini 
Pfttrocorii  vita  et  scriptis  Pariser  These  1889  S.  142  Anm.  1    aufmerksam  gemacht  werde,   in  der 

1)  Oben  S.  888  f. 

2)  Vgl.  oben  S.  388. 
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Handschrift  von  Tours  1281  fol.  56.  Nach  Üorange's  Catalog,  der  das  Gedicht  nicht  ausdrücklich 
erwJihnt,  gehört  sie  zu  einem  'Recueil  de  documents  et  de  copies  sur  la  coll^giale  de  St.  Martin 
de  Tours,  form^  par  Andr^  Salmon*,  der  die  Handschritten  1281—1291  umfasst.  Audrad's  Gedicht, 
nehme  ich  an,  ist  aus  der  Cheltenhamer  Handschrift,  die  durch  Haenel  bekannt  wurde,  abge- 
schrieben. Doch  schreibt  Drevon,  der  Anfang  und  Ende  mittheilt,  dort  nostris  precibtiA,  wo  die 
Cheltenhamer  Handschrift  nobis  precihus  hat.  —  In  der  Passio  Juliani  IV  8  (Poetae  S.  108)  habe 
ich  fUr  nehulonius  nmhro  vermutet  nehulonius  ambro.  Den  vollständigsten  Aufschluss  über  ambro 
gibt  Du  Gange.  Ausser  auf  das  von  mir  Poetae  S.  264  Nachgetragene  verweise  ich  noch  auf 
S.  44  fg.  der  Monobiblos  des  Gronovius.  In  biblischen  Glossaren  begegnet  das  Wort  öfter,  vergl. 
Steinmeyer  I  16,  1  ffg.  —  5  ist  de^uoyraiores  herzustellen  —  und  801,  19.  Gebraucht  hat  es  femer 
Angelomus  und  Adam  von  Bremen.  [Passio  II  46  (Seite  92)  vermutet  Manitius  für  mnnere  dotans 
'ditans  oder  danans'.  Sowas  sollte  man  sich  doch  genieren  drucken  zu  lassen.  Aber  freilich  der 
Art  ist  Alles,  was  bis  jetzt  in  Recensionen  über  meine  Arbeiten  zu  den  karolingischen  Dichtern 
'nachgetragen'  wurde.  Und  von  dieser  hier  scheide  ich  mit  der  erheiternden  Gewissheit,  dass  es 
ihr  nicht  besser  gehen  wird.] 

3.  Chronologieen  Andrad's. 

Zu  S.  378. 

Audrad*s  chronologische  Systeme  sind  gründlich  misverstanden  worden.  Schon  Alberich 
hat  die  beiden  ersten  Fragmente  nicht  richtig  datieren  können;  Scheffer-Boichhorst ,  der  dieser 
Frage  offenbar  keine  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat,  lässt  ihm  die  Irrtümer  durchgehen.  Mansi 
XIV  850,  975  u.  ö.  ist  mit  den  Indtwiae  nicht  fertig  geworden  und  hat  keine  der  von  Audrad 
erwähnten  Kirchenversammlungen  richtig  angesetzt.  Dom  Rivet  Histoire  littäraire  V  131  — 133, 
der  Bon^t  durch  Sammlung  des  Materials  hier  wie  gewöhnlich  den  Späteren  gat  vorgearbeitet  hat, 
verwickelt  sich  bei  der  Chronologie  in  seltsame  Irrtümer.  Nur  Cellot  (vgl.  oben  S.  387)  erkannte 
mit  glücklichem  Scharfsinn,  dass  der  erste  Monat  Audrad's  März  sein  muss. 

4.  Schriftwerke  im  Arcliiv  von  SPeter  deponiert. 

Zu  S.  882. 

Die  vorhandenen  Zeugnisse  hat  De  Rossi  Codices  Palatini  Latini  I  S.  LXXIX  gesammelt. 
Von  den  älteren  ist  das  über  Arator  neu  herausgegeben  worden  von  Herrn  Professor  Huemer 
Wiener  Studien  11  79.  Vielleicht  ist  dort  für  in  scrhiio  dedit  cetae  collocandum  zu  lesen  zoth€(rMey 
ccilocandum. 

5.  Vision  und  Weltgericht. 

Zu  S.  390. 

Traube  Karolingische  Dichtungen  S.  152.  —  C.  Fritzsche  Romanische  Forschungen  II  und 
m  hat  eine  Sammlung  des  literarischen  Materiales  für  die  Visionen  versucht,  die  aber  unvoll- 
kommen ist. 
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Nachträge. 

S.  302.  —  Die  tria  fata  sind  dem  Mythographus  Vaticanus  I  nicht  eigen,  vgl. 
z.  B.  Peter  in  Röscher 's  Lexikon  I  1449  ffg.  Sein  Abschnitt  setzt  sich  zusammen  aus 
Pulgent.  1  7  (aus  ihm  hat  er  die  tria  fata)  und  Servius  zu  Aen.  I  22.  Den  Vers 
lasen  bei  ihm  schon  Mythographus  II  und  III,  die  Fulgentius  (II)  und  Servius  (III) 
selbständig  dazu  benutzen.  Liutprand  soll  nach  Koehler  Neues  Archiv  VIII  52  den 
Vers  gekannt  haben;  er  kennt  ihn  nicht  und  lehnt  sich  vielmehr  an  Isidor  an,  der 
seinerseits  seinen  Abschnitt  Origines  IX  92  aus  Augustin  contra  Faust.  XX  9  (wie 
Arevalo  sah),  Lactantius  II  10,  20  (wie  Brandt  sah)  und  Servius  a.  a.  0.  zurecht 
gemacht  hat.  Den  metrischen  Fehler  beanstandet  schon  die  Metrik  des  XIV.  Jahr- 
hunderts bei  Thurot  und  Bode  zum  Mythographus  I. 

S.  331.  —  Bei  der  Beurtheilung  dieser  ^Halbkursive'  wäre  doch  in  Betracht  zu 
ziehen,  dass  Corbie  unter  Adalhard  in  Beziehungen  zu  Montecassino  stand. 

S.  342.  —  Wie  mir  ein  jüngerer  Freund,  Dr.  G.  Keyssner  zeigt,  besteht,  was 
ich  als  SeduFs  Gedicht  XXV  herausgab,  aus  zwei  zu  trennenden  Gedichten:  v.  1 — 18 
und  V.  19 — 74.  Das  erste  könnte  also  mit  der  Handschrift  auf  Lothar  bezogen  werden. 
Meine  Bestimmung  von  XXV  ist  richtig  nur  für  das  zweite. 

S.  362.  —  Codex  Laudunensis  444  ist  von  mehreren  Händen  geschrieben.  Ich 
erinnerte  mich,  als  ich  S.  362  schrieb,  weder  der  Beschreibung  im  Catalogue  general 
des  manuscrits  des  bibliotheques  publ.  des  depart.  I  (4®)  234,  noch  der  Beschreibung 
Goetz'  Corp.  Glossar.  II  XXVII,  noch  ihrer  Tafeln.  Doch  ändert  das  nichts  an  der 
Altersbestimmung.  Sollte  übrigens  die  merovingische  Schrift  im  Londoner  'Cyrillus' 
der  dem  Cardinal  Nicolaus  von  Cusa  gehörte,  nicht  vielmehr  irische  sein?  —  Eine 
Nizaer  Handschrift  der  Excerpte  des  Heiric  wird  eben  durch  den  letzten  Band  der 
8*^-Cataloge  bekannt  (XIV  S.  464  ffg.).  Sie  ist  wie  die  am  Schluss  der  Heiricverse 
zugefügten  Glockeninschriften  Dido's  (f  893)  zeigen  —  die  drittältesten,  die  wir  da- 
durch kennen  lernen ,  vgl.  Bullettino  di  arch.  crist.  IV  5  S.  83  flfg.  —  die  Abschrift 
einer  Handschrift  aus  Laon.  Beziehungen  zu  Auxerre  ist  den  alten  Laoner  Hand- 
schriften auch  sonst  nicht  fremd.  Cod.  Land.  298  ist  eine  Handschrift,  die  der  kleine 
Lothar,  Karl's  des  Kahlen  Sohn  und  Heiric's  Schüler,  zu  schreiben  befahl.  Codex  107 
scheint  Heiric  selbst  geschrieben  zu  haben.  Das  Verzeichnis  seiner  Schüler  daraus 
im  40-Catalogue  I  94. 
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EINLEITUNG. 

Meiner  „Etymologie  des  Balücl"  lasse  ich  nach  längerer  Frist,  als 
ich  ursprünglich  beabsichtigte,  nunmehr  die  Lautlehre  nachfolgen.  Ich 
gedenke  damit  fürs  erste  meine  Studien  über  das  Balüci  abzuschliessen. 
Die  Materialien,  welche  ich  in  meinen  bisherigen  Abhandlungen  zugänglich 
gemacht  und  verarbeitet  habe,  dürften,  meine  ich,  genügend  gewesen  sein, 
um  auf  grund  derselben  die  Stellung  des  Dialektes  der  Balücen  innerhalb 
der  Iranischen  Sprachgruppe  zu  bestimmen.  Und  ich  glaube,  gerade  die 
Lautlehre  ist  geeignet,  die  Wichtigkeit  des  Balüci  zu  deutlicher  Anschauung 
zu  bringen.  Ich  stehe  nicht  an,  zu  behaupten,  dass  es  in  lautlicher  Hin- 
sicht eine  der  interessantesten  unter  den  modernen  iranischen  Mundarten 
ist.  Man  wird  mir  nach  Durchnahme  meiner  balücischen  Lautlehre  wohl 
zugeben,  dass  ich  sorgfältig  zwischen  echtem  und  entlehntem  Sprach- 
gute geschieden  habe.  Ich  habe  keinerlei  Folgerung  auf  ein  Wort 
gegründet,  das  sich  nicht  zweifellos  als  echt  erweisen  liess.  Um  aber 
jedes  Missverständnis  auszuschliessen ,  habe  ich  anhangsweise  eine  Liste 
der  gebräuchlichsten  Fremdwörter  mitgeteilt.  Man  wird  dieses  Verzeichnis 
nicht  für  überflüssig  halten.  Meine  Balücl-Studien  sollen  Vorarbeiten  sein 
für  ein  vergleichendes  Wörterbuch  der  Iranischen  Sprachen.  In  einem 
solchen  aber  wird  ein  Kapitel  über  die  Lehnwörter,  welche  aus  fremden 

Sprachen  in  das  Iranische  eingedrungen  sind,  oder  welche  aus  dem  Neu- 
persischen in  andere  iranische  Dialekte  übergingen,  nicht  fehlen  dürfen. 
Auch  die  Tabelle  der  wichtigsten  Lautvertretungen  in  den  alten  und 
neuen  Dialekten,  welche  ich  der  Lautlehre  beigegeben  habe,  soll  dem 
nämlichen  Zwecke  dienen.     Ich  veröffentliche  sie  nur  mit  Bedenken  und 
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rechne  auf  nachsichtige  Beurteilung.  Es  fehlt  zwar  nicht  an  guten  Vor- 
arbeiten, unter  denen  ich  namentlich  Hübschmann's  Arbeiten  über  das 
Ossetische,  Fr.  Müller's  Studien  zum  Neupersischen  und  Af^änischen, 
sowie  neuerdings  Darmesteter's  Chants  Populaires  des  Afghans  mit 
seiner  sprachlichen  Einleitung  erwähnen  möchte.  Immerhin  bleibt  aber 
noch  viel  zu  thun  übrig.  Im  Kurdischen  wäre  eine  genaue  Scheidung 
der  einzelnen  Dialekte,  sowie  Sonderung  der  echten  Wörter  von  den 
Entlehnungen  dringend  notwendig.  Justi's  wertvolle  Abhandlung  über 
die  Kurdischen  Spiranten  bildet  hier  eine  sichere  Grundlage,  auf  welcher 
weiter  zu  bauen  wäre.  Eine  wissenschaftliche  Lautlehre  des  Neupersischen 
dürfte  ebenfalls  allgemein  als  ein  Desideratum  gefühlt  werden,  ebenso 
wie  eine  Bearbeitung  des  neupersischen  und  des  af^änischen  Wortschatzes 
vom  etymologischen  Standpunkte.  Ich  will  wünschen,  dass  meine  Tabelle 
für  weitere  vergleichende  Forschung  wenigstens  nicht  ganz  ohne  Nutzen  sei. 
Mit  Dank  erwähne  ich  hier  die  ausführlichen  Besprechungen,  welche 
Bartholomae  und  Hübschmann  in  der  ZDMG.  meinen  früheren  balüci- 
schen  Arbeiten  haben  zu  teil  werden  lassen.  Dass  ich  sie  redlich  benützt 
habe,  wird  nachfolgende  Abhandlung  am  besten  beweisen. 

Ich  gebe  hier  auch  noch  einige  Gleichungen,  die  ich  als  Nachtrag 
zu  meiner  „Etymologie  des  Balüci"   aufzunehmen  bitte: 

431.  als  Mrs  34  Thräne.  —  Skr.  asm;  aw.  asru;  np.  ars^  kurd.  sttr,  isttr^ 
histir  (woher  das  <?),  m5z.  asr.  Dagegen  kann  np.  a^A;,  af/.  ösa^  PD.  wa^.  t/aiÄ-, 
«ar.  yaxJc  nicht  zu  asru  gestellt  werden. 

432.  öil  P,  A  107*,  B47''  Schmutz  (an  den  Kleidern  und  am  Körper);  Kost 
—  np.  öirk,  kurd.  dilik.     ZDMG.  38.  (32. 

433.  diday  nl).  D  72  brandmarken,  pp.  dayfa.  —  Das  Wort  ist  wohl  diiay 
=  daiay  zu  lesen,  wie  schon  das  pp.  beweist.  Im  SB.  wäre  dann  ^dijag  oder  "^dajag 
anzusetzen  =  skr.  dah  ddhati^  aw.  rfoj  daiaiti^  mp.  daisxtan.  Im  Np.  gehört  da^a 
^jsigillum"   hieher. 

434.  gar  G  19*,  GR  99.  11  Abgrund  im  Gebirge;  durch  öiessbäche  ausge- 
waschene Schlucht.  —  Steht  für  ^gard  =  aw.  gereda^  kurd.  gir ^  afy.  garang. 
Tomaschek  (PD.  S.  28)  stellt  auch  wax-  gilec  zu  gereda. 

435.  genV'  Mi*s  57,  hlnlc  P  Koriander.  —  np.  gisnlz  und  kimxz^  kurd. 
l'isnis  JJ  336. 

436.  gli^  NB  Kot  nach  Dames,  brieft.  Mitteil.  v.  12.  I.  91.  —  Im  SB.  ist 
^glf^  *gT(t  anzusetzen  =  skr.  gutha;  aw.  güDa;  mp.,  u\).  guh^  kurd.  gti^  afy.  yid^ 
PD.  wax.  gü^  gt. 
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437.  yökurt  P,  Mrs  46  (-i-);  NB.  gökurd  D  110  Schwefel.  —  Ist,  wenn 
entlehnt,  jedenfalls  sehr  alt.  np.  gögird,  msz.,  gil.  gügerd  (Melgounof,  ZDMG.  22. 
198),  afy.  gögar  und  LW  gögird, 

438.  isial  P;  NB.  hastal  G  17»,  D  129  Maultier.  —  np.  astar,  kurd. 
istlr^  histir, 

439.  kasän  oder  kassän  P,  Mrs  45,  A  41%  Pjg.-D.  A  151»;  NB.  HR  52.  8 
klein,  gering,  wenig.  —  aw.  kasu^  nip.  kas ^  np.  kih,  oss.  k^äst'är  156.  Vgl. 
Htibschmann,  ZDMG.  44.  561. 

440.  "^kuvdlt;  NB.  kundti>  D  98,  kvenciy  und  hindiy  D  99  Sesam.  —  np. 
kundtd.     Vgl.  skr.  kunöiia  und  kmidikä.     Hübschmann  a.  a.  0. 

441  mavtö  P  Rosinen.  —  Schon  von  P  richtig  zu  np.  mavtjs: ,  kurd.  mevt^ 
gestellt.     Ist,  wenn  entlehnt,  jedenfalls  alt. 

442.  pan  P  Blatt  (am  Baume).  —  skr.  parna  „Feder,  Blatt";  aw,  parena 
„Feder,  Flüger,  mp.,  np.,  af;'.  par  „Feder,  Flügel,  Blatt",  kurd.  per^  PD.  wa^.  pald^ 
sar.  pork^  s.  jjarg, 

443.  prifiöag  Mrs  18,  44,  M  53  pressen,  drücken,  auspressen,  pp.  pritka 
pritkng.  —  Ist  in  p(a)'rintag  zu  zerlegen;  vgl.  prusag  305.  skr.  riö  rinäkti  rinkte; 
aw.  iriö  irinayji.  Es  bedeutet  zunächst  „leer  machen",  np.  bireean  „Seihe,  Durchschlag". 

444.  j)ut  NB^  Rücken  in  putä  Tcanay  „umdrehen,  umkehren"  das  Messer,  so 
dass  statt  der  Schneide  der  Rücken  angesetzt  ist.  Pass.  dazu  ist  putä  blay  Lew.  5. 
9  und  10.  —  Steht  für  pust  (dies  als  LW.  P,  Mrs  29;  nb.  pust  D  56,  Lew.  12.  3) 
mit  Schwund  von  s  vor  t.  skr.  prsthä\  mp.,  np.  pust ^  kurd.  pist^  afy.  pust^  PD. 
wax.  part. 

445.  sak  P,  sakk  B  47*"  Kamm.  -  Steht  für  san-  (=  gr.  xtci'-)  -(-  Suff,  -k, 
Kurd.  vgl.  se  JJ.  S.  265  u.  d.  W.  Dagegen  halte  ich  sänug  366  für  entlehnt  aus 
np.  Sana, 

446.  tröngal  Mrs  36;  nb.  tröngal  G  22%  D  62  Hagel.  —  Das  Wort  ist  in 
tröng-gal  zu  zerlegen,  gal  (vgl.  EB.  Nro.  96)  dient  als  Kollektivsuffix;  tröng  ist 
=  trog  mit  Nasalierung  von  ö.  Vgl.  kurd.  teirük^  im  Zäza  tröge  „Hagel",  maz. 
sang-terlk  (ZDMG.  22.  197).  Das  *  Verhältnis  dieser  Wortreihe  zu  np.  tagarg  ist 
mir  nicht  klar. 

Mein  mehrfach  geäusserter  Wunsch,  es  möge  neues  Material  aus 
Balücistän  selbst  uns  zugeführt  werden,  wird  sich  nun  voraussichtlich 
verwirklichen.  Von  dem  zweiten  Hefte  von  Hittu-Ram's  Biluchi  name 
habe  ich  zwar  bis  jetzt  noch  nichts  gehört  oder  gesehen.  Dagegen  steht 
für  die  nächste  Zeit  die  Veröffentlichung  eines  Balücl-Handbuches  von 
Dam  es  in  Aussicht,  welches  eine  Anzahl  bisher  unbekannter  Texte  ent- 
halten soll,  sowie  ein  Wörterverzeichnis.  Auch  in  meiner  Hand  befinden 
sich  Materialien:    Texte,    welche   von   Dames   gesammelt    und    mir   mit 
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grösster  Liebenswürdigkeit  zur  Verfügung  gestellt  worden  sind.  Die 
Sammlung  umfasst  folgende  Stücke:  einen  Hymnus  auf  den  Propheten 
und  die  zwölf  Imäms  von  Lashkarän  Sumelän,  ein  Preislied  verwandten 
Inhalts  von  dem  gleichen  Dichter,  ein  Liebeslied  von  einem  unbekannten 
Autor,  ein  Gedicht  auf  Jugend  und  Alter,  ein  Liebeslied  von  Jäm  Durrak, 
der  dem  18.  Jahrhundert  angehörte,  ein  Liebeslied  von  Sohnä  Bashkall, 
einen  Hymnus  auf  Gott  in  Form  eines  Liebesliedes,  mit  dem  vorigen  in 
Zusammenhang  stehend,  ein  Gedicht  auf  die  Kämpfe  zwischen  den  Bulfats 

und  den  Kalmatis,  ein  Kriegslied  der  Marrls,  eine  Legende  von  Isä  und 
dem  Eremiten  Bari,  ein  Gedicht  auf  die  Schöpfung  von  Brähim  Khan 
Shambänl,  ein  weiteres  Liebeslied  von  Jäm  Durrak,  ein  Liebeslied  von 
Mir  Han,  das  Fragment  einer  Ballade  über  Kriege  der  Khosa,  eine  Ballade 
über  die  Belagerung  von  Tibbl-Lund,  sowie  endlich  eine  Legende  vom 
Propheten,  im  ganzen  16  mehr  oder  minder  umfangreiche  Stücke.  Die 
Bearbeitung  dieser  zum  Teil  schwierigen  Texte  —  bei  einer  Anzahl  hat 
Dam  es  eine  Uebersetzung  beigefügt  —  dürfte  noch  geraume  Frist  bean- 
spruchen. Liegen  dann  alle  Materialien  vor,  deren  Veröffentlichung 
gegenwärtig  in  Aussicht  steht,  dann  ist  vielleicht  die  Zeit  gekommen, 
ein  Baliicl-Wörterbuch  zusammenzustellen.  Als  weitere  Vorarbeit  für 
ein  vergleichendes  Wörterbuch  der  iranischen  Sprachen  aber  scheint  mir 
vor  allem  eine  „Etymologie  des  Afyänischen^'  äusserst  erwünscht  zu  sein. 
Sollte  das  Geschick  mir  die  Möglichkeit  ungehinderter  Arbeit  gewähren, 
so  würde  ich  es  mir  mit  Freude  angelegen  sein  lassen,  diese,  wie  ich 
glaube,  lohnende  Aufgabe  in   Angriff  zu  nehmen. 
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Lautbestand. 


§  1.   Süd-Balüci. 

Das  Süd-Balö6i  (SB)  besitzt  folgende  Laute,  welche  wir  als  dem  UrbalüSi  eigen- 
tümlich  ansehen  dürfen: 

I.    Vokale. 
a     ä     i     t     u    ü     e     ö    ai    au 

IL    Halbvokale. 


IIL    Konsonanten. 


Gutturale 

Verschh 
tonlos     1 

laslaute 

Spiranten 

Nasale 

Liquide 

tönend 

tonlos 

tönend 

h 

9 

h 

i 

Palatale 

f. 

i 

V 

s 

1 

Dentale 

t 

d 

.      .    . 

s 

i 

z 

l\ 

r  l 

Labiale 

P 

1 

6 

m 

§  2.   Nörd-Balüci. 

Gegenüber  diesem  Lautbestand  des  sQdbalü6ischen  Dialektes,  welcher  in  der 
Landschaft  Makran  gesprochen  wird,  erscheint  der  Lautbestand  des  nördlichen  Dialektes 
(NB)  weit  komplizierter.  In  letzterem  haben  sich  zahlreiche  Spiranten  und  Aspiraten 
sekundär  aus  Verschlusslauten  entwickelt   und   zwar  nach  folgenden  Hauptgesetzen  ^) : 


1)  Vf.  üialektspaltung  im  BalOöT  (DSp.),  Sitzungsber.  der  K.  B.  Akad.  d.  Wiasensch.  phil- 
histCl.  1889.  I.  S.74ff.  Bezüglich  der  Abkürzungen  s.  Vf.  Etymologie  des  Balüöl  (EB.),  Abhandl. 
d.  K.  B.  Akad.  d.  Wissensch.,  philos.-philol.  Cl.  XIX.  I.  S.  108  ff.  (8  f  d.  SA.)  1890.  Hinzuzufügen 
i«t  noch  BT.  =  Balücische  Texte  mit  üebersetzung  von  W.  G.  ZDM6.  43.  S.  579  ff. 
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1.  Den  sb.  Tenues  im  Anlaut  vor  Vokalen  und  r,  sowie  den  sb.  postkonsonan- 
tischen  Tenues  im  Inlaute  stehen  im  NB.  Aspiraten  gegenüber. 

2.  Den  sb.  intervokalischen  Tenues  und  Mediä,  sowie  den  Tenues  und  Mediä  im 
Auslaut  nach  Vokalen  und  Liquiden  stehen  im  NB.  Spiranten  gegenüber. 

Der  Lautbestand  des  nordbalüiischen  Dialektes  ist  somit  der  folgende: 


a 

ä, 

• 

h 

u 

H,        t       Ö, 

ai 

au 

y 

V 

(V) 

k 

k' 

9 

X 

h 

y 

ö 

ö' 

V 

6* 

i 

t 

e 

d 

;> 

s 

d     n     r     l 

P 

< 
P 

b 

f 

w    m 

Anm.     In  Lehnwörtern,  die  aus  indischen  Dialekten  stammen,  kommen  auch  die 
Cerebrale  t  f  d  <t  r,  sowie  die  tönenden  Aspiraten  g^  f  ^  b'  vor. 


Lantlehre. 

I,  Vokale. 
§  3.  a. 

l,  a  =  ursprünglich  a. 

Zur  Aussprache:  Der  Vokal  a  wird  im  Balüii,  wie  im  Neupersischen,  nicht 
rein  gesprochen.  Er  lautet  (P  S.  3,  M  §  3,  8)  wie  englisch  a  in  America^  oder  wie 
0  in  ton^  oder  wie  u  in  hit,  d.  h.  er  ist  ein  mit  schwacher  Artikulation  gesprochener 
neutraler  Vokal,  dessen  Färbung  sich  vermutlich  nach  der  lautlichen  Umgebung  richtet. 

a)  Anlautend:  aö  ,aus**  V)  =  skr.  säöä^  aw.  hada^  np.  ajs;  aps  ^Pferd'*  4 
=  aw.  aspa,  np.  asp, 

b)  Auslautend:  pa  „auf"  274  =  aw.  upa^  np.  ba, 

c)  Inlautend:  sak  , stark,  fest"  333  =  np.  saxt;  ta^ag  , laufen*  374  =  aw. 
iaö  taöaiti;  paöag  „kochen*  27f)  =  aw.  päd  padata^  np.  puxtan  pajgam; 
vat  , selbst"  408  =  aw.  xwatö,  ap.  wra-,  np.  xwad;  kap  , Schaum*  188 
=  aw.  kafa;  vapsag  „schlafen*  403  =  aw.  x^^^^fs  XM^a/isa^a.  —  Jagar  „Leber* 
174  (LW?)  =  skr.  yakrt,  np.  Jigar;  päd  „Fusaspur"  277  =  skr.  padd^  aw.  pada. 
—  vasarik  „Schwiegervater*   405  =  aw.  x^^sura;  pas  „Kleinvieh*   286  = 


1)  Die  hinter  den  einzelnen  Wörtern  beigesetzten  Zahlen  beziehen  sich  auf  meine  EB. 
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skr.  pasü^  aw.  pasu;  vas  „angenehm,  gut*  407  =  np.  xwas;  gvasag  „reden" 
143  =  aw.  vas  aosaiie  vasata ;  majgan  „gross*  227  =  aw.  majs;  gvaeag  „über- 
schreiten* 144  =  aw.  vcus  vazaiti.  —  kar  „Esel*  192  =  aw.  x^f^o,  np.  xar ; 
par  „auf,  über*  283  =  aw.  upairi,  ap.  upariy,  np.  ahary  bar;  varag  „essen" 
404  =  aw.  xwar,  Ywaraiti^  np.  xwardan;  gvarm  „Brandung*  141  =  aw. 
vareniis  (Geldner,  3  Yasht  S.  48);  gvark  „Wolf*  140  =  ap.  ^varka  (in 
Varkäna)^  aw.  vehrka;  mark  „Tod*  225  =  aw.  mahrka,  np.  marg,  —  harn 
„auch*  150  =  ap.  harn-,  aw.  häm-;  jan  „Weib*  174  =  aw.  jain%  np.  jsian; 
gvan  „Pistazie*  133  =  aw.  vana,  np.  bun;  dantän  „Zahn*  70  =  aw.  dahtan^ 
np.  dandän;  gandlm  „Weizen*   98  =  np.  gandum. 

2.  Zuweilen  findet  sich  ä  geschrieben ,  wo  etymologisch  ä  zu  erwarten  wäre : 
nb.  nak"^  „Grossmutter"  250  =  aw.  nyäke;  päd  „offen*  275  =  np.  bäjs  (nur  D  55 
pas'päd  „barfuss*  im  NB.);  nb.  paUar  „notwendig*  281  =  np.  bakar;  nb.  röpask 

„Fuchs*  323  aus  ^raopasaka,  vgl.  skr.  löpüsä, 

3.  a  =  ursprünglich  u  durch  Vokalangleichung  in  vasarik  „Schwiegervater* 
405  =  x^(^s^''^^i  tanak  „dünn"  377  =  skr.  tanü^  np.  tanuk.  So  wohl  auch  in  nasär 
„Schwiegertochter*   254  gegenüber  sskr.  snusü. 

4.  Häufig  bezeichnet  a  den  „Svarabhakti vokal* ,  so  namentlich  vor  r.  Die 
Artikulation  des  Svarabhakti  vokales  ist  naturgemäss  eine  äusserst  schwache.  Er  wird 
stark  von  den  benachbarten  Konsonanten  beeinflusst,  gelegentlich  scheint  er  sich  auch 
nach  dem  vorherrschenden  Vokal  des  Wortes  zu  richten.  Bei  unseren  Berichterstattern 
wird  der  Svarabhaktivokal ,  eben  infolge  seiner  unbestimmten  Färbung,  oft  in  den 
nämlichen  Wörtern  verschieden,  durch  a,  i  oder  ii,  wiedergegeben.  So  finden  wir  sb. 
hustar  P  und  ustir  Mrs  31,  nb.  hustar  G  18»>  und  husttir  D  129  „Kamel*  161  = 
aw.  ustr-a;  sb.  rögan  P,  rögun  Mrs  55,  nb.  röyan  D  81,  röyin  G  19^  „Fett*  327 
=  aw.  raoyn-a  u.a.m.  Beispiele  für  den  a- Vokal  sind  nb.  garanö^  G  25^  „Schlinge 
im  Kleid,  um  Geld  u.  s.  w.  aufzubewahren",  das  zu  np.  gurin)  (dies  die  Vokalisation 
bei  Vullers)  „Falte*  gestellt  werden  muss;  darög  „falsch,  Lüge*  P  neben  drög 
Mrs  39,  nb.  dröy  D  73,  HR  128^  =  aw.  draoya^  ap.  drauga,  np.  duröy  und  daröy\ 
garavday  „donnern*  D  105  neben  granday  D  V*  23,  sartn  „Lende*  338  ?  =  aw. 
sraoniy  np.  surün;  nb.  darask  „Baum*  82  neben  drask  und  sb.  draök,  —  Bei  anderen 
Konsoftanten:  nb.  saßd^  und  sawe^  „weiss*  166  =  sb,  ispet^  aw.  spaeta  (LW);  savä 
pron.  2.  p.  pl.  365  =  aw.  xsinat^  np.  sumä.  —  Vorschlag  von  a  vor  Doppelkonsonanten 
am  Wortanfang:  nb.  astäft  „Eile*  D  42  =  sb.  istäpt  P  =  np.  sitäbt;  nb.  astär 
D  41    „Stern*   neben  istar  G  25^  =  aw.  stär-^  np.  sitära. 

5.  Nasalierung  des  a- Vokales:  gvamß  „Wespe*  132  für  *gvanba  =  ^gvabz  aus 
"^gvaps.  —  Gelegentlich  findet  sich  a,  wo  wir  an  erwarten:  tajenag  „spannen*  375 
=  aw.  d^ahj  'd-ahjayeiti ;  nb.  apän  „Ranzen*  neben  sb.  anpan  =  np.  hanbän^  kurd. 
habän;  nb.  dat^än  „Zahn*  70  neben  sb.  danfän.  Ebenso  ä  statt  äw,  t  statt  t w ,  ü 
statt  MW,  e  statt  en  (§  4.  4,  6.  5,  8.  3,  10.  5).  Offenbar  liegen  hier  Nasalvokale  vor, 
bei  denen  die  Nasalierung  jedoch  sehr  schwach  vernommen  wird. 

Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wies.  XIX.  Bd.  IL  Abtb.  53 
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§  4.   ü. 


1.    ä  =  ursprünglich  ä.     Die  Aussprache   des  ä  ist  im  Bahl6i   stets   die  helle, 
Dicht  wie  im  Np.  =  ö  oder  genauer  =  engl,  a  in  all,  ball  u.  s.  w. 

a)  Anlautend:  äpus  „schwanger"  13  =  aw.  apuO^ra  för  *äput^ra,  rap.  aptis- 
tan;  äsän    „aufp^ehend"    17  =  np.   x^^-ö^^w;   äs  , Feuer"    16  =  aw.  äi^r-, 

ap.  05-  (oach  Bartholomae's  Umschreibung);    ärt  „Mehl"    15  =  np.  ärd. 
Die  Präposition  ä  in  ätJca,  nb.  äxt^d  „gekommen"   21  =  aw.  ägata, 

b)  Auslautend:  savä  pron.  2.  p.  pl.  365  =  np.  sumä;  pajya  „zusammen  mit" 
280  =  np.  ba)ä,  —  In  der  Flexion  der  Nomina  bildet  -ä  den  D.  Akk.  Instr. 
S.  vgl.  M.  §  26  ff.  Daher  findet  sich  ausl.  -ä  häufig  in  nominalen  Adverbien  und 
Präpositionen:  darä  „draussen,  ausserhalb"  72;  demä  „angesichts"  80;  gvarä 
„nahebei"  1^6;  jahlä  „unterhalb"  178;  läpä  „drinnen"  219;  nemgä  „in  der 
Richtung  von"  267;2?arfä  „hinter — her"  277 ;pädä  „auf  die  Füsse,  empor"  291; 
sängü  „wegen,  um  —  willen",  z.  B.  have  sängä  „aus  dem  Grunde"  G  38, 
Ev.  Math.  2.  6.  Ausserdem  ist  zu  vergleichen  saUyä  „sehr"  adv.  zu  «aA:  333; 
cvaUä  oder  eJcvä  „allein"  171.  —  Im  Wurzelauslaute  findet  sich  ä  in  nb. 
yäy  „coire"  102  =  np.  gädan;  sayag  „scheren,  rasieren"  341  =  skr.  6hä 
dhyäti;  säyag  „geboren  werden"  423  =  np.  eädan  u.  a.  —  Nach  M.  §  16 
wird  schliessendes  ä  im  Wechsel  mit  a  häufig  da  vernommen,  wo  im  Np.  -aA 
mit  stummem  h  gegenüber  steht.  Man  hört  es  daher  insbesondere  im  Part. 
Prät.,  wo  Formen  wie  hxtä  „geworden"  und  hiia  neben  einander  liegen. 
Formen  mit  -a  im  NB.  finde  ich  bei  6 1  ad s tone  und  Hittu  Kam  angegeben, 
während  sie  bei  Da  nies  vollständig  fehlen;  z.  B.  hxsä  „geworden"  (über  das  s 
s.  unten)  45  gegen  D  hii^a  (-a  in  EB  ist  Druckfehler!);  dtsä  „gesehen*  zu 
gindag  105  gegen  dtx^a;  Jasä  „geschlagen"   175  gegen  jfa^a  und  so  oft. 

c)  Inlautend:  ncLkü  „Oheim"  258  =  aw.,  ap.  nyäka,  np.  niyä;  nükun  „Nagel" 
257  =  np.  nüxun;  päöin  „Ziegenbock"  290  =  np.  päean;  dät  „Brunnen" 
59  =  oss.  cad^  cadä;  gvät  „Wind"  148  =  aw.  väta^  np.  bäd;  näpag  „Nabel" 
259  =  np.  wä/a.  —  draj  „lang"  84  =  mp.  rfräjf,  np.  diräz ;  vüd  „Salz" 
411  =  skr.  svüda^  np.  xw^ii  täjak  „frisch"  383  =  np.  tä£fa;  päd  „Fuss" 
291  =  aw.  |>äd>a,  np.  jpäi.  —  gvüjgt  „Spiel"  149  =  np.  bäji^t;  bäs^k  „Arm"  35 
=  aw.  bäzu;  västä  „für"  413  zu  *väst  „Wunsch,  Wille"  =  np.  x^äst,  —  das 
„Sichel"  76  =  skr.  dätra,  np.  das  ist  wohl  LW.  —  gväris  „Regen"  147  zu 
aw.  vara^  np.  bartdan;  nb.  näray  „seufzen"  260  =  np.  nültdan;  gvänk  „Ruf" 
146  und  gvänjag  „rufen"  145  =  np.  bäng^  bangldan\  nb.  eäma&  „Schwieger- 
sohn" 420  =  np.  dümäd;  vänag  „lesen"  412  =  np.  x^^'^^^f^^-  —  In  der 
starken  Wurzelform  findet  sich  ä,  gegenüber  a  in  der  schwachen,  in  tü6ag 
„laufen  lassen"  382  gegen  intr.  tadag:  tapag  „dörren,  trocknen"  385  gegen- 
über einem  intr.  *  tapag.     Im  Np.  vgl.  g^idastan  und  gudüitan  u.  s.  w. 
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2.  Zuweilen  findet  sieh  a  in  Silben,  wo  etymologisch  ä  zu  erwarten  wäre.  Die 
Dehnung  wurde  wohl  durch  den  Akzent  bewirkt,  kcisib  „Schildkröte"  196  =  skr. 
kahyäpa  (zu  erwarten  wäre  übrigens  küsip);  nb.  särt*^  ,,kalt"  386  =  aw.  sareta^  np. 
sard;  häps  „Pferd"  4  neben  haps. 

3.  ä  durch  Zusanimenziehung  nach  Schwund  eines  Lautes:  a)  aus  a  (ä)  +  7 
+  Vokal  entstanden:  k^än  „ich  werde  gehen"  21  neben  k^äyän;  nb.  jäy  „kauen" 
176  neben  sb.  Jäjjay;  nb.  zäy  „gebären"  423  gegen  sb.  eäyag;  nb.  earäy  „Blutegel" 
417  zu  skr.  jaläyvka,  —  b)  aus  a  (ß)  -{-  v  -\-  a  (ä)  in  sa  „ihr"  365  neben  savä, 
—  ärag  „bringen"  14,  ärtn  „ich  bringe",  nb.  ärt^a  „gebracht"  gegen  sb.  üvarta; 
könnte  LW  sein. 

4.  Nasalierung  des  ä- Vokals,  im  besondern  vor  v  =  urspr.  m:  nb.  nyünväh 
„inmitten"  265  =  sb.  nfßma;  hähvag  „roh"  155  neben  hänhag;  auch  jfaÄra6^ 
„Schwiegersohn"  420  bei  L  neben  zämäd^  bei  D.  —  a  statt  an  nach  §  3.  5  a.  E. 
sb.  pron.  dem.  ä  „dieser"  =  nb.  öw  8  =  np.  m;  vgl.  ädemä  „dort"  =  ähdemä; 
arööt  „heute,  diesen  Tag",  äsapt  ,, diese  Nacht". 

§5.   i. 

1.  i  =  ursprünglich  i. 

a)  Anlautend:  Pron.  St.  i  in  idä  „hier"  164  =  aw.  ida,  ap.  idä;  ist  „Ziegel" 
168  =  aw.  istya,  np.  x^^^- 

b)  Inlautend:  pit  „Vater"  296  =  aw.  pitare^  np.  padar ;  miöag  „saugen" 
235  =  mp.  muttan.  —  gis  „Hausstand"  108  =  aw.  m,  ap.  vid^;  nb. 
miiay  „harnen"  238  =  aw.  mijsi  maeeanti,  —  gindag  „sehen"  105  =  aw. 
vid  vindehti;  sindag  „brechen"  342  =  skr.  öhid  öhinätti^  aw.  sid  (Hübsch- 
mann, ZDMG.  38,  425).  Woher  kommt  der  i- Vokal  in  pis-  „später,  nach, 
darüber  hinaus"  295  gegenüber  pas-fara  „später"  287  V 

c)  Auslautend:  gi-öinag  „auswählen"  104  =  aw.  Wz.  H  -{'  vi;  nb.  ni-gösay 
„hören"  263  =  aw.  Wz.  gu.s  +  ni.  Im  Wurzelauslaut  findet  sich  i  in  nb. 
riyay  „cacare"  315  =  aw.  iri  oder  W,  np.  rldan.  Vgl.  öinag  „sammeln" 
60  =  skr.  di  öinöti,  zinag  „an  sich  reissen"  424  =  aw.  'zi  zinät^  np.  di  adina. 

2.  Gelegentlich  findet  sich  ?  in  Silben,  wo  man  etymologisch  t  erwartet:  bi) 
„Same"  37  =  skr.  fttjfa,  np.  hij;  kitak  „kleines  Insekt"  199  =  skr.  kltä.  Auch 
mik  „aufgerichtet"  239  neben  mtk. 

3.  i  aus  ursprünglichem  a  entstanden  a)  unter  dem  Einflüsse  eines  Palatallautes: 
sudin  „Nadel"  356  =  np.  süzan;  päöin  „Ziegenbock"  290  =  np.  paean;  pühaig 
„Ferse"  306  aus  *pünzag,  üeber  nb.  diöay^  pp.  dayjta  „brandmarken"  D  72,  das  doch 
wohl  zu  skr.  daih  ddhafi ^  aw.  daz  daitaiti^  mp.  dazttan  gehört,  und  das  ich  in 
diiay  ändere  s.  Einl.  Nr.  433.  —  b)  unter  dem  Einflüsse  eines  r:  pir-  „um  —  herum" 
294  =  skr.  päri^  aw.  pairi,  ap.  pariy;  mirag  , sterben"  237  =  aw.  mar  -mairyeiti; 
nb.   zirde   ,,Herz"    426  =  aw.  zaredaya.     Täs  ist   zu   beachten,    dass  in  allen  diesen 
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Fällen  dem  r  ursprünglich  ein  i-y  nachlautete,  welches  den  Vokal  der  vorhergehenden 
Silbe  beeinflussen  konnte.  Ferner  ist  zu  vergleichen  girag  „ergreifen"  106  =  aw. 
gareto^  ap.  garb;  dirag  „zerreissen"  78  =  np.  dartdan;  vasarik  „Schwiegervater" 
405  aus  ^xwasiiraka. 

4.  i  als  „Svarabhakti vokal",  namentlich  bei  r:  nb.  birad^  neben  baras  =  sb. 
brät  „Bruder"  38  =  np.  birädar;  birvan  „Augenbrauen"  44  neb^n  burvän;  nb.  girey 
=  sb.  greag  „weinen,  jammern*'  117  =  np.  girtstan;  zirih  „Quell"  und  eirä  „Meer" 
425  =  aw.  erayö^  Vgl.  ferner  sb.  sipavk  gegen  nb.  sawank^  „Hirte"  367  =  afy. 
spün^  np.  saban,  —  Als  Vorschlag  vor  anlautenden  Doppelkonsonanten  findet  sich  t  in 
LW.  ispet  „weiss"  (s.  §  3.  4)  und  istür  „grob,  dick"   167  =  skr.  sthürd. 

§  6.    t. 

1.  t  =  ursprünglich  t. 

a)  Inlautend:  nitk  „aufgerichtet"  239  zu  np.  mtx  ,, Pfahl"  gehörig  (vgl. 
auch  skr.  su-meka  Windisch,  Festgruss  an  Böhtlingk  S.  114—115);  stkun 
„Stachelschwein"  345  zu  np.  stxüh  —  gtst  „zwanzig"  111  =  aw.  visaiti^ 
np.  bist.  —  gtn  „Leben"  109  =  mp.  vtn  (Haug,  glossary  232);  gtr  „Ge- 
dächtnis" 110  =  np.  vtr;  ptg  „fett"  298  zu  np.  pth;  ptruk  „Grossvater" 
300  zu  np.  ptr;  nb.  t^ih  „ein  anderer"  386  =  ap.  duvittya,  mp.  dattgar 
(hieraus  *dttgar). 

2.  Vereinzelt  findet  sich  t  in  Silben ,  wo  nach  den  verwandten  Wörtern  l  zu 
erwarten  wäre:  sb.  kaptvjar  „Rebhuhn"  190  neben  nb.  k^awinjar  =  skr.  kapinjala. 

3.  t  Zusammenziehung  aus  ya,  yä :  nb.  pajt  „zusammen  mit"  280  neben  pajyä ; 
ob.  jfty  „Bogensehne"   177  aus  air.  *)yaka;  zik  „gestern"  427  zu  skr.  hyas,  mp.  dtk, 

4.  t  durch  „Ersatzdehnung"  entstanden  bei  Schwund  eines  Konsonanten:  tt 
„Ziegel"  P  neben  ist  168.  Der  t- Vokal  in  pim  „Wolle"  L  610«  neben  paitm  D  56 
=  np.  pasm  ist  wohl  nach  §  5.  3  zu  erklären :  pa^m  =  *pi^m  =  "^pxm, 

5.  t  statt  In  (in)  nach  §  3.  5  a.  E.  liegt  vor  in  öti^g  „Tamarinde"  61  zu  skr. 
öinöä^  sowie  in  nt  =  nü  =  nun  , .jetzt"  270.  Das  Pr.  dem.  t  „dieser"  170  (z.  B. 
t'Sap  „heute  Nacht")  ist,  wie  ich  glaube,  dem  np.  In  entlehnt;  als  das  echt  balüö- 
ische  Pronomen  sehe  ich  e  an. 

6.  t  als  Suffix  abstrakter  Substantiva:  nb.  drä^t  „Läpge"  von  draj  „lang"  84, 
duzt  „Diebstahl"  von  dujif  „Dieb"  88:  yväzt  „Spiel"  149  =  np.  bazt;  sakt  „Kraft, 
Stärke"  zu  sak  333.  —  An  temporalen  Adverbien:  äröct  ., diesen  Tag"  äsapt  „diese 
Nacht"  8;  döst  „letzte  Nacht"  95;  navaSl  „morgen"  (wörtl.  zur  Gebetszeit)  251; 
pösi  „übermorgen"  309;  pari  „voriges  Jahr"  293.  —  Suff,  -uml  der  Ordinalzahlen: 
haptunit  „der  siebente"  =  np.  haftum.  —  Neben  und  für  -TA;  und  -tg  steht  -t  in 
nb.  böil  „Boot"  49  =  sb.  bö)tg;  nb.  7iazt  „nahe"  256  neben  naztx  und  sb.  naetk; 
püst  „Katze"  307  =  kurd.  plSth;  uh,  (kusi  oder)  siiät  „hungerig"  371  neben  sufty 
und  sb.  sudtg. 
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§  7.   u. 

1.  w  ==  ursprünglich  m. 

a)  Anlautend:  mtir  „Kamel"  161  neben  hustar  =  aw.  ustra. 

b)  Inlautend:  siidag  „brennen"  349  =  aw.  sud,  —  rudag  „wachsen"  319  — 
aw.  nul  raodenti;  sudtg  „hungerig"  371  zu  aw.  Wz.  su5.  —  due  „Dieb" 
88  =  np.  dvjsd;  nb.  ptAsay  „Sohn"  304  zu  aw.  pudra;  tusag  „ausgehen, 
verlöschen"  397  zu  aw.  Wz.  tus,  —  kumb  „Teich,  Pfuhl"  204  =  aw.  x^^mba. 

2.  Vereinzelt  findet  sich  Ü  in  Silben,  wo  nach  den  verwandten  Wörtern  ü  zu 
erwarten  wäre:  kudak  „Hund"  203  =  np.  küöak  (doch  wohl  vermutlich  Lehnwort); 

rwna^  „ernten"  321  (nur  HR  hat  rünay)  gegenüber  wa^.  w^arwwaw,  es  ist  jedoch  skr. 
lü  lunäti  zu  beachten. 

3.  w  =s  ursprünglich  a  in  trus^  turs  „Furcht"  393  =  np.  tars.  —  ur  =  aw. 
er  (ar.  r-Vokal)  nach  m  in  murta  Mrs  33,  murfag  P,  nb.  murt^ä  G  26*  „tot"  = 
aw.  tnereta^  np.  murda,  —  u  =  ar,  er  mit  gleichzeitigem  Schwund  des  r:  tunnag 
aus  *tt4snag  „durstig"  396  =  aw.  tarsna;  musta  „gerieben"  244  =  aw.  marsta; 
Sa-mus-ag  „vergessen"  361  zu  skr.  mrs  mrsyati  mdrsati^  np.  fara-mus;  kut  „gemacht", 
nb.  k^u&a  185  =  aw.  kereta. 

4.  u  aus  und  neben  ursprünglichem  va:  dunt  „wie  viele?"  64  =  aw.  övaht^ 
np.  öand.  Besonders  häufig  findet  sich  gu-  neben  gva;  so  in  nb.  gumjs  „Wespe"  132 
neben  gvame^  gur  „nahebei"  136  neben  ^rar,  gurk  „Wolf  140  neben  ^t?arÄ,  gusag 
„sprechen"  143  neben  gvasag^  nb.  guzay  „überschreiten"  144  neben  gvazay, 

5.  u  als  „Svarabhaktivokal" :  hurvän  „Augenbrauen"  44  neben  birvün  =  aw. 
brvat;  surup  „Blei"  355  =  np.  surb  oder  ttsrub;  suriim  „Huf"  348  =  np.  sum 
oder  sunb. 

§  8.   ü. 

1.  ii  =  ursprünglich  w. 

a)  Inlautend:  dut  „Rauch"  90  =  np.  dud^  lat.  fu-mus;  süt  „Nutzen"  357 
=  np.  Süd;  eüt  „schnell"  430  =  np.  züd;  suHn  „Nadel"  356  =  np.  sTizan. 
—  müd  „Haar"  247  =  np.  ww,  müi ;  zürn  „Skorpion"  428  zu  aw.  Wz.  zu 
=  skr.  }ü, 

b)  Auslautend:  am  Wurzelende  büag  „sein,  werden"  45  =  np.  bü-dan, 

2.  ü  steht  statt  w  durch  ^ Ersatzdehnung*  bei  Schwund  eines  Konsonanten:  tünag 
„durstig"  396  neben  tunnag  aus  *tus^iag;  sür  „rot*'  350  neben  siihr  (?LW).  Auch 
tum  „Same"  neben  töm  399  ist  heranzuziehen ;  erstere  Form  entspricht  dem  np.  tuxm 
mit  Schwund  des  Gutturals,  letztere  dem  aw.  taoxman,,  np.  taumä.  Auffallend  ist  das 
ü  in  jgürag  „wegnehmen"'  429,  das  anscheinend  zu  skr.  hr  harati  und  aw.  zar  gehört, 
und  in  punzig  „Ferse"    306  gegenüber  dem  aw.  püsna^  np.  pästna;  vgl.  afy.  pünda. 
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3.  Nasalierung  von  ü:  püheig  „Ferse''  306  neben  plfusig  =  nb.  p^xe\  pümi 
„Katze"  307  neben  püst.  Auch  künd  „kurz''  209,  das  ich  zu  np.  küt-ah  gestellt 
habe,  scheint  herzugehören;  aber  man  sollte  küht  erwarten,  ü  statt  ün  nach  §  3.  5 
a.  E.  nü  , jetzt''  270  neben  nun  =  np.  nun,  ka-nün,  ah^nun. 

§  9.    Ä-f. 

Der  M- Vokal  geht,  wie  auch  in  anderen  iranischen  Dialekten  häufig  in  %  über 
(Dsp.  88).  An  diesem  TJebergange  nimmt  insbesondere  auch  das  NB  in  hervor- 
ragendem Masse  teil.  Wenn  vielfach  die  Formen  mit  ü  und  t  neben  einander  liegen, 
so  ist  das  wohl  als  dialektische  Verschiedenheit  aufzuf&ssen.  Ich  führe  folgende  Fälle 
auf:  hxta  „geworden"  neben  büta  (nb.  ht^a)  45;  drin  „Regenbogen"  85  =  Yidgah 
drün;  dir  „ferne"  neben  dür  89;  dit  ,, Rauch"  neben  düt  90:  nb.  dtx  „Spindel'* 
neben  sb.  dük  (nicht  dök  zu  schreiben!)  93;  gandtm  „Weizen"  98  für  ^ gandum  = 
urir.  *gandüma  (Httbschmann,  ZDMG  44.  S.  556);  ÄtÄ  „Schwein"  157  =  np.  xuk; 
nb.  Tcin  „anus"  neben  kün  208;  mxd  „Haar"  neben  müd  247;  n%  und  ntn  , jetzt" 
neben  nü  und  nun  270;  plnz  „Ferse"  n^hen  pünzig  306;  pisl  „Katze"  {\,  plsl)  neben 
püsl  und  pünst  307;  siöin  „Nadel"  neben  8ü6in  356;  stt  „Nutzen"  neben  süt  357; 
slr  „Hochzeitsfest"  sb.  P,  Mrs  40,  49,  nb.  G  15^  D  90,  HR  132^  =  np.  sür;  exm 
„Skorpion"  neben  zürn  428;  zlrag  ,, wegnehmen"  neben  zürag  429;  ztt  „schnell'* 
neben  zut  430;  nb.  gtd^  (vgl.  Einl.  Nr.  436)  „Kot"  =  np.  guh;  nb.  dlm  „Rücken, 
Hinterseite"  {dÄma  „hinter'')  =  aw.  düma  ,, Schwanz"  nach  Dames,  briefl.  Mitt. 
12.  1.  91.  Ich  glaube  nicht,  dass  wir  den  üebergang  von  ü  in  7  ohne  weiteres  als 
Beweis  für  die  Aechtheit  eines  balüöischen  Wortes  ansehen  dürfen.  Bei  dir,  rft^i 
k^ln,  5tr,  auch  htk  ist  daher  die  Möglichkeit,  dass  dies  Lehnwörter  seien,  nicht  von 
der  Hand  zu  weisen. 

Sämtliche  20  Fälle,  welche  ich  oben  aufgeführt  habe,  beziehen  sich  auf  den 
Üebergang  von  ü  in  t.  Auffallend  erscheint  unter  diesen  Umständen  allerdings  der 
Üebergang  von  ö  in  e,  der  sich  in  sartn  „Lende"  338  vollzogen  haben  raüsste,  wenn 
dieses  Wort  zu  aw.  sraoni,  np.  siirTm  gehört.     Hübsch  mann  ZDMG  44.  S.  555. 

§  10.   e. 

1.    e  =  ursprünglich  Diphthong  ai  (aw.  ae), 

a)  Anlautend:  Pron.  St.  e  „dieser"  170  =  aw.  ae-ta^,  np.  ai-ta;  eyök  „ein- 
zeln"  171,  evak^ä  und  ek^va  „allein"  zu  aw.  aeva,  mp.  aivak, 

b)  Inlautend:  nb.  ged-  ,, Weide"  115  =  aw.  vaeti;  metag  „Haus"  241  zu  aw. 
mae^a,  mae^ana.  —  lied  „Schweiss"  158  =  aw.  yjvaeda;  tejag  „eine  Me- 
lonenart" 390  =  np.  teza,  —  gtS  „mehr"  114  =  mp.  ves,  np.  bes.  —  nb.  t^er 
„Bergspitze"  391  =  aw.  taera.  Auch  vor  m  und  w,  an  welcher  Stelle  im 
Neupersischen  schon  sehr  frühzeitig  die  Aussprache  e  in  i  sich  verwandelte,  hat 
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das  Balüii  e  erhalten:  nem-röö  „Mittag"  269==np.  mm-röe]  6ena^  „Honig" 
36  zu  np.  angurhtn\  dem  „Angesicht"  80  =  np.  dtm;  nb.  k^etiay  „Rache" 
201  =  np.  klna.     Die  beiden  letzten  sind  wohl  Lehnwörter. 

2.  Oft  findet  sich  e  in  Verben  (starke  Form  der  t- Wurzeln):  gedag  „sieben" 
112  ==  paz.  veytan;  gejag  „schleudern"  113  =  np.  an-gexian;  reöag  „ausgiessen" 
316  =  mp.,  np.  rextan;  resag  „spinnen"  318  =  np.  restdan.  Im  Austausche  mit  i: 
nb.  bresay  „spinnen"  40  neben  brissinay;  hrejag  „backen,  rösten"  39  neben  brijag, 
pp.  bretka  oder  brihta. 

Auch  das  sog.  „i  der  Einheit",  das  dem  unbestimmten  Artikel  entspricht,  wird 
im  Bai.  noch  e  gesprochen.  Es  ist  der  Ueberrest  einas  alten  aiva  (S alemann  und 
Shukovski,  pers.  dramm.  §  18).  Man  vergleiche  rose  „eines  Tages"  (BT  II.  1); 
ya  bvjse  „eine  Ziege"  (BT  III.  2);  böi  böi  üdame  „Geruch,  Geruch  eines  Menschen" 
(BT  IV.  1.  7);  mardeä  mulk  k^ista  „ein  Mann  bestellte  das  Feld"  (Lew.  6.  1),  ya 
Safeü  „in  einer  Nacht"  (Lew.  11.  5)  und  viele  andere  Beispiele. 

3.  ^  =  ursprünglich  aya. 

Meines  Erachtens  gehört  hieher  ädenk  „Spiegel"  10,  parert  „voriges  Jahr"  285 
=  aw.  *parö'ayara ;  ferner  das  e  der  kausativen  Verbalstämme  wie  fajenag  ,, spannen" 
375  =  aw.  i^ahjayeiti:  tösenag  „meiden,  fliehen"  zu  tösag  400  u.  s.  w. 

4.  e  durch  „Ersatzdehnung"  nach  Schwund  eines  Konsonanten  in  gentö  „Kori- 
ander" Einl.  Nr.  435  =  np.  gisriig, 

5.  Nasalierung  des  e-Vokales  findet  namentlich  vor  dem  aus  m  entstandenen  v 
statt:  dehv  „Angesicht"  80  neben  dem;  rehv  „Gras"  G  39.  13  neben  rem  G  19*, 
D  81.     e  statt  en  nach  §  3.  5  a.  E. :  adek  und  hadek  „Spiegel"  10  neben  ädenk, 

§  11.    ai. 

1.  ai  =  ursprünglich  aya:  haik  „Ei"  159  =  np.  x^^«  oss.  aik\  aik'^ä;  sai 
„drei"  P  21,  M  116,  D  89  =  aw.  O^rayö;  kait  „er  kommt"  von  äyag  21  =  np. 
ayad.  Auch  süig  „Schatten"  341  =  np.  süya  dürfte  nur  etwas  verschiedene  Schrei- 
bung des  nämlichen  Lautes  sein. 

2.  Allgemein  balü6isch  scheint  es  zu  sein,  dass  die  Kausative  neben  dem  Aus- 
gange -ena^  auch  -ainag  aufweisen.  Vgl.  M  g  125,  126;  D  S.  31.  Vereinzelt  ist 
anzuführen  aida  „hier"  172  bei  Marston  neben  nb.  eäü;  raiw  „Gras"  bei  Mars  ton 
31  und  Leech  610^  neben  rem;  Pron.  interrog.  sb.  kai^  nb.  fc'ai  „wer?"  200  (Grdf. 
"^kaya)  neben  ke  bei  Pierce. 

§  12.    ö. 

1.    ö  =  ursprünglich  Diphthong  au  (aw.  ao). 

rök  „hell,  licht"  328  =  skr.  röka,  rökd;  rot  ,,Fluss"  330  =  ap.  rautah;  rö- 
p*a$k  „Fuchs"  323  zu  skr.  löpäsä;  röd  „Tag"  324  =  aw.  raoöö^  ap.  raiidah^  np.  röa: 
dödag  „nähen"  91  =  np.  döxtan  döeam;  döp  „Keule"  66  =  np.  döb;  köpak  „Schulter'* 
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211  zu  aw.  Tcaofa,  ap.  kaufa.  —  bog  „Gelenk"  47  =  skr.  bhögä;  nb.  )öy  „Joch" 
180  =  skr.  yöga;  böd  „Balsanistrauch"  46  =  aw.  baoiöi;  nöd  „Nebel"  271  viell. 
=  aw.  snaoöa ;  röd  „Kupfer"  325  =  np.  röi,  zu  aw.  raoidita ;  böjag  „lösen"  48  = 
mp.  böxtan.  —  dösag  „melken"  =  np.  döstdan ;  —  tönt  „Same"  399  =  aw.  taoxman 
mit  Schwund  des  Spiranten,  wie  in  ap.  taumü. 

2.  Oft  findet  sich  ö  in  kausativen  Verben  (starke  Form  der  w- Wurzeln)  neben 
u  im  Grundverbum.  Das  Bai.  hat  die  doppelte  Wurzelgestalt  mit  verschiedener  Bedeu- 
tung meines  Wissens  allein  unter  den  iranischen  Dialekten  bewahrt :  tösag  „auslöschen" 
400  zu  intr.  tusag  397;  södag  tr.  „waschen"  373  zu  intr.  *sudag,  nb.  mday  bei  D  92; 
sööag  tr.  „brennen"  358  zu  intr.  suäag  349 ;  prösag  tr.  „zerbrechen"  zu  intr.  prusag 
305.  Zuweilen  zugleich  mit  Anfügung  der  Kausativendung:  husag  intr.  „austrocknen" 
160,  tr.  nb.  hösenay;  rudag  „wachsen"  319,  kaus.  rödlnag  (1.  -e-)  nb.  rödainay. 

3.  ö  durch  Zusammenziehung  =  va,  vä  nach  anlautendem  g:  gön  „Pistazie*' 
133  neben  gvan;  göhar  „Schwester"  131  neben  gvahar;  gö  „mit"  124  für  gva.  Ver- 
mutlich auch  layör  „feige"  215  statt  laygvar, 

4.  ö  durch  Zusamraenziehung  =  ava. 

a)  Anlautend:  ödä  „dort"  401  =  aw.  avaöa,  ap.  avada;  östag  „stehen"  402 

zu  aw.  ava-histaiti,  mp.  östädan, 
h)  In-   und   auslautend:    nök    „neu"    272  =  air.  *navaka;  jö  „Gerste"  179 

neben  Jfar  und  Jau  =  aw.  yava.     Beides  vielleicht  Lehnwörter. 

5.  Oefters  erscheint  -ö  als  Suffix  von  Substantiven;  es  entspricht  vermutlich 
dem  starken  Stammausgang  -av-C-ö-)  der  w-Themen:  va^sö  „Schwiegermutter"  406; 
näxö  (sb.  näku)  „Oheim"  258;  gvandö  D  110  „Alligator".  Vgl.  D  S.  13:  „Most 
words  ending  in  o  change  it  to  av  when  followed  by  a  vowel ,  whether  this  vowel 
commences  a  following  word  or  an  inflexional  suffix." 

6.  Endlich  erwähne  ich  die  Gerundforra  auf  tö^  welche  in  ihrer  Verwendung 
vollkommen  dem  indischen  Gerundium  oder  Absolutivum  auf  -tva  entspricht.  Vgl. 
Müsä  t^ar^ö  löyü  äxta  „Moses  kehrte  um  (nachdem  er  umgekehrt  war)  und  kam 
nach  Hause"  Lew.  3.  4:  havan  mardar  gvühja&ö  janmk^  str  k\i^ö  dci^a-t  „er  liess 
den  Mann  kommen  und  gab  ihm  das  Mädchen  zur  Frau"  Lew.  10.  19  (=  nachdem 
er  .  .  gerufen  hatte  und  nachdem  er  des  Mädchens  Hochzeit  zugerichtet  hatte,  gab 
er  sie  ihm). 

7.  Niisalierung  des  ö:  göh  „mit"  124  neben  gö\  köhtar  „Taube"  210  =  kurd. 
kötir;  pöhz  ,,N{ise"  310  neben  pöz\  pöhst  „übermorgen"  209  neben  pöst. 

§  13.   au. 

1.  au  =  ursprünglich  ava:  naux  nb.  (neben  nöx)  „Braut"  273,  Grdf.  vermutlich 
*nüvaka;  vgl.  af/.  näwe, 

2.  ati  in  aur  =  ursprünglich  ater:  haur  ,, Regen"  103  =  aw.  awra.  Sehr 
fraglich.     Vgl.  J5  10.  4  b  a.  E. 
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3.    mi  vereinzelt  neben  ö  =  ursprünglich  au  (av)  oder  ava, 
jau  „Gerste"'  (?  LW)  179  neben  jfö  und  jav  =  aw.  yava;  nh.  ftaw/"  „Matratze' ' 
50  neben  böf  und  sb.  böp.     tau  P,  nb.  t^au  D  62  „du"  neben  iö  P,  Mrs  50. 


n.  Halbvokale,  Liquide  und  Nasale. 

§  14.  y. 

y  =  ursprünglich  /y. 

a)  Anlautend:  yät  „Erinnerung"  A  ()8**,  B  49^  =  np.  yad, 

b)  Inlautend  zwischen  Vokalen:  Imyän  „ich  werde  kommen''  21  vgl.  np.  ayam\ 
sayag^  säyl(f)  341  „scheren,  er  schert"  vgl.  skr.  dhä  öhyäti;  styag  „schwellen" 
347  viell.  =  skr.  svä  sväyati;  riyag  „cacare"  315;  eäyag  „gebären"  23. 

§  15.    V. 

1.  v  =  ursprünglich  v,  Halbvokal  zu  u :  hurvan  „Braue"  44  zu  aw.  brvat^  np. 
haru\  Jav  „Gerste"  179  =  aw.  yava  neben  jfö  und  jfaw,  vgl.  §  13.  3. 

2.  Anlautend  steht  v  =  skr.  sv  =  awestisch  x^'  (^V-  X^'  ^der  xw-)  =  al^P- 
tiV'  vor  a-Vokalen  (vor  f- Vokalen  wird  xw-  zu  A-):  vat  „selbst"  408  =  skr.  svdtas^ 
aw.  x^(^fo^  ap.  wta-,  np.  x^'(^^ ;  vapsag  „schlafen"  403  =  skr.  svap^  aw.  x^^P^  X^ofs^ 
np.  x^fi^^i;  varag  „essen"  404  =  aw.  xM;ar,  np.  yivardan;  vänag  „lesen"  412  =  skr. 
svan^  aw.  x«<^a«,  np.  yjwmdan;  väd  „Salz"  411  zu  skr.  svad  =  np.  x'^^^- 

In  vasarik  „Schwiegervater"  505  =  aw.  x^(^s^^(^^  "P-  X^'^^r,  und  in  vasso 
„Schwiegermutter"  400  =  np.  x^^«^  steht  dem  anlautenden  v-  im  Skr.  6t;-  (svasura^ 
svasrü)  gegenüber,  das  hier  durch  Lautangleichung  entstanden  ist. 

3.  Anlautendes  gv-  .«^teht  für  ursprüngliches  v-  vor  a- Vokalen  (vor  i- Vokalen 
wird  V-  zu  g-^  §  22.  3).  Im  Np.  entspricht  zumeist  i-:  gvan  „Pistazie"  133  =  skr.  vana, 
np.  bun;  gvar  „Brust"  135  =  aw.  vara^  np.  bar;  gvark  „Lamm"  137  zu  np.  barra; 
gvas  „genug"  D  199  =  ap.  vasiy,  np.  bas;  gvask  „Kalb"  142  =  skr.  ra^sa,  np.  6a^a; 
gvänjag  „rufen"  145  und  gvänk  „Ruf"  146  =  np.  bang,  bängldan;  gväris  „Regen" 
147  zu  aw.  viira,  np.  bärän;  gvazt  „Spiel"  149  =  np.  bäifi;  gv'dt  „Wind"  148  = 
aw.  vüta^  np.  bäd;  —  gvark  „Wolf"  140  =  aw.  vehrka,  ap.  ^varka^  np.  gurg. 

Isoliert  steht  gvahar ,  nb.  gvaliar  „Schwester"  131,  das  nicht  auf  aw.  x^^'örnAar 
(=  skr.  svasr)  zurückgehen  kann,  sondern  eine  Grundform  ^vahar  (ar.  *vasr)  voraus- 
setzt.    Vgl.  Brugmann,  Grdr.  I.  447,  Bartholomae,  ZDMÖ.  44,  553. 

4.  Statt  anlautendem  v  findet  sich  im  NB.  v  (tonloses  v)  vereinzelt  von  unseren 
Berichterstattern  angegeben:  ra(J  ,,Salz"  411  =  sb.  väd;  väiv  „Schlaf"  410  =  sb. 
vab  (LW.). 

5.  Für  einen  dem  NB.  eigentümlichen  Lautübergang  möchte  ich  den  von  m  in 
V  halten.     Ich  bemerke,  dass  ich  in  EB  in  diesem  Fall  stets  w  geschrieben  habe,  jetzt 

Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  II.  Abth.  54 
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aber,  an  Dames  mich  anschliessend,  die  Schreibung  v  vorziehe.  Dam  es  hat  nämlich 
stets  M7,  womit  er  den  Halbvokal  (=  v  bei  mir)  wiedergibt.  Beispiele:  nb.  k^avün 
„BeuteanteiP'  194  =  np.  hamäfi  ,, Bogen";  nb.  havän  „jener",  haven  „dieser"  150 
=  np.  haman^  hannn;  nb.  mvay  „Butter"  268  =  sb.  nemag;  nb.  naväs  „Gebet" 
251  neben  namäs;  nb.  savä  ,,ihr"  365  ^=  np.  sumä.  Mehrfach  verbindet  sich  mit 
dem  Uebergang  von  m  und  v  die  Nasalierung  des  Vokals :  nb.  iiyanvän  „in  der  Mitte" 
265  =  sb.  nyämä;  nb.  dehv  „Angesicht"  80  neben  sb.  dem;  nb.  rehv  „Gras"  G39. 
13  neben  rem;  nb.  hähvay  „roh,  ungekocht"  155  neben  hämag^  hämay;  uh,  jähväd^ 
(1.  eähvä^)  „Schwiegersohn"  420  neben  zämäO^, 

üeber  einen  vereinzelten  Fall  des  üeberganges  von  r  in  w  s.  §  19.  2. 

§  16.   r. 

1.  r  =  ursprünglich  r  (skr.  r  oder  i). 

a)  Anlautend:  a)  rudag  „wachsen"  319  =  aw.  rud  raodehti;  röö  „Tag"  324 
=  aw.  raodö^  ap.  raudah^  np.  röz.  In  röt  „Fluss"  330  =  skr.  srotas  ist  s 
vor  r  schon  im  Urir.  geschwunden,  vgl.  ap.  rautah,  —  b)  runag  „ernten" 
321  =  skr.  lü  lunäti;  röd  „Kupfer"  325  zu  aw.  raoidita^  skr.  lohd^  lohita; 
röpask  „Fuchs"  zu  skr.  löpasd, 

b)  Inlautend:  gvaris  „Regen"  147  zu  aw.  vara;  —  krös  „Hahn"  202  zu  aw. 
Wz.  x^^9  ^^ät  ,, Bruder"  38  =  aw.,  ap.  brätar;  dräj  „lang"  84  =  aw. 
dräjö;  drin  ,, Regenbogen"  85  =  Yidgah  drün;  irusp  oder  trups  „sauer" 
=  np.  tunis.  —  ärt  „Mehl"  15  =  np.  ard:  särt*^  „kalt"  336  =  aw.  sareta; 
kärö  (aus  ^kärt()  ,, Messer"  195  zu  aw.  kareta;  gvark  „Wolf  140  =  aw. 
vehrka;  gvarm  „Brandung"  141  =  aw.  varemis. 

c)  Auslautend:  gvar  „Brust"  135  =  np.  bar;  par  „auf,  über"  283  =  np. 
bar;  kar  „Esel"  192  =  np.  xö^r  ;  nasär  „Schwiegertochter"  =  afy.  nl:ör; 
hustar  ,, Kamel"  161  =  np.  usiw\  sutur;  —  kajnvjar  „Rebhuhn"  190  = 
skr.  kapinjala,  —  Im  Auslaute  von  Wurzeln:  tar-ag  „umkehren"  381  = 
np.  gU'dar-ldan;  var-ag  ,, essen"  404  =  aw.  x^^^  xwaraiti, 

2.  r  =  l  anderer  iranischer  Dialekte :  nb.  wäray  ,, seufzen"  260  =  np.  ncUtdan; 
nb.  £aräy  ,,Bhitegel"  417  =  np.  zalü, 

3.  Ueber  den    bei    r   sich    häufig   entwickelnden  Stimmtou,    den    bald  a,  bald  t, 
bald  u  geschriebenen  „Svarabhaktivokal"   vgl.  §  3.  4,  5.  4,  7.  5. 

4.  Einer  besonderen  Besprechung  bedarf  die  Vertretung    a)  von  rd  und  rjg^ 
b)  von  Spirans  +  r  im  Baiüii. 

a)  Bekannt  ist  der  Uebergang  von  rd  und  rz  (durch  rd)  in  l  im  Neupersischen. 
Es  fragt  sich,  ob  das  Balöci  an  diesem  Uebergange  teil  nimmt.  Das  einzig 
sichere  Beispiel  £firde  „Herz"  =  aw.  zaredaya,  np.  dil  zwingt  uns,  meine  ich, 
diese  Frage  zu  verneinen.  Eine  zweifelhaftere  Gleichung  ist  ferner  gar 
„Schlucht"  Einl.  Nr.  434  statt  *gard  mit  dem  im  Bai.  so  häufigen  Schwund 
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eines  auslautenden  Konsonanten  =  aw.  gereda.  Wir  sind  demnach  genötigt, 
ilag  „lassen*'  165  =  aw.  harez^  np.  histan  hilam  und  nb.  nialay  „reiben"  223 
=  aw.  mared^  np.  mältdan  als  Lehnwörter  anzusehen.  Das  nämliche  gilt 
von  bälä4  „Höhe**  31,  das  eine  allerdings  alte  Entlehnung  sein  muss. 

b)  Bezüglich  der  Vertretung  von  Spirans  -|-  r  im  Bai.  ist  es  kaum  möglich,  zu 
einem  gesicherten  Resultat  zu  kommen.  Es  fehlt  an  zweifellos  echten  Bei- 
spielen. Zunächst  sollte  man  statt  der  Lautverbindungen  x^i  /^i  ^i  ^^i  ^^^ 
im  Balud  ir,  pr,  gr^  dr^  hr  oder  mit  Umstellung  ri,  rp  u.  s.  w.  erwarten. 
Man  könnte  sich  dabei  auf  öarh  „Rad'*  56  berufen.  Allein  dieses  Wort  ist 
keineswegs  unzweifelhaft  echt;  es  könnte  recht  wohl  aus  np.  6arx  entlehnt 
sein,  das  bei  dem  Fehlen  der  Spirans  im  Balü6i  (SB.)  dark  ausgesprochen 
werden  müsste.  Ebenso  lautet  np.  bnrf  „Schnee"  im  Bai.  barp  ^  und  dass 
hier  eine  Entlehnung  vorliegt,  steht  wegen  des  Anlautes  ausser  Frage.  Von 
grösserem  Gewichte  wäre  mtirdän  „Finger"  242,  wenn  dieses  mit  Bar- 
tholomae  (ZDMQ.  44.  553)  in  murd-dan  (murd  ■=  mudra)  zu  zerlegen  ist, 
während  ich  es  durch  ^mürdän  auf  muhr  zurückgeleitet  habe.  Allein  die 
Erklärung  Bartholomae's  erscheint  mir  doch  nicht  so  zweifellos,  dass  ich 
weiter  gehende  Folgerungen  an  das  vereinzelte  Wort  anknüpfen  möchte. 

Dem  Beispiele  öark  steht  gegenüber  suhr^  sohr^  sür  „rot**  350  =  aw. 
suyra^  np.  sury^  ferner  jfaÄZ,  Juki  „tief*  178  =  aw.  jfa/ra,  np.  Jfar/",  zarf.  Man 
möchte  aus  diesen  Beispielen  den  Schluss  ziehen,  dass  x  ^^^  f  vor  r  im  ßal. 
in  die  Spirans  h  übergegangen  seien.  Bei  suhr  ist  allerdings  die  Entlehnung 
aus  dem  Np.  ausgeschlossen ;  es  ist  aber  nicht  unmöglich,  dass  das  Wort  in 
einer  früheren  Sprachperiode  (vgl.  mp.  suxt)  aufgenommen  wurde.  Am 
meisten  Gewicht  ist  wohl  dem  Worte  )ahl  beizulegen,  dessen  Etymologie  mir 
ziemlich  sicher  zu  sein  scheint.  Es  fragt  sich  nur,  ob  dies  einzelne  Wort 
ausreicht,  um  daraus  ein  Lautgesetz  abzuleiten,  welches  den  sonstigen  Laut- 
gesetzen des  Balöti  entgegenstände.  Bemerkt  sei,  dass  auch  meine  Etymologie 
von  haur  „Regen**  163  =  aw.  atvra  die  Erhaltung  der  Spirans  voraussetzt;  denn 
es  muss  ihm  doch  ein  *hatvr  zu  grund  liegen.  Könnte  nicht  das  Wort  Ent- 
lehnung aus  dem  Kurdischen  sein? 

c)  Für  sich  zu  betrachten  ist  die  Behandlung  der  Lautgruppe  ^r.  Die  Vertretung 
derselben  durch  s  erscheint  mir  für  das  Balü6i  gesichert.  Beispiele  s.  §  35.  3. 
Offenbar  hat  die  Lautgruppe  schon  in  früher  Zeit  eine  sehr  innige  Verbin- 
dung eingegangen ,    weshalb   sie    auch   im  Ap.   durch  ein  besonderes  Zeichen 

r 

ausgedrückt  wird,  das  nach  Bartholomae  BB.  9.  130  etwa  s  zu  lesen  ist. 

§  17.    l. 

l  hat  sich  im  Balüii  offenbar  erst  sekundär  entwickelt.     Sichere  Beispiele,   wo 
es   einem  l   der   übrigen  iranischen  Dialekte  entspricht ,   fehlen ,    ausser  vielleicht  lap 

54* 
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„Lippe''  216  =  np.  lab.  Bei  Nr.  214,  215,  217,  218,  220  ist  Entlehnung  mindestens 
wahrscheinlich,  auch  bei  lap  nicht  durchaus  ausgeschlossen.  In  als  „Thräne"  Einl. 
Nr.  431  =  skr.  airti^  aw.  asm^  np.  ars  steht  ihm  r  gegenüber,  ebenso  in  istul 
„Maultier"  Einl.  Nr.  438  =  np.  astar  ^  vielleicht  auch  in  dem  oben  erwähnten  Ja/*Z 
„tief  178  =  aw.  jufra.  Eine  beträchtliche  Anzahl  von  mit  l  anlautenden  Wörtern 
sind  mir  etymologisch  dunkel.  Ich  führe  an:  lanJaik,  -ük  P,  Mrs  35,  A  33*  „Finger";  nb. 
laväsay  D  113  ,, trinken"  (??  np.  nösidan^  oss.  miüjefun,  nväzin  206);  Za/?,  Zä/"  „Bauch" 
219  (??  np.  näf)^);  Itüc,  lukk  Mrs  45  „kurz";  lanib  D  113 "„Zweig";  log  P,  Mrs  37, 
nb.  löy  L  612^  G  22%  D  114  „Haus,  Familie". 

§  18.    n. 

1.  M  =  ursprünglich  n. 

a)  Anlautend:  namb  „Tau"  252  =  np.  nam;  naTc^  „Grossmutter"  250  =  aw. 
nyäke\  nazik  „nahe"  256  zu  aw.  nazda^  skr.  mdistha\  fiäkmi  „Nagel"  257 
=  np.  näyjun\  näkü  „Oheim"  258  =  aw.,  ap.  nyäka;  näpag  „Nabel"  259 
=  näfa;  ni-  „Präposition"  =  aw.  m-  in  nigösay  „hören"  262  und  nindag 
,,sich  setzen"  264;  neinag  „Seite,  Richtung"  267  =  aw.  naema;  wü,  nun 
, jetzt"  270  =  np.  nun;  nök  „neu"  272  =  aw.  nava.  In  nasar  ,.Schwieger- 
tochter"  254  (=  skr.  snusa)  und  nöd  „Gewölk"  (=  aw.  snaoöa)  ist  s  im 
Anläute  vor  n  geschwunden. 

b)  Inlautend:  btnag  „Honig"  36  =  np.  angubln;  ianak  „dünn"  =  np.  tanuk; 
zanuk  „Kinn"  416  =  np.  zanax»  —  gvänk  ,,Kuf"  146  =  np.  bang;  pant 
„Rat"  282  =  np.  pand;  daniän  „Zähne"  70  =  np.  dandän.  —  gusnag 
„hungerig"  120  =  np.  gursna;  tmag  ,, durstig"  396  aus  *tusnag  =  aw. 
tarsna.  —  ditiag  „sammeln"  60  =  aw.  öi  -dinöU;  zänag  „wissen"  422  =  np. 
dänistan;  zinag  ,, wegnehmen"  424  =  aw.  zi  -zinät^  ap.  di  adinä;  kanag 
„machen"  185  =  aw.  kar  kerenaoifi;  ninag  „ernten"  321  =  skr.  lu  lunäti; 
gindag  „sehen"  105  =  aw.  vid  vindchti;  kandag  „lachen"  186  =  np.  x^w- 
didan.  Im  Auslaute  der  Wurzel:  Janag  „schlagen"  175  =  aw.  jan  Jaihii; 
vänag  „lesen"  412  =  np.  %wavdan. 

c)  Auslautend:  drin  „Regenbogen"  85  =  Yidgah  dran;  gtn  „Atem"  109  = 
mp.  vln  (Hang,  glossary  232);  gvan  ,, Pistazie"  133  =  aw.  vana;  Jan  „Frau" 
174  =  aw.  Jahii;  zun  ,,Kniee"  421  =  np.  zänü;  pädin  ,,Bock"  290  =  np. 
pazan;  äsin  „eisern"  18  =  kurd.  häsin;  sikun  „Stachelschwein"  345  = 
aw.  siikuruna, 

2.  71  wird  geschrieben  statt  m   vor  b  in  kunb  neben  kumb  „Pfuhl"  204  =  np. 
XMWi,  xww6,  runhay  neben  nimbag  „eilen''  320    und  sninbe^  neben  surum  „Huf*  348. 


1)  Für  den  höchst  fraglichen  Austausch  von  l  und  n  könnte  umgekehrt  angeführt  werden: 
mmbn  D  126  „Liraone'*  =  np.  llmün  und  nangar,  nangär  P;  G  20»,  D  123  ,Pflug*  =  skr,  läü- 
gahty  lani/ala.    Alles  sehr  zweifelhaft. 
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§  19.   m. 

1.  m  =  ursprünglich  m, 

a)  Anlautend  :  marfa^  „Heuschrecke"  221  =  np.  maig,  malax;  makasJc  „Fliege" 
222  =  np.  ffiagas;  mar  „Mann"  224  =  aw.  maretan;  mazan  „gross"  227 
=  aw.  maz\  ma^g  „Gehirn"  229  =  aw.  masiga;  mat  „Mutter"  234  =  aw. 
matare;  miöag  „saugen"  235  =  np.  wazxdan;  niciag  „Wohnung"  241  = 
aw.  mae^a:  müd  „Haar"  247  =  np.  wm,  müL 

b)  Inlautend:  hämag  „roh"  155  =  skr.  ämd,  np.  x«w;  nb.  uamüs  =  sb. 
*wam(Z^  =  np.  namäz\  nb.  zamäd^  „Schwiegersohn"  =  np.  dämäd.  — 
üeber  Wechsel  von  m  und  n  vor  h  s.  §  18.  2. 

c)  Auslautend:  iiam  „Auge"  52  =  np.  6asm\  tum  (töm)  „Same"  399  =  np. 
tiix*n  (aw.  taoxnmn)\  zürn  „Skorpion"  428. 

2.  Ganz  vereinzelt  scheint  m  Vertretung  von  ursprünglich  v  zu  sein  in  plmäz 
„Zwiebel"  299  =  kurd.  ptväz,  np.  piyaz ;  denn  es  kann  doch  np.  2^ig(iz  nur  aus  2>^i;ä^, 
aber  nicht  aus  plniäz  sich  entwickelt  haben;  jenes  ist  also  die  ursprüngliche  Form. 
Andrerseits  dürfte  für  kurd.  pxvöus^  wenn  es  aus  plmaz  entstanden  wäre,  bei  Jaba 
die  Schreibung  plwaz  zu  erwarten  sein,  wie  auch  kiwän  =  np.  Jcamän  „Bogen"; 
naw  =  np.  warn  „Name"  u.  s.  f.  Ich  bemerke,  dass  auch  im  Kurdischen  der  Ueber- 
gang  von  v  in  m  sich  findet,  z.  B.  eimän  „Sprache"  =  np.  exman^  aw.  hizvö.  lieber 
den  umgekehrten  Uebergang  von  w  in  i;  im  NB.  s.  oben  §  15.  5. 

III.  Verschlusslaute  und  Spiranten. 

A.    Gutturale. 

§  20.   fr. 

1.  i  =  ursprünglich  k, 

a)  Anlautend:  kadl  „wann"  182  =  aw.  kada,  np.  kai;  kanag  „machen"  185 
=  aw.  kar  kermaoiti;  kap  „Schaum"  188  =  aw.  kafa;  kapag  „fallen"  = 
kurd.  katvum;  kaptnjar  „Rebhuhn"  190  =  skr.  kapinjala;  köpag  „Schulter" 
211  zu  ap.  kaufa  =  np.  köha. 

b)  Inlautend:  Das  Balü6i  hat  hier  intervokalisch  die  ursprüngliche  Tenuis 
erhalten,  welche  im  Neupersischen  zur  Media  wurde:  gökurt  „Schwefel" 
Einl.  Nr.  437  =  np.  gögird;  makask  „Fliege"  222  =  np.  niagas. 

2,  k  =  ursprünglich  x, 

a)  Anlautend:  kar  „Esel"  192  =  aw.  x«m,  np.  xdr;  kandag  „lachen"  186 
=  np.  xcindtdan  (die  Formen  mit  h-  oder  y-  sind  Entlehnungen);  kumb  „PfuTil" 
204  =  aw.  xumba,   np.  ^nm;  krös  „Hahn"  202  «  aw.  *x^aosa,  np.  x^rös. 
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b)  Inlautend:  a)  nUkun  „Nagel"  257  =  np.  näxun,  —  ß)  Der  palatale  Wurzel- 
auslaut wird  im  Altiranischen  vor  t  bekanntlich  zu  x«  Aus  -x^-  wird  bal. 
*'kt'f  woraus  im  NB.  sekundär  -xt-  wird,  im  SB.  dagegen  durch  Umstellung 
-tk-.  Beispiele :  bretka  pp.  von  brijag,  brejag  „rösten"  39,  bötka  (nb.  böxt^ci^ 
buxfa)  von  böjag  „lösen"  48 ,  drafka  von  dran)ag  „aufhängen"  83 ,  dötka 
(nb.  rföx^^a,  duxfä)  von  dööag  „nähen''  91,  getka  von  gedag  „sieben"  112 
und  gejag  „schwingen"  113,  patka  Yon  paöag  „kochen"  276,  retka  (nh.rixt^a) 
von  reöag  „ausgiessen"  316;  sutka  (nb.  suxt^a)  von  suöag  intr.  „brennen" 
349 ;  sötka  (nb.  söxta)  von  sööag  tr.  „brennen"  358 ;  tatka  (nb.  faxfd)  von 
iabag  „laufen"  374;  taika  (nb.  faxfa)  von  iMag  „laufen  lassen"  382.  Bei- 
zufügen ist  aika  (nb.  ax^^a)  aus  ^ägata  pp.  zu  ayag  „konunen"  21.  — 
y)  Aus  air.  -x^-  wird  im  SB.  ks ^  im  NB.  mit  Umstellung  sk\  baksag 
„schenken"  =  nb.  baskay  24  =  aw.  baxs^  np.  baxsldan. 

c)  Auslautend:  sak  aus  "^sakt  mit  Schwund  von  t  „stark,  fest"  333  =  np. 
saxt;  mtk  „aufgerichtet"  239  zu  np.  nitx  „Pfahl".  Vielleicht  auch  stk  = 
np.  stx  ,,Spiess"  in  slkard  „langes  zweischneidiges  Schwert"  344  für  slk-kärd, 
wie  rö  kanag  für  rok  kanag  328. 

§  21.   fe',  X. 

k^  und  X  sij^^i  Laute,  welche  nur  dem  NB.  angehören. 

1.  Ä'  steht  einem  sb.  k  gegenüber  a)  im  Anlaut  vor  Vokalen:  k^anday  „lachen" 
186  =  sb.  kandag;  k^ar  „Esel"  192  =  sb.  kar;  k^awin)ar  „Rebhuhn"  190  =»  sb. 
kapw)ar;  k^nfay  „fallen"  189  =  sb.  kapag;  k'ärda  „Messer"  195  =  sb.  kärö,  käröa; 
k'ai  „wer?"  200  =  sb.  kai;  k'umb  „Pfuhl"  204  =  sb.  kumb;  k'öfay  „Schulter" 
=  sb.  kopag.  Alle  Wörter  mit  anlautendem  X"  oder  Ä-  =  np.  x  erweisen  sich  als 
Lehnwörter.  —  b)  im  Auslaute  nach  r  und  n:  gurW  „Wolf"  140  =  sb.  gt^rk^ 
gvark;  gvänlc  „Ruf"  146  =  sb.  gvänk;  safätik^  „Hirte"  367  =  sb.  sipänk;  tanTc 
„enge"  378  =  sb.  tank.  Unter  Umständen  auch  nach  Vokalen,  z.  B.  waÄ*,  nak^ö 
250  „alte  Frau",  sb.  *wai  =  aw.  nyakt^  sowie  §  24.  3.  —  c)  im  Inlaute:  evaUä 
und  efc'va  „allein"   171  aus  evakä;  sak'^yä  „sehr",  adj.  sak'^tn  333  von  sak. 

2.  X  steht  einem  sb.  k  gegenüber  a)  im  Inlaut  zwischen  Vokalen:  naxö  „Oheim" 
258  =  sb.  naku;  stxun  ,, Stachelschwein"  345  =  sb.  sikun;  wä^iw  „Nagel"  257  = 
sb.  näkun.  Vgl.  auch  -xt-  =  sb.  -tk-  nach  §  20.  2b/!?.  —  b)  im  Auslaut  nach  i 
und  w- Vokalen:  dlx  „Spindel"  93  =  sb.  duk;  bandtx  „Schnur"  28  =  sb.  bandtk; 
naglx  „nahe"  256  =  sb.  nazlk;  rex  „Sand"  317  =  sb.  rek;  göx  „Kuh"  123  =  sb. 
gök;  nöx  „neu"  272  ==  sb.  fiök;  röx  „hell,  licht"  328  =  sb.  rök;  giröx  ,, Blitz"  107 
=  sb.  girok.     Vereinzelt  ist  eanäx  „Kinn"  416  =  sb.  mnük. 

3.  Dagegen  bleibt  k  erhalten  im  Auslaut  nach  s  und  s:  muSk  „Ratte"  245; 
pask   G  16**    ein    Teil   des    Frauengewandes;    rask   „Läuse"    6  27*,    D  79;   röpask 
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„Fuchs"  323;  tnahisk  „Fliege"  222;  drask  oder  darash  „Baum"  82.  Ich  bemerke, 
daas  unsere  Berichterstatter  in  Bezug  auf  Wiedergabe  von  auslautendem  k  und  k^ 
nicht  immer  konsequent  verfahren. 

§  22.   f/. 

1.  ^  =  ursprünglich  g: 

a)  Anlautend:  gandag  „schlecht,  böse"  97  zu  aw.  gainti^  np.  gmid,  ap.  vgl. 
gasta  ,, widerwärtig";  gaudlm  „Weizen"  98  =  np.  gandum^  skr.  vgl.  gödhuma; 
gay  „coire"  102  =  aw.  *^5,  np.  gädan;  girag  „ergreifen"  106  =  aw.  garew^ 
ap.  garb^  np.  giriftan^  skr.  grahh^  ^r^A;  g^eag  , jammern"  117  =  np.  girtstan; 
gtisnag  „hungerig"  120  =  np.  gtir$)m\  gök  „Rind"  123  =  aw.  gäu^  np. 
gäw^  skr.  go. 

b)  Auslautend:  bog  „Gelenk"  47  =  skr.  bhögd;  *jög  „Joch"  (aus  nb.  jöy  zu 
erschliessen)  =  skr.  yöga^  np.  vgl.  juy, 

c)  Inlautend  entspricht  g  in  nigösag  „hören"  einem  alten  g  in  ^ni-gus;  im 
np.  niyöSldan  Uebergang  in  y,  dagegen  afy.  nywaial, 

2.  ^  =  ursprünglich  k?  Vereinzelt  im  Inlaute  in  jagar  „Leber"  173  =  skr. 
yäkxt^  aw.  yakare^  np.  )igar.  Vielleicht  doch  LW,  trotz  des  abweichenden  Vokals. 
Auslautend  kang  „Kranich"  187  =  skr.  kanka.  Ueber  die  Suffixe  -ag^  -lg  s.  §  24. 
1  und  5. 

3.  ^  =  ursprünglich  v  vor  i- Vokalen.  Vor  a-Vokalen  wird  v  durch  vorgesetztes 
g  gehalten,  §  15.  3:  gindag  „sehen"  105  =  aw.  vid  viHdehti;  gis  „Hausstand"  108 
=  aw.  t;t5,  ap.  vit^;  gtn  „Atem"  109  =  mp.  rtw,  np.'vgl.  bttit;  gtr  „Gedächtnis" 
110  =  up.  vir;  glst  „zwanzig"  111  =  aw.  vlsaiti,  np.  bist;  gedag  „sieben"  112 
s=  mp.  vextan,  np.  beyjan;  ges  „mehr"  114  =  mp.  ves^  np.  bes;  nb.  ged^  „Weide"  115 
=  aw.  vaeti^  np.  bed.  Die  air.  Präp.  vi-  findet  sich  als  gi-  in  gidinag  „auswählen" 
104  =  aw.  vi'di.  Demnach  müssen  gunä^  „Sünde"  119  und  giwän  „Zweifel"  121 
=  np.  gunäh  und  gumän  als  Lehnwörter  gelten :  ersteres  ist  aber  sicherlich  alt. 

4.  In  nagan  „Brot",  nb.  nayan  249  ==  np.  waw,  aber  rainj.  nayan^  arm.  nkandk 
bat  das  Bai.  einen  ursprünglich  vorhandenen  Gutturallaut  erhalten.  Vgl.  Justi,  kurd. 
Spiranten  15.  Dagegen  steht  nb.  sayar  „Kopf  334  =  aw.  sara^  np.  sar  (so  im 
SB.  als  LW)  ganz  vereinzelt. 

§  23.   y. 

y  gehört  dem  NB.  an  und  steht  einem  sb.  g  gegenüber. 

a)  Inlautend  zwischen  Vokalen  :  nb.  nayan  „Brot"  =  sb.  nagan  249;  laytisay 
„gleiten"  =  sb.  lagnsag  214;  nb.  jayar  „Leber"  =  sb.  )agar  173;  nb.  büyar  „Ei- 
dechse" =  sb.  bagär  30.  —  b)  Auslautend:  nb.  böy  „Gelenk"  =  sb.  bog  47;  nb. 
jöy  „Joch"  =  sb.  jfö</  130;  nb.  ply  „Fett"  =  sb.  ptg  298.  Sehr  häufig  findet  sich 
in  Substantiven  (Infinitiven)  und  Abjektiven  im  NB.  der  Ausgang  -ay  =  sb.  -ag,  S.  §24. 
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§  24.    Suff.  -fea. 

Es  dürfte  hier  am  Platze  sein,  einen  Ueberblick  über  die  Vertretung  der  ver- 
schiedenen -Zca-Siiffixe  im  Balüöi  zu  geben.  Unsere  Berichterstatter  schwanken  in  der 
Schreibung  zwischen  g  und  t,  und  zwar  scheint,  beim  ersten  Zusehen,  keinerlei  Regel, 
sondern  vollkommene  Willkür  zu  herrschen.  Indessen  gelingt  es  bei  genauerer  Betrach- 
tung doch  vielleicht,  einige  Ordnung  in  das  Chaos  zu  bringen.  Es  ergibt  sich  uns 
ungefähr  folgendes: 

1.    Dem   mittel  persischen  Suffix   -alc^    welches  a-Themen    ohne  Modifikation  der 
Bedeutung  fortbildet   und   welches  im  Np.  zu  a  (mit  stummem  h)  geworden  ist,  ent- 
spricht im  Balüei  stets  -a^,  nb.  -ay.    Im  Ossetischen  haben  wir  -äg;  s.  Hübsch- 
mann,  Ossetische  Nominalbildung,   ZDMG.  41,  S.  319  fi^.  §  ll^     Wir  finden  dieses 
„bedeutungslose"  Suffix  a)  an  Substantiven:  henag  „Honig''  3tj;  ^a^^  „Tamarinde" 
(51;  6edag  „Steinpfeiler"  62;  gvarag  „Lamm"  (vgl.  unten  3) ;  harrag  „Säge"  Mrs  19; 
nb.  k^öfay  „Schulter"  211;    kutag  P  „Wassermelone";    metag  „Wohnung"  241;    nb. 
nawäsay  „Enkel"  255;  näpag  „Nabel"  259;  nemag  „Butter"  268;  nh.  p\isay  „Sohn" 
304;   rötag  „Wurzel"  332;   surag  „Salzgras"  P;    ""täpag,  nb.  t'Ufay  „Ofen"   G  20^ 
D  61,  Lew.  10.  13  =  np.  täha;  tejag  „Melone"  390.     Ich  bemerke,  dass  durch  das 
Suffix  -ag  ein  Wort  durchaus  noch  nicht  als  echt  balüfcisch  erwiesen  ist.     Daher  sind 
Wörter   wie    bunag  „Gepäck"   41;    nb.   hösay  „Aehre"   D  131  =  np.  x^sa;   jämag 
„Hemd,  Rock"  P,  Mrs  32  (hier  'Ug)\  klsag  „Beutel"  Mrs  53;  nb.  k^enay  „Hass"  201; 
kurrag  „Füllen"  205;  möeag  P,  nb.  mö^ay  D  119  „Socken";  nemag  „Seite,  Richtung" 
267;   pelag  P,  nb.  pelay  HR  122^  „Beutel,  Sack";   ramag  „Herde"  311;    nb.  söray 
„Salpeter";  tösag  P,  B  45\  nb.  t^ösay  HR  124^  „Speisevorrat,  Ration"  wohl  trotzdem 
als   Lehnwörter   aus    dem  Neupersischen   anzusehen.     Mit    dem   Suffix  -ag  sind   auch 
gebildet  sTiig  „Schatten"  340  (aus  *säi/ata)  und  uh.  jty  „Bogensehne"  177  (aus  ^JyaJca), 
—  Hieher    gehören    auch    die  Verbalsubstantiva :    kandag  A  94*    „Gelächter"  =  np. 
xanda;    *snmbag,    nb.  sumhay  „Seitenstechen"   D  88  =  np.  sumha  „Bohrer";  sänag 
„Erbrechen"  P,  das  ich  zu  np.  afsandan  stelle.     Diese  Verbalnomina  auf  -ag  dienen 
im  Bai.    als  Infinitive.     Mockler   §  90,  92.   1.  —  b)  -ag  an  Adjektiven:    gandag 
„schlecht"  97  ,    hämag  „roh"   155.     Auch   hier   entscheidet  natürlich  die  Endung  -ag 
noch  nicht    für  die  Echtheit   des   betreffenden  Wortes.     Die   folgenden  Adjektiva  sind 
wohl  sämtlich,  die  beiden  letzten  unzweifelhaft  aus  dem  Neupersischen  entlehnt:  madag 
„weiblich"    230;    nb.  inlay   D   124    ,,blaa" ;    nb.  nyümay    „mittler"   265;    nb.  t'^eray 
HR  124*  „dunkel";    nb.  siijahay  „schwarz"   343;    zcadag  Mrs  50,    nb.  zaday  D  82, 
HR  131**  ,, verwundet";  eindag  P,  nb.  zinday  D  83,  L  612*  ,, lebendig".    Zu  erwähnen 
ist  hier  auch  das  Partizip  Perf.  Pass.,  dessen  Ausgang  im  SB.  -tag  oder  -/a,  im  NB. 
t^a  (oder  t^ä)  und  da  lautet.     Der  Guttural  hat  sich  gerade  in  dieser  Suffixform  am 
meisten    verflüchtigt.     Beispiele    sind    sb.  dtta,   nb.  dti^a  „gesehen"    105;    sb.  miirta, 
miirtag,  nb.  murt'ü  „tot''  237;  sb.  bufag^  bTita,  btta,  nb.  bti^a  ,, geworden"  45. 
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Die  Schreibung  des  ^bedeutungslosen*  Suffixes  mit  -ag  findet  sich  so  ungemein 
häufig,  dass  die  vereinzelten  Fälle,  wo  wir  -ak  angegeben  finden,  das  Gesetz  nicht 
aufzuheben  vermögen.  Wir  haben  es  in  diesen  Fällen  mit  einer  ungenauen  Niederschrift 
zu  thun.  Die  Wörter  kalak  „Wange''  =  np.  fcaZa,  karak  „Rand,  Ecke"  =  b,w, 
Jcareva  und  köpak  „Schulter''  (neben  kapag)  gibt  nur  Pierce;  drei  andere:  kuöak 
„Hund''  203,  kumak  P  „Beistand",  sowie  zahrak  D  83  „Gallenblase"  bleiben  ohnehin 
als  Lehnwörter  ausser  Betracht.  Endlich  lassen  sich  noch  die  Adjektiva  hamak  „all, 
jeder"  151  und  nb.  sawakk  D  89  „leicht"  =  sb.  sabtik  anführen,  welche  ich  jedoch 
beide  als  Entlehnungen  ansehe.  Ersteres  stammt  aus  dem  Mp. ,  letzteres  aus  dem 
Np.,  wie  schon  das  w  (=  sb.  6)  statt  p  bezw.  /  beweist.  Von  tanak  „dünn"  wird 
weiter  unten  die  Rede  sein. 

Zweimal,  nämlich  in  sanug  „Pferdestriegel'*  und  jäntug  „Hemde"  finde  ich  die 
Schreibung  des  „bedeutungslosen"  Suffixes  mit  dem  «/-Vokal.  Gewährsmann  ist  beide- 
male  Marston,  welcher  in  phonetischen  Dingen  doch  wohl  zu  den  minder  verlässigen 
unter  unseren  Berichterstattern  zählt.  In  der  That  finden  wir  auch  bei  Pierce  jämag 
und  bei  Dames  sauay.  Offenbar  ist  also  die  Schreibung  Marston's  eine  ungenaue 
an  die  englische  Aussprache  sich  anschliessende  Wiedergabe  des  Lautes,  üebrigens 
ist  jamug  zweifellos  und  sämig  wahrscheinlich  Lehnwort. 

2.  Dem  mp.  Suffix  -äk  (Spiegel,  Huzvär.  Gramm.  §  119),  welches  aus  dem 
Präs.  St.  der  Verba  Nomina  bildet,  die  eine  dauernde  Eigenschaft  angeben,  entspricht 
im  Bai.  -ö/f,  -wi,  nb.  öx»  Im  Np.  haben  wir  -ä  (Vullers,  institut.  linguae  Persicae 
I.  Iö2),  im  Osset.  -ag  (Hübschmann,  a.  a.  0.  §  16a).  Aus  dem  Skr.  ist  Suffix 
-aka  (W^hitney,  Ind.  Gramm.  §  1181b)  zu  vergleichen.  Brugmann,  Grdr.  II.  1. 
S.  257.  Beispiele  im  NB.  t^ursöx  ^Feigling"  D  02  von  t^ursay  „sich  fürchten"  394 
=  oss.  t^ärsdg;  deük  ,, Geber"  P  von  deag  79;  giruk^  -ök,  nb.  -öx  „Blitz"  107  = 
„Ergreifer"  von  girag  106;  hurok  „schneidend,  scharf"  B  45^  von  btirag  43,  der 
Bedeutung  und  Bildung  nach  =  oss.  k^ärddg;  nb.  varöx  „Esser"  von  varag  404; 
daröx  „Wanderer,  Vagabund"  von  darag  55  (vgl.  die  Bed.  v.  oss.  cävdg). 

3.  Als  Deminutivsuffix  dient  -A:,  -ift,  -tik  (nb.  'k\  'ik\  -uk^).  Der  Vokal  wurde 
offenbar  mit  sehr  schwacher  Artikulation  gesprochen.  Dies  beweist,  abgesehen  von 
der  Schwankung  zwischen  i  und  u  (s.  §  3.  4)  auch  der  Umstand,  dass  im  NB.  k\  oft 
mit  Ä  wechselnd  (vgl.  §  21.  3  a.  E.),  nicht  x^  dem  sb.  k  entspricht.  Vielleicht  können 
auch  einzelne  der  mit  -ak  geschriebenen  Wörter  hieher  gestellt  werden.  Die  Demi- 
nutivbedeutung des  Suffixes  wurde  im  Balüfii  noch  mehr  oder  weniger  deutlich  gefühlt; 
fast  ganz  verblasst  ist  sie  in  den  Fällen,  wo  die  Anfügung  des  Suffixes  in  frühere  Zeit 
zurückgeht.  Im  Np.  haben  wir  das  Suffix  -ak  (Vullers,  a.  a.  0.  170),  im  Oss.  -äg 
(Hübschniann,  a.  a.  0.  §  11, bc),  das  jedoch  anscheinend  seine  Deminutivkraft 
eingebüsst  hat,  im  Skr.  -ka  (Whitney,  1222b),  in  der  Awestasprache  -ka  in  apere- 
nüyuka  „Knäblein",  kainika  „Mägdlein"  u.  a.  Brugmann,  Grdr.  II.  1.  S.  247,  248, 
Spiegel,  Vgl.  Gr  der  alter.  Spr.  S.  203.  Beispiele:  gvark  (so,  darnach  EB.  137 
zu  verbessern!)  „Lämmlein"  (gvarag,  das  ebenfalls  bei  P  überliefert  ist,   ist  mit  dem 

Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  II.  Abtb.  55 
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„bedeutungslosen**  Suffix  -ag  gebildet,  niuss  also  unmittelbar  zu  np.  barra  gestellt 
werden ;  im  NB.  finden  wir  gvarali  =  sb.  gvark^  wo  a  nur  den  bei  r  sich  entwick- 
elnden Stimmton  bezeichnet);  haik  P  „Muschelchen";  gvask  „Kälbchen'*  142  neben 
gvat  D  108  „Büffelkalb'*  =  skr.  vatsa-ka.  Mehr  verbla«5st  ist  die  Deminutivbedeutung 
in  nb.  röpask  „Fuchs**  323 ,  makask  „Fliege**  222  (=  np.  magas) ,  müsk  „Ratte*' 
245,  häek  „Arm"  35,  draik  „Baum**  82  (neben  drä6).  —  janik,  nb.  -ii*  „Mädchen*' 
(Dem.  zujfc/w  „Frau")  174;  sanik  P,  A  4P,  nb.  -ik"  D  93,  HR  134 »>  „Kitzchen, 
Zicklein";  nb.  vasarik^  „Schwiegervater"  (Kosewort,  Demin.  zu  vasar,  bei  D  -ik  ge- 
schrieben) 405;  wohl  auch  hidrik  P,  Mrs  59,  nb.  hirdik  (sie!)  (t  18*,  D  128  „Eich- 
hörnchen", madrik  (sie!)  D  116  „Knöpfchen,  Perle",  pirrik  P,  Mrs  64  „Raupe, 
Schmetterling".  —  ptruk  ^  nb.  plnüc^  {-uk)  „Grossväterchen"  300  und  wohl  auch 
da^idc  P  „Igel",  Unik  P  „Insekt,  kleinere  Tiere  überhaupt",  sowie  mit  verblasster  Be- 
deutung drtnuk  „Regenbogen"  85  (neben  drin)  und  banuk  „Hausfrau"  32  wie  schon 
im  Mp.  Im  NB.  lautet  letzteres  Wort  bäm4k\  nicht  -m/  wie  EB.  fälschlich  gedruckt 
ist.  —  Mit  dem  Deminutivsuffix  -k  ist  meines  Erachtens  auch  haik  „Ei,  Eichen"  159 
gebildet,  während  saig  „Schatten"  das  „bedeutungslose"  Suffix  -ag  hat,  s.  oben  la. 
Auf  diese  Weise  erklärt  sich  ganz  ungezwungen  die  Verschiedenheit  der  Schreibung 
in  den  beiden  Wörtern. 

Auch  Adjektive  werden  mit  dem  Deminutivsuffix  -k  versehen,  so  kamk  P  „sehr 
klein"  zu  kam ;  kisänak  D  97  dass.  zu  kisän,,  kasan,  Hieher  gehört  auch  wohl  tanak 
„dünn",  welches  das  Suffix    -ka  schon  in  vorhalü6ischer  Zeit  angenommen. 

4.  Das  Suffix  'äk^  -ek^  -ik  dient  zur  Bildung  von  Bruchzahlen ,  ursprünglich 
wohl  Ordnungszahlen.  Beispiele:  sayik  M,  sayek  P,  nb.  sayak  D  20  „Drittel",  ^ärik 
M,  üürck  P,  nb.  öyärak  D  20  „Viertel**;  paniiik  M,  patiöek  P,  nb.  panöik  G  26*  (bei 
D  20  panjak)  „Fünftel".  Ich  halte  dieses  Suffix  für  identisch  mit  dem  oss.  Suffix 
-ag  bei  Hübsch  mann  a.  a.  0.  §  17d.     Aus  dem  Skr.  vgl.  dstaka. 

5.  Mit  Suffix  'lg,  nb.  -T  oder  -ly  werden  Adjektive  von  Substantiven  abgeleitet. 
Im  Skr.  entspricht  -ika  (Whitney,  §  1222,  e,  2),  im  Mp.  -t/v  (Spiegel,  Huzv.  Gr. 
S.  128,  21),  im  Oss.  -ig,  -ug  (Hübschmann,  a.  a.  0.  §  14).  Dazu  Brugmann, 
Grdr.  II,  1  S.  245,  425,  Spiegel,  Vgl.  Gr.  S.  203.  Auffallend  ist  immerhin,  da-ss 
das  Suffix  im  Balu6i  (und  zwar  durchweg)  -?(/,  nicht  -Tifc  lautet.  Das  scheinbar  ab- 
weichende fiajslk  ,.nahe"  256  beweist  nichts,  da  -tk  hier  nicht  eigentlich  als  Suffix 
gefühlt  wird,  weil  das  Grundwort  nicht  vorhanden  ist.  Beispiele:  sarig  „zum  Kopf 
gehörig*'  C  27»>  9—10,  nb.  sarl  „womans  chadar"  6  16*>,  D  86  zu  sar  „Kopf*;  sa- 
plg  „nächtlich"  C  26**  7  zu  sap  „Nacht**  =  np.  sabt;  stidlg^  nb.  -(JT,  -dty  „hungerig" 
371  zu  *sud  „Hunger";  nb.  t^int  „durstig**  396,  dem  ein  sb.  *  tunig  entsprechen 
würde;  niyänilg,  nb.  -ly  „in  der  Mitte  befindlich**  265  zu  niyäm.  Das  Suffix  -tg 
bildet  auch  Adjektive,  die  den  Besitzer  anzeigen  von  Pron.  pers. ;  z.  B.  manlg  Mrs  40, 
42,  nb.  -nl  D  ll9  „mir,  uns  gehörig'*;  taylg  Mrs  50  „dir,  euch  gehörig**;  vattg 
Mrs  42,  C  26*  12,  nb.  -^t  D  126  „mir,  (dir,  ihm  etc.)  selbst  gehörig,  eigen".  Auch 
von  dem  entlehnten  sunia  wird  Sumäylg  M  24,  A  66*  „euch  gehörig*'  abgeleitet. 
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§  25.   h. 

1.  Ä  =  ursprünglich  h  =  skr.  s. 

a)  Anlautend:  htk  (für  hük)  „Schwein"  157  =  aw.  Am,  skr.  sü-kara;  Äam-, 
„mit"  190  =  aw.  häm-,  np.  Aaw-,  skr.  sam-;  hapt  „sieben"  M  116,  D  127 
=  aw.  hapta,  np.  haft^  skr.  sapta, 

b)  In-  und  auslautend:  gvahär^  gvahar  „Schwester"  zu  aw.  x^(^^^^^^  "P- 
Xwahar,  skr.  svdsr;  —  ?säh  „Atem"  339  =  skr.  sväsd. 

2.  A  =  awestisch  xw  =  skr.  sv  im  Anlaute  vor  t- Vokalen.  Vgl.  §  15.  2 : 
hed  „Schweiss"  158  =  aw.  xicaeda^  np.  xwai^  skr.  sveäa.  Auch  nb.  Ai^  (=  sb. 
*h%t)  D  131  „grünes  Korn"  dürfte  hieher  gehören  =  mp.  x^^^i  ^V-  X^^^^- 

3.  Zweifelhaft  ist,  ob  A  vor  r  und  l  als  Verflüchtigung  der  Spiranten  x  ^^^  f 
gelten  darf.     Vgl.  §  16.  4.  b. 

4.  Häufig  wird  A  einem  anlautenden  Vokale  vorgeschlagen.  Im  Np.  finden  wir 
entsprechend  mehrfach  x*  hämag  „roh"  155  =  np.  x^wia,  skr.  ümd  (könnte  LW 
sein);  hädek  „Spiegel"  B  46**  neben  ädenk  10;  Aarray  „Säge"  neben  arragß;  hastal 
„Maultier"  Einl.  Nr.  438  =  np.  astar;  haik  „Ei"  159  =  np.  x^yci\  Äaps  und  häps 
„Pferd"  4  neben  aps  =  aw.  aspa^  np.  asp;  hustar  „Kamel"  161  =  aw.  ustra^  np. 
mtur.  Besonders  häufig  ist  der  Vorschlag  von  A  in  dem  bei  Masson  überlieferten 
Wörterverzeichnis:  häp  „Wasser"  =  ap  12,  hähtan  „kommen"  =  ayag  21;  hürtan 
„bringen"  =  ärag  14. 

Andrerseits  findet  sich  auch  Schwund  von  anlautendem  A  in  aö  „aus"  1  =  aw. 
Aa^,  np.  ajer. 

5.  An  Stelle  von  x  findet  sich  mit  schwächerer  Artikulation  A  in  der  Lautver- 
bindung ht  ==  nb.  x^  sb.  tk  (aus  *A0  im  Dialekte  von  Panjgür,  sowie  in  der  durch 
die  „Nebenformen"  bei  Pierce  repräsentierten  Mundart  (I)sp.  S.  84 ff..):  buhtag^  böhta 
„gelöst"  48  =  nb.  böxt^a;  brihta  „geröstet"  39  gegen  bretka;  ähtag  „gekommen" 
21  gegen  atka^  nb.  üxt^a;  drahta  „aufgehängt"  83  gegen  drä^Äa;  döA^a  „genäht"  91 
gegen  dötka;  pahta  „gekocht"  276  fiegen  patka;  söhta  „gebrannt"  358  gegen  sötka^ 
nb.  söxt^n.     Steht  auch  nb.  mahisk  „Fliege"  222  =  sb.  niakask  für  *maxi8k? 

B.    Palatale. 
§  26.    c. 

1.  ^  =  ursprünglich  ö. 

a)  Anlautend  (=  np.  d):  öatn  ,,Auge"  52  =  aw.  dasman^  np.  dasm;  öarp 
„fett"  37  =  np.  darb;  öät  „Brunnen"  59  =  aw.  *^a^,  np.  öäh;  öinag  „sam- 
meln" 60  =  aw.  di-öinöif,  np.  öldan^  dimdan;  dunt  „wie  viele?"  64  =  aw. 
dvant^  np.  dand, 

b)  Inlautend  (=  np.  £?) :  gedin  „Sieb"  112  zu  Wz.  gedag  =  ni^,  bextanbeeam\ 
sMin  „Nadel"  356  =  np.  suean, 

55  • 
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c)  Auslautend  (=  np.  e):  ad  „aus*'  1  =  aw.  haöa,  ap.  haöa,  np.  as;  päd 
für  *päd  „offen''  275  =  skr.  apänö ,  np.  bUjs;  niavlö  „Rosinen"  P  =  np. 
mavtz ;  röö  „Tag"  324  =  aw.  raoöö^  ap.  rauöah.  np.  rös.  Auch  nb.  nafnä§ 
„Gebet"  251  setzt  ein  sb.  ^namäd  =  np.  namaz  voraus.  Im  Auslaute  der 
Wurzel  steht  d  in  ge6ag  „sieben"  112  =  skr.  vid  vinakti  vevekti^  np.  htxtan 
bejsam;  dööag  „nähen"  91  =  np.  döxian  dözatn;  miöag  „saugen"  235  = 
np.  maztdav;  paöag  „kochen"  275  =  aw.  paö^  np.  puxtan  pazam;  rcöag 
„ausgiessen"  31G  =  aw.  iriö  raeöageiti,  np.  rtxtan  rezam;  suöag  „brennen" 
{sööag  tr.)  349  und  358  =  aw.  stiö  sfwöayat^  np.  söxtan  sözam;  taöag 
„laufen"  (täöag  tr.)  374  und  382  =  aw.  taö  taöaifi,  np.  tüytan  tazam. 

Das  Deminutivsufhx  -^,  -^a,  entsprechend  dem  np.  -da  (VüUers  a.  a.  0. 
S.  171)  findet  sich   in    jfcär^,  karda  „Messer"   195  (statt  *kartd)  =  np.  kärd. 

2.  d  =  skr.  ts  in  gvaö  D  108  „Büffelkalb"  =  skr.  vatsd.  Im  Np.  entspricht 
baöa  „Junges,  Knabe,  Kind".  Bei  nachfolgendem  Suff.  -A:  (Demin.)  erscheint  ts  als  s: 
gvask  „Kalb"   142  =  skr.  vatsaka. 

3.  In  midad  „Wimpern"  236,  das  zu  skr.  ni-mis  ,,das  Blinzeln"  gehört,  ist  d 
aus  s  durch  Lautattraktion  des  folgenden  ö  entstanden.  Den  Ausgang  -ad  halte  ich 
für  den  gleichen  wie  in  ^namäd  =  np.  namäz  Auch  öapöftl  „Fledermaus"  Mrs  61 
ist  dialektisch  durch  Lautattraktion  aus  mpöar  (so  bei  P)  entstanden. 

§  27.   €\ 

m 

6^  gehört  dem  NB.  an.  Es  steht  anlautend  vor  Vokalen  einem  sb.  ö  gegenüber: 
ö^am  „Auge"  r)2  =  sb.  ^aw;  ^ä^  „Brunnen"  59  =  sb.  ^ä^;  ^öfay  „schlagen,  stossen" 
67  =  sb.  ööpag.  Ich  bemerke,  dass  unsere  Berichterstatter  in  der  Schreibung  des 
anlautenden  ^  nicht  immer  konsequent  verfahren. 

§  28.  j. 

1.  jf  =  ursprüngHch  Jf,  np.  z  (jf). 

a)  Anlautend:  Jan  „Weib"  174  =  skr.  Jdni .  aw.  Jaifii ,  np.  jsan;  janag 
„schlagen"  175  =  aw.  )an  Jainti,  ap.  Jan  ajanam^  np.  zadan  zanam;  nb. 
fiy  „Bogensehne"  aus  *)tiaka  =  aw.  Jya^  np.  zih. 

b)  Inlautend:  böjlg  „Schiff"  49  =  np.  büzt;  kaplnjar^  nb.  k^aunnjar  „Reb- 
huhn" 190  =  skr.  kapinjala;  täjag  „frisch"  383  =  np.  täza;  tejag  „Me- 
lone" 390  (urspr.  , .scharf  schmeckend")  =  np.  tezak. 

c)  Auslautend:  dräj  „lang"  =  aw.  dräjö ,  np.  diräz.  Im  Wurzelauslaute: 
bri]ag  „backen"  39  =  skr.  bhrajj  bhrjjäti,  np.  biristan;  böjag  „lösen"  48 
=  aw.  buj ;  gejag  „schwingen,  schlendern"  =  skr.  m)  vinakti,  aw.  vi)  hu- 
nivixta,  np.  angextan  ayigtzam;  (ajenag  „spannen"  375  =  aw.  &anj  O^ah- 
Jayeiti. 
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2.  Ob  Jf  im  Anlaut  ein  ursprüngliches  y  (np.  j)  vertreten  kann,  ist  nicht  zweifellos: 
Jföy  nb.  „Joch"  180=skr.  ybga^  griech.  C^yo«;,  np.JfSy,  und  jfö,Jfat;,jfaw  „Gerste'' 

179  =  aw.  yava^   np.  jaw   könnten   Lehnwörter  sein;    das  gleiche   vermute  ich  von 

)agar  „Leber''    178    trotz    des   a- Vokals   wegen    der  Media  g  statt  k.     Vgl.  §  22.  2. 

Auch  Jantar  P,  Mrs  40,  nb.  jantUr  D  65  „Maschine,  Mühlstein"  =  skr.  yanira,  np. 

jandara  dürfte  alte  Entlehnung  sein;  gewiss  entlehnt  ist  das  von  Dam  es  angegebene 

jandar. 

§  29.   8. 

1.  s  =  ursprünglich  s. 

In-  und  Auslautend  nach  i-,  m-,  r- Vokalen :  ist  „Ziegel"  168  =  aw.  istya^ 
np.  xis<;  gts  „mehr"  114  =  nip.  ves,  np.  ftes;  hustar  „Kamel"  161  =aw.  ustra,  np. 
tistur;  musk  „Maus"  245  =  np.  müs ;  nb.  nigdsay  „hören"  265  =  np.  niyöstdan; 
^P«  ^S^-  g(^usa  „Ohr";  döst  „die  letzte  Nacht"  95  zu  skr.  dösa,  aw.  daosa^  np.  dös; 
iriisp  „sauer"  =  np.  turus;  sa-musag  „vergessen"  361  zu  np.  farä-tnus^  skr.  Wz.  mrs; 
gväris  „Regen  zu  aw.  vara  mit  Suffix  -w,  np.  bäris.  kasag  „ziehen"  193  =  skr. 
kfs  kdrsati^  np.  kasldan;  kisag  „säen"  198  =  skr.  kfs  krsdti^  np.  kistan,  nasär 
„Schwiegertochter"  254  =  skr.  snusa.  östag  „aufstehen"  402  =  aw.  ava-histaitiy 
mp.  östadan;  nb.  sastay  „senden"  363  (neben  sastay)  =  aw.  ^-histaiti,  np.  firistädan. 

2.  s  =  ursprünglich  xs  oder  L 

Im  Awestischen  und  Altpersischen  entspricht  x^  einem  idg.  k^s  ^  s  einem  k^s 
(Hübschmann,  ZDMG.  38.  428ff.;  Brugmann,  Grdr.  L  S.  299,  §  401);  doch 
finden  wir  schon  im  Awestischen  auch  s  statt  xs  als  Vertretung  von  k^s  (Bartho- 
lomae,  Hdb.  §  100,  Anm.  2).  In  den  späteren  Dialekten  finden  wir  a)  im  Anlaut 
X8  wie  8  durch  s  vertreten.  So  im  Balfiöi :  sap  „Nacht"  362  =  aw.  xsdp^  ap.  ^sa- 
pa-va,  np.  sab;  savä  „ihr"  365  =  aw.  xsfnaibyä^  xsf^at  —  Sudtg  „hungerig"  371 
zu  skr.  ksudh  ksudhyati,,  aw.  sud, 

h)  Inlautend  ist  air.  xs  und  np.  xs  =  sb.  ks^  nb.  sk:  baksag^  nb.  baskay 
„schenken"  24  =  aw.  baxs^  np.  baxstdan.  Hieher  gehört  auch  nb.  savaskay  (=  sb. 
*savaksag)  „verkaufen"  364,  das  air.  %'axs  voraussetzt.  —  Dagegen  gvasag  „reden" 
132  =  aw.  vasäfUe,  skr.  vgl.  vaksyami;  sowie  p-rusag  „brechen'*  305,  dem  ein  air. 
*n«s  zu  gründe  liegen  rauss. 

3.  s  =  ursprünglich  so  =  ap.,  np.  s. 

pas'tara  „später"  287  =  aw.  pasöa,  ap.  pasä  (skr.  paiöat)^  np.  pas.  Auch  das 
Kurdische  hat  s  in  pas^  s.  Justi,  K.  Gr.  §  31  B.  c.  a. 

4.  5  =  aw.  s  (für  sy)  =  ap.  sy  (geschrieben  Siy)  =  np.  s;  skr.  dy. 

stUa  pp.  zu  röag  „gehen"  322  =  skr.  dyu  öydvate ,  aw.  su  savaite  ^  ap.  siyu 
asiyavam^  np.  sudan  sawam, 

5.  ,-5  im  Wechsel  mit  s  (vgl.  §  35.  6):  sai  L  609,  HR  135*  „drei"  neben  sai 
M  116,  P  21;  D  89  offenbar  nur  dialektisch.  In  anderen  Fällen  (s.  §43)  ist  s  aus 
s  durch  Lautangleichung  entstanden. 
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6.  Im  NB.  steht  s  einem  sb.  ö  gegenüber: 

a)  Im  Inlaut  zwischen  Vokalen:  gesin  „Sieb''  112  =  sb.  gedin;  pasin  „Ziegen- 
bock" 290  =  sb.  pädin;  slsin,  stsin  „Nadel*'  356  =  sb.  sTiÜn.  Auch  draSk 
„Baum"  82  =  sb.  dradk. 

b)  Auslautend  nach  Vokalen:  as  „aus"  1  =  sb.  ad;  misäs  „Augenwimpern'' 
=  sb.  midäö;  namäs  und  naväs  „Gebet"  =  sb.  ^namäö;  pas  „offen,  frei, 
bar"    (in  pas-päd   „barfuss")    275  =  sb.  päd;    rös   „Tag"  324  =  sb.  röö. 

•Im  Wurzelauslaute:  pasay  „kochen"  276  =  sb.  paöag;  Casay  „laufen"  374 

(tr.    fasay   382)   =  sb.  taöag,  taöag;   rtsay  „ausgiessen"  316  =  sb.  reöag; 

susay  „brennen"  349  (tr.  sösay  358)  :=  sb.  siidag,  södag;  dösay  „nähen"  94 

=  sb.  dööag. 

In  sera  „unter"  G3  =  sb.  öerä  ist  natürlich  die  Vertretung  eines  anlautenden 

d  durch  s  im  NB.  nur  scheinbar.     Das  Wort  steht  für  *as-erä  =  sb.  ^ad-trü. 

§  30.    z. 

1.  i^  ist  tönender  Laut  zu  s^  aus  diesem  unter  dem  Einflüsse  eines  folgenden 
tönenden  Lautes  entstanden,  und  zwar  sowohl  im  SB.  als  im  NB.:  pe^-därag  P 
„zeigen"  iür  pes-därag ;  guinag?  „hungerig"  120  neben  ^sna^;  mei^-tWMr^  „Pelikan" 
240  neben  mes-murg^  uinag  P,  yüifiäg  Mrs  46  „das  Baden"  =  np.  dsnä;  paim  P, 
nb.  paim  D  56  „Wolle"  =  np.  pasm;  nb.  ai  =  as,  sb.  ad  „aus"  1  vor  tönenden 
Lauten.     Vgl.  auch  nb.  göM  „Fleisch"  128  =  sb.  göst  LW. 

2.  Vereinzelt  erscheint  im  NB.  i^  als  tönender  Laut  zu  s:  äi-gii:  und  äi-geit, 
„Feuerzeug"  16  =  sb.  as-ge);  äitman  „Himmel"  =  sb.  äsman. 

3.  Im  NB.  steht  it  einem  sb.  jf  gegenüber  nach  §  2: 

a)  Im  I-nlaut  zwischen  Vokalen:  höit  „Schifif"  =  sb.  böjlg ;  t^eiiay  „Melone" 
390  =  sb.  tejag.     Vgl.  auch  tnai:g  „Gehirn"  229  =  sb.  majg. 

b)  Auslautend:  dräi  »J^ng"  84  =  sb.  drä).  Im  Wurzelauslaute:  geiay 
,, schwingen"  113  =  sb.  gejag  (äi-geit  „Feuerzeug"  16  =  sb.  äs-gWj);  böiay 
„lösen"  48  =  sb.  böjag  {band-höit  ,,üebereinkommen"  27). 

C.    Dentale. 

§  31.    t. 

1.  ^  =  ursprünglich  t, 

a)  Anlautend:  tadag  „laufen"  374  =  aw.  lad  iaöaiti;  tanak  „dünn"  377  «=3 
np.  tanuk;  tank  „enge"  378  =  np.  fang;  tap  „Hitze"  379  =  skr.  täpas^ 
np.  tah\  täk  ,, Blatt"  384  =  mp.  täk^  np.  ta;  tejag  „Bisammelone"  390  = 
np.  tejsak;  töm,  tum  „Same"  399  =  aw.  taoxman^  ap.  taumä^  np.  txixm; 
tunnag^  tünag  „durstig"  390  =  aw.  tarsna,  np.  tis^  tisna;  trusag^  tursag 
„sich  fürchten"  394  =  aw.  teres  teresaiti,  ap.  tors  tarsatiy^  np.  tarstdan  • 
trusp,  triips  „sauer"  395  =  np.  tunis. 
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b)  Inlautend;  ira  Np.  wurde  die  Tenuis  t  zur  Media  rf,  wofern  sie  nicht  durch 
einen  vorangehenden  tonlosen  Konsonanten  gehalten  war:  dantän  „Zahn"  70 
=  aw.  daMan,  np.  dandäv;  kitak  {-ag)  „kleines  Insekt"  199  =  aw.  kaeta.  Auf- 
allend  ist  öedag  ,, Steinpfeiler"  62,  wofür  öetag  zu  erwarten  wäre.  Vgl. 
Darraesteter,  Chants  Popul.  des  Afgh.  XXV.  Anm.  —  istiir  „grob,  dick"  167 
=  oss.  st^ur^  st^ir;  Tcöhtar  „Taube"  210  =  np.  hütar,  —  Sehr  häufig  in  dem 
SuflF.  des  pp.  'tag:  dlta(g)  „gesehen"  105  =  aw.  dtta^  np.  dlda;  kut,  hurta 
„gemacht"  185  =  aw.  kereta^  ap.  karta^  np.  karda;  suta  „gegangen"  322 
=  aw.  süta,  np.  suda;  värta  „gegessen"  404  =  aw.  xm^ö^^^ö,  "p.  X^ö^^ö^J 
vänta  „gelesen"  412  =  np.  x^ända;  —  giptag  „angenommen"  106  = 
aw.  gerepta,  np.  giriffa. 

c)  Auslautend;  im  Np.  wieder,  ausser  unter  der  in  b)  angegebenen  Bedingung, 
die  Media  d:  vat  „selbst"  408  =  aw.  xwatö,  np.  xwad;  *gvat  „schlecht" 
130  =  mp.  vat,  np.  bad;  gvät  ,,Wind"  148  =  aw.  väta,  np.  bäd;  brät 
„Bruder"  48  =  aw.,  ap.  brdtar,  np.  birädar;  niät  „Mutter"  ==  aw.  mätar^ 
np.  mädar;  pit  „Vater"  296  =  aw.,  ap.  pitar,  np.  padar;  ^kunSlt  (nb. 
kunötd-  D  98)  „Sesam"  =  np.  kunötd  und  kun&id;  *get  (nb.  ge^)  „Weide" 
==  aw.  vaeti,  mp.  vet,  np.  bed;  düt  „Rauch"  90  =  mp.  dTä^  np.  düd;  süt 
,, Nutzen"  357  =  mp.  süt,  np.  süd;  züt  „schnell"  430  =  mp.  eüt,  np.  Büd; 
kapöt  „Taube"  191  =  skr.  kapöta,  np.  kabüd;  rot  „Fluss"  330  ^=  ap. 
rautah^  np.  röd.  —  pant  „Rat'*  280  =  aw.  St.  pant-  ,,Pfad"  (Bartholomae, 
ZDMG.  44.  553),  np.  pand;  öiint  „wie  viele?"  64  =  aw.  dvant^  np.  öand; 
ärt  ,,Mehl"  15  =  np.  ärd;    nb.  särt"^  „kalt"    336  =  aw.  sareta,  np.  sard, 

—  ist  „Ziegel"  =  aw.  istya^  np.  x^st.  —  Auch  in  der  Verbalflexion  ist  im 
Balüii  (vgl.  jedoch  §  41.  16)  die  Tenuis  im  Auslaut  erhalten,  wo  das  Np. 
die  Media  hat:  3  s.  aor.  )ant  „er  schlägt"  M.  §  103  =  aw.  jainti^  np.  ea^ 
nad;  mnt  „er  weiss"  =  np.  dänad;  —   2  pl.  aor.  -it  oder  -tt  =  np.  -td; 

—  3  pl.  aor.  -ant  =  np.  -and  u.  s.  w. 
2.  ^  =  ursprünglich  ^. 

a)  Anlautend:  tajenag  „spannen"  375  =  aw.  d^anj  d^ahjayeiti, 

b)  In-  und  auslautend;  im  Np.  wurde  intervokalisch  und  am  Wortende  aus 
d-  der  Hauchlaut  h:  metag  „Haus"  241  zu  aw.  mae^a,  mae^ana,  np.  mehan; 
patan  „breit"  289  =  aw.  pahan;  öät  „Brunnen"  =  mp.,  np.  öäh,  das  auf 
ein  Thema  *däd^  zurückgeht.  Die  Wörter  güh  in  güh  kanag  A  120*  „stercus 
facere"  und  präh  „breit"  303  sind  ohne  Zweifel  Lehnwörter;  denn  echt 
baluiisch  wäre  *^^^,  ^prat  zu  .erwarten.  In  der  That  ist  auch  *giit  bezw. 
"^gtt  in  nb.  gti^  ,,Mist"  (vgl.  Einl.  Nr.  436)  erhalten!  Von  diesem  Worte 
ist  nach  Dam  es  glä-mahisk  „Schmeissfliege"  abzuleiten. 
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§  32.    /^  ^. 

t  und  ^  sind  Laute,  welche  nur  dem  NB.  angehören. 

1.  f  steht  einem  sb.  t  gegenüber  a)  im  Anlaut  vor  Vokalen  (und  r):  falay 
„laufen'*  374  =  sb.  tadag ;  t^andk\  t^anax  ,,dünn'*  377  =  sb.  tanak;  i^äx  „Blatt'' 
384  =  sb.  täk;  t^e^ay  „Bisammeione**  390  =  sb.  ttjag;  t^tr  „Bergspitze"  391  = 
sb.  *^er,  aw.  taera;  t'^ursay  „sich  fürchten^'  394  ==  sb.  tursag^  trusag;  t^unt  „durstig" 
396  =  sb.  tUnag;  t^usay  „auslöschen"  (tr.  t^ösay)  397,  400  =  sb.  tusag,  tösenag; 
—  t^röngal  „Hagel"  =  sb.  tröngal  (Einl.  Nr.  446).  Dagegen  schreibt  Dam  es  frus 
„sauer"  395  (nicht  t'rus)  =  sb.  triisp. 

Das  Wort  t^t  oder  t^lh  „ein  anderer"  386  geht  auf  mp.  datt-gar^  *dtt-gar^ 
*ti-gar  zurück.  Ganz  ebenso  leite  ich  auch  np.  dlgar  von  dattgar  durch  die  Zwischen- 
glieder ^dadtgar,  *ddtgar  her.     Vgl.  Bartholomae,  ZDMG.  44.  554. 

b)  t^  steht  einem  sb.  t  gegenüber  im  Auslaut  nach  r  und  n:  Wrt  „Mehl"  15 
=  sb.  ari\  särt"^  „kalt"  336  =  sb.  ^sart.  Ausserdem  führt  Dames  S.  26  folgende 
drei  Formen  der  3.  s.  aor.  von  Wurzeln  auf  r  an:  gtri"^  von  giray  „nehmen",  hart^ 
von  haray  „forttragen",  vari"  von  varag  „essen".  —  Für  -nC  liefert  die  Verbalflexion 
zahlreiche  Beispiele.  Vgl.  BT.  I:  gvasfayant*^  ,, sie  sprachen",  hastayanC  „sie  banden", 
TcusanC  „sie  werden  töten",  värt'^anf  „sie  frassen"  u.  s.  w.  Bei  Dames  S.  26  werden 
folgende  zwei  Formen  der  3.  s.  aor.  angeführt:  ]iant  von  k^anay  „machen",  )ant^ 
oder  jfa^*  von  Jfaway  ,, schlagen".  Den  Aus^gang  der  3.  plur.  dagegen  schreibt  Dames 
-ant,  —  c)  im  Inlaut  zwischen  Konsonant  und  Vokal:  dat^än  „Zahn"  statt  ^dant'än 
70  =  sb.  dantan;  äxt^a  ,, gekommen"  21  •=  sb.  ätka  für  *äÄ:^a;  hurfa  „getragen" 
26  =  sb.  burta;  gisint^a  „au.^gewählt"  104  =  sb.  giöita;  sist^a  „gebrochen"  342 
=  sb.  sista;  k'apt^a  „gefallen"  (-^a  in  EB.  ist  Versehen)  189  =  sh,  kapta. 

2.  d-  steht  einem  sb.  t  gegenüber  a)  im  Inlaut  zwischen  Vokalen:  däi^a  „ge- 
geben" 79  =  sb.  data;  ru^a  „geerntet"  321  =  sb.  rata;  ku^ä  „gemacht"  185  = 
sb.  kuta\  dld^a  „gesehen"  105  =  sb.  dtta;  k^andii^a  „gelacht"  =  sb.  kandita; 
buri'fa  ., geschnitten"  G  43  {-t^a  EB.  ist  Versehen)  =  sb.  burita;  ^ma/ „wegnehmen" 
424  bildet  jsl^a  oder  zint^a,  wofür  mit  Verlust  der  Nasalierung  auch  zit^a  stehen 
kann.  Dfimach  ist  EB.  zu  verbes.sern.  —  b)  im  Auslaut  nach  Vokalen:  birüx^^  brää^ 
„Bruder"  38  =  sb.  brat;  mäi>  „Mutter"  234  =  sb.  mät;  zanm&  „Schwiegersohn" 
420  =  sb.  *zämät;  6ät>  ,.Brunnen"  59  =  sb.  i^at\  gvüi^  „Wind"  148  =  sb.  gvat ; 
pUf^  „Vater"  290  =  sb.  pit;  ged^  „Weide"  115  =  sb.  *gct;  rö&  „Eingeweide"  331 
=  sb.  *röt;  zti>  „schnell"  430  =  sb.  zTä,  In  allen  diesen  Fällen  schreiben  Glad- 
stone  und  Hittu  Rani  5  statt  ^,  wie  auch  für  den  tönenden  Laut  z  statt  d.  Wir 
haben  es  hier  aber  nicht  mit  einer  dialektischen  Abweichung  zu  thun,  sondern  ledig- 
lich mit  einer  ungenauen  Bezeichnung  des  Lautes,  der  überall  =  ^,  resp.  d  ist. 
Dames,  briefl.  Mitt.  v.   12.  I.  91. 
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§  33.   d. 

1.  rf  =  ursprünglich  d  (aw.  ä  im  Inlaut  ausser  nach  w,  z^  it\  skr.  rf,  dh). 

a)  Anlautend:  dantän  ,,Zahn''  70  =  aw.  dahtan,  np.  dandün;  diray  „zer- 
reissen"  78  =  aw.  rfar,  np.  darndan ;  rfca^  „geben''  79  =  aw.  da  dadäiti^ 
np.  dädan;  duz  „Diebstahl"  88  =  np.  duzd\  dööag  „nähen''  91  =  np. 
döxtan  dözam;  drUJ  „laug"  84  =  aw.  dräjö^  np.  diräz;  drin  „Regenbogen'* 
85  =  skr.  druna,  yidgsh  dran, 

b)  Inlautend:  ganday  „schlecht"  97  =  skr.  yandhä;  gandlm  „Weizen"  = 
np.  gandton;  zirde  ,,Herz"  426  =  skr.  hrdaya^  aw.  zaredaya^  oss.  zärdä, 
—  rtirfä,  nb.  eda  „hier"  172  von  Pr.  St.  (J-,  «?-;  vgl.  aw.  aetada^  ap.  idä; 
odä  „dort"  401  =  aw.  avada^  ap.  avadä;  sudty  „hungerig"  371  von  aw. 
8UÖ  =  skr.  ksudh  ksiidhyati.  —  Im  Inlaut  zwischen  Vokalen  ist  im  Xp.  d 
zu  y  geworden:  ädenk  „Spiegel"  10  =  np.  äytna;  maday  „Heuschrecke" 
221  =  aw.  madakci,  np.  maig;  padiänk  „Leiter"  278  zu  kurd.  peiän;  vgl. 
np.  päya,  üas  Wort  myäm  „mittler"  265,  mag  es  nun  durch  Lautumstel- 
lung aus  miyän  entstanden  oder  zu  np.  nijjäm  zu  stellen  sein,  ist  somit  jeden- 
falls Lehnwort. 

c)  Auslautend;  im  Np.  ist  auslautendes  d  nach  Vokalen  zu  i  geworden:  päd 
„Fussspur"  277  =  skr.  padd,  aw.  pada,  np.  pai,  oss.  fäd;  päd  „Kuss"  291 
=  ökr.  pdda,  aw.  päda^  np.  päi;  väd  „Salz"  411  =  np.  x^(^ii  Aed  „Schweiss" 
158  =  skr.  svcda^  aw.  yjvaeda,  np.  xw^«^>  w^wd  „Haar"  247  =  np.  mui;  böd 
„Balsamstrauch"  46  =  aw.  baoiöi  „Duft",  np.  böi;  röd  „Kupfer"  325  = 
np.  röi.  —  Im  Wurzelauslaut:  ruday  „wachsen"  319  =  aw.  ruö  raodehtL 
np.  nistan  oder  röyldan  röyad;  södag  „waschen"  373  (tr.  zu  sudag  372)  = 
np.  sustan  süyad;  —  randay  „kämmen"  312  =  skr.  rad  rddati,  np.  ran- 
dtdan;  ginday  ,, sehen"  =  aw.  vid  vindcnti;  sindag  „brechen"  342  =  skr. 
öhid  dhinaiti. 

§  34.    ö. 

d  ist  ein  Laut,  welcher  dem  NB.  angehört.  Gladstone  und  Hittu  Rani 
schreiben  statt  d  ungenau  z^  wie  auch  (§  32.  2)  s  statt  0-, 

d  steht  einem  sb.  d  gegenüber:  a)  im  Inlaut  zwischen  Vokalen:  maday  „Heu- 
schrecke" 221  =  sb.  maday;  tdä  „hier"  172  =  sb.  aidä;  öSü  „dort"  401  =  sb. 
ödä;  st(di(y)  „hungerig"  371  =  sb.  sudig;  öeöay  „Steinpfeiler"  62  =  sb.  dcdag; 
gödän  ,, Euter"  122  =  sb.  gödän.  —  b)  im  Auslaut  nach  Vokalen:  p^aö  „Fuss" 
277  =  sb.  päd;  päd  „Fuss"  291  =  sb.  päd;  väd  ,,Salz"  411  =  sb.  väd;  guö 
„Kleider"  118  =  sb.  gud;  lud  „Schweiss"  =  sb.  hed]  nöd  „Gewölk"  271  =  sb. 
nod;  böd  „Balsamstrauch"  46  =  sb.  böd.  Im  Wurzelauslaut:  ruday  ,, wachsen"  319 
=  sb.  ntdag;  mday^  iöday  ,,sich  waschen,  Avaschen"  372,  373  =  sb.  *sudag,  södag; 
grUday  „kockeii"  116  =  sb.  grädag.  —  c)  Vor  tönendem  Laute  ist  d  aus  &  ent- 
standen in  gld-mahisk  „Schmeissfliege".     Vgl.  §  31.  2  b  a.  E. 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wias.  XIX.  Bd.  IL  Abtb.  56 
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§  35.    8. 

1.  5  =  ursprünglich  s  (skr.  s  und  s  vor  t  u.  s.  w.). 

a)  Anlautend:  sak  ,, stark,  fest'^  333  =  mp. ,  np.  snyt  zu  skr.  sah  sal'iiöti; 
sVtun  ,. Stachelschwein*'  345  =  a\v.  suJcHrun<i;  siidaf/  „brennen'^  349  (tr.  5ö- 
^acf  358)  =  aw.  siiö  saoöayat,  np.  söyjan ,  skr.  sud  sööati  soödyaii;  snnay 
„hören''  353  =  aw.  sru  surmmoifi,  skr.  sru  srnöfi;  srunb(e),  suruni  „Huf' 
348  =  np.  sunb,  sum ;  sarcn  „Lenden"  (mit  Svarabhakti vokal)  338  =  aw.  sraoni. 
np.  siirün,  skr.  srQtii  (tVagl.,  s.  §  9  a.  E.);  surup  „Blei*'  355=  np.  surh,  tisrub. 

h)  Inlautend:  hasten  Mrs  29  „ist,  sind*',  nb.  asfä)!  „ich  bin"  Lew.  2.  8,  asten^ 
asimü  „ist,  sind"  D  41  zu  skr.  usti,  aw.  usti,  np.  ast\  glst  „zwanzig"  111 
=  aw.  vlsaifi,  np.  bist,  skr.  rinsati;  hastal  (EinL  Nr.  438)  „Maultier"  = 
np.  astar  (ich  möchte  skr.  starte  gr.  OTeqog  ^  lat.  sterilis  vergleichen);  a'ps 
„Pferd"  4  aus  "^asp  =  aw.  as]>a ^  ap.  "^uspa  (in  Aspadam),  np.  asp,  skr. 
äsva\  röpask  ,, Fuchs"  323  zu  skr.  löpäia;  vasarik  „Schwiegervater"  405  = 
aw.  ywa^ura,  np.  yusur,  skr.  svdsura;  vassö  „Schwiegermutter"  =  np.  ywas^ 
skr.  sva.sru. 

c)  Auslautend:  j?a5  „Kh^nvieh"  280  =  aw.  pasu,  skr.  pasü;  gis  ,,Hau«^stand" 
109  =  aw.  nts^  ap.  r/^,  skr.  r/s;  krös  ,,Hahn"  202  zu  aw.  yrus^  skr.  krtis 
„schreien"  =  np.  yurös.  Im  Wur/elauslaut :  resag  ,, spinnen"  318  zu  skr. 
ri^  „rupfen,  zerren",  np.  rcsldan.  rasag  „ankommen"  313  =  aw.  ras,  ap. 
ras  arasam,  np.  rastdan  wird  L\V.  sein. 

2.  s  •-=  air.  5  =  skr.  ^ä. 

a)  Anlautend:  sindag  ,, brechen"  342  =  aw.  öhid  öhhmiti,  aw.  sid  Insidyät 
(Hübsch mann,  ZDMG.  38.  425),  oss.  sädf'^uif  sät^t'in;  säig  ,, Schatten"  340 
=  np.  säya,  skr.  dhäyU;  säyag  ,,sclieeren"  =  aw.  sä  ava-syäf,  skr.  öhä  öhuati. 

b)  In-,  bezw.  auslautend  vielleicht  in  iusag  „erlöschen"  397  (tr.  tösag  400) 
=  aw.  tus  Uisen ,  das  ich  zu  skr.  iuddha  ,,leer"  stellen  möchte.  Inkohativ- 
bildung  ist  vapsag  ,, schlafen"  =  aw.  ywajs,  np.  yuspldan. 

:],  s  =  ursprünglich  Or.     Vgl.  §   10.  4  c. 

a)  Anlautend:  sai  M   110,  P  21,  D  89  „drei"  =^  aw.   i/rayo. 

b)  Auslautend:  äj^us  „schwanger"  13  =  aw.  apiiOra,  mp.  äpus-tan,  np.  ä6w- 
tan\  äs  „treuer''  10  =  aw.  St.  ä^r-.  Ferner,  mit  dem  bedeutungslosen  Suffix 
-ag  weitergebildet,  nb.  pusay  ,,Sohn"  304  ans  "^pul^raka  und  nb.  nawäsay 
,, Enkel"  255  aus  ^i'^nupädraka,  Ungewiss  ist  f/a.9  ,, Sichel"  7(),  weil  dasselbe 
LW.  sein  könnte.  Als  dialektische  Nebenformen  finden  wir  auch  pis  „Vater" 
=  pli)r',  mäs  „Mutter"  =  mTidr- ^  briis  „Bruder"  =  brülh-  neben  pit^ 
mät,  brät.     Dsp.  82. 

4.  In  vereinzelten  Fällen  scheint  im  Iranischen  von  anlautendem  sp  =  skr.  h 
mit  Schwund  des  /;  nur  s  erhalten  zu  sein.  Im  Balüfci  rechne  ich  zu  dieser  Erschei- 
nung nb.  sah  ,,Atem"  339  =  af/.  sah.  gabri  ^^ä  =  skr.  h'äsä;  nb.  siyay  „schwellen" 
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=    skr.   $ii^  sva  svdyati.     Im   Np.    wäre    ausser   sag   „Hund"  =  a/roxa    auch    stna 
„Brust''  beizuziehen,  das  ich  auf  eben  diese  Wz.  svi  zurückführen  möchte. 

5.  s  aus  ^-Lauten  vor  t  entstanden:  rusta  „gewachsen"  319  von  rudag;  grästa 
„gekocht"  117  von  grädag;  sust^a  „gewaschen"  373  neben  susta  von  Södag,  Die 
Form  nista  „gesessen"  264  von  nindag  ist  Zusanimenziehung  aus  nisastü. 

6.  s  im  Wechsel  mit  s  (vgl.  §  29.  5):  sTirag  „Sjilz<j[ras"  P,  B  40*;  nb.  sör 
„salzig,  brakisch,  Salpeter"  G  23*,  D  88  neben  sör  „Salzgrund"  P,  söray  „Salpeter" 
D  93,  sörö  „Schiesspulver"  Mrs.  43,  52  (P.  sTirö), 

§  36.   z. 

1.  ^  ==  aw.  z  =  ap.,  rap.,  np.  d: 

Anlautend:  zirih  „Quell",  zira  „Meer"  425  =  aw.  zrat/ö  ^  ap.  darai/a,  np. 
darijä\  zlk  „gestern"  427  =  aw.  *j//5,  mp.  dlk,  np.  dv,  dlg;  nb.  zämäl>  ,, Schwieger- 
sohn" 420  =  mp.  dämäf^  np.  dämäd;  zänag  „wissen"  =  aw.  zan  zUuehti^  ap.  dun 
adänä^  mp.,  np.  dänistan;  zirde  „Herz"  426  =  aw.  zaredaya,  mp.,  np.  dil;  zinag 
„an  sich  reissen"  424  =  aw.  zi  zinäf,  ap.  di  adinä, 

Angesichts  dieser  unzweideutigen  Beispiele  kann  ich  nicht  zugeben,  dass  das 
Balüfci  auch  die  Vertretung  durch  d  zulässt.  Ich  halte  demnach  dap  „Mund"  71  für 
ein  freilich  sehr  altes  Lehnwort. 

2.  ^  =  aw.  z  (ap.  ^),  mp.,  np.  z, 

a)  Anlautend:  zanük  „Kinn"  410  =  np.  zana"/,,  skr.  hdmi;  nb.  zaräy  „Blut- 
egel" 417  =  np.  zalü^  zalüg^  skr.  Jalügiikä;  zäyag  ,, gebären"  423  =  aw. 
zan  zlzavariti  zayeife,  mp,  zatan,  np.  zädaii,  zäyldayi;  £^«^  ,, schnell"  430  von 
aw.  Wz.  zti  =  mp.  züt,  np.  züd, 

b)  Inlautend:  mazan,  inazain  „gross"  =  aw.  maz  mazaht;  ^vö-et '„Spiel"  149 
zu  aw.  väza  „Kraft"  =  np.  hüzt;  büzk  „Arm"  35  ==  aw.  bäzu,  np.  bazn. 
Mit  Schwund  von  d:  nazlk  „nahe"  250  =  aw.  nazda  nazdista^  mp.  nazdlk^ 
np.  7mzd,  nazdlk. 

c)  Auslautend:  baz  „dicht"  Mrs  47,  D  49,  HR  11 9*>  =  arm.  fto-grutw  (Hübsch - 
mann,  ZDMG.  44.  560);  pöz,  pöhz  „Nase"  310  =  mp. ,  np.  pöz.  Nach 
Schwund  von  t:  duz  „Dieb"  88  =  np.  dvzd.  Im  Wurzelauslaut:  gvazag 
„überschreiten"  144  =  aw.  vaz  vazaiti,  np.  woztdan  in  anderer  Bedeutung; 
mezay  ,, harnen"  238  =  aw.  7niz  maezahti^  np.  mtzidan. 

D.    Labiale. 
§  37.   i>. 

l,  p  =  ursprünglich  p. 

a)  Anlautend:  paöag  „kochen"  276  =  aw.  i;a^  2?a^a/a,  np,  puxtan ;  päd  ^^Fuss- 
spur"  277  =  aw.  pada,  np.  pai;  pas  ,, Kleinvieh"  286  =  aw.  pasu;  pas-tara 
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„später'*  287  zu  aw.  pasöa ,  ap.  pasä^  np.  pas;  patan  „breit**  289  =  aw. 
pad^ana^  np.  pahan;  püHn  „Ziegenbock**  290  =  np.  pä2an\  päd  „Fuss**  291 
=  aw.  päda,  np.  pai\  pir-  „ura  — herum**  294  =  aw.  pairi^  ap.  pariy;  pit 
„Vater**  296  =  aw.  piiare,  np.  padar;  plg  „Fett**  298  zu  aw.  pivo^  np. 
p%h\  pimäz  „Zwiebel**  299  =  mp.,  np.  piyäe\  pünzig  „Ferse**  306  =  aw. 
pasna^  np.  päsina.  Ist  im  Anlaut  ein  Vokal  abgefallen,  so  entspricht  im 
Np.  die  Media  h :  pa  „auf,  bei**  274  =  aw.  upa^  ap.  itpä,  np.  ha ;  pat,  ^päö 
„offen**  275  zu  skr.  apänd  =  np.  bäjs;  par  „auf,  über**  283  =  aw.  upairi^ 
ap.  npariy,  np.  ahar^  bar, 

b)  Inlautend  (Im  Np.  wurde  die  Tennis  intervokalisch  und  nach  tönenden 
Konsonanten  zur  Media  h):  kapöt  „Taube**  191  =  skr.  kapöta^  mp.  kapöt^ 
np.  Jcaböd;  *täpag,  nb.  t^äfay  0  20^  D  61  „Ofen**  =  np.  tUba;  ^röpask 
„Fuchs*'  (nur  nb.  röpask)  323  zu  skr.  löpasdj  np.  rubäh;  tapar  „Beil**  380 
=  np.  tubar;  anpän  „Ranzen**  3  =  np.  atibän;  dpus  „schwanger**  13  = 
aw.  apui}ra,  np.  äbis-ian;  iiptmk  „Hirte**  367  =  mp.  sapan^  np.  saban. 

c)  Auslautend  (im  Np.  entspricht  nach  Vokalen  und  r  die  Media  b):  lap 
„Lippe**  216  =  mp.  lap,  np.  lab;  ,sap  „Nacht**  362  =  aw.  x^c^P^  np.  sab; 
top  „Hitze**  379  =  skr.  tdpas^  np.  tab;  6öp  „Schlägel**  (S^  =  np.  ööb\  böp 
„Matratze**  50  =  mp.  böp,  np.  böb;  darp  „Fett**  57  =  mp.  darp,  np.  darb; 
surup  „Blei**  355  =  np.  surb.  Auch  für  küsib  ,, Schildkröte**  196  =  aw. 
kasyapa  wäre  "^häsip  zu  erwarten.  Auffallend  ist  auch  vab  „Schlaf**  410. 
Bei  L  612^  findet  sich  noch  vUf  mOa,  was  sb.  *väp  voraussetzt.  —  jp  im 
Wur/elauslaut :  röpag  „kehren,  fegen**  329  =  np.  ruftan  rübad. 

Erhalten  ist  im  Balüii  ein  auslautendes  p  nach  5,  das  im  Np.  abgefallen  ist,  in 
frusp  oder  Irups  „sauer**  395  =  np.  tiiriis.  Ausser  dem  Balufci  haben  den  ß-Laut 
noch  die  Psmirdialekte  bewahrt. 

2.  p  =  ursprünglich  /". 

a)  Anlautend  kenne  ich  kein  sicheres  Beispiel,  da  prüh  „breit**  303  (s.  §  31 
2  b)  Lehnwort  ist. 

b)  Inlautend:  väpag  „Nabel**  259  =  np.  nafa;  köpag  „Schulter**  211  = 
aw.  kaofa,  ap.  kavf(h  np.  köh,  köha;  hapt  „sieben**  P  21,  M  116,  L  609, 
D  127*=  aw.  hapta ,  np.  haft.  Häufig  findet  sich  p  gegenüber  np.  f  im 
PF.  von  Wurzeln  auf  p  vor  Suffix  ta.  In  diesem  Falle  zeigt  selbst  das  NB. 
die  Tennis,  während  es  gutturale,  palatale  und  dentale  Endkonsonanten  in 
Spiranten  verwandelt.  Ganz  ebenso  im  Awestischen,  s.  Barth olomae,  Hdb. 
§  98:  kapta  „gefallen**,  nb.  k^apt^a  189  von  7taj;a^  =  mp.  kaft  Mkh  52.  19; 
rnpfa  „gekehrt'*  329  von  röpag  =  np.  ruffa ;  tü2)fa  ,, getrocknet**  385  von 
tapag  =  np.  tUftü',  vapfa  ,, eingeschlafen**,  nb.  vapt^a  403  zu  vapsag  «=  aw. 
Xivapta,  np.  xnfta;  gipta  „ergriffen**   106  von  girag  =  slw,  gerepta,  np.  girifta. 

c)  Auslautend:  kap  „Schaum**  188  =  aw.  kafa ,  np.  kaf,  skr.  kapha.  Im 
Wurzelauslaut:  gvapag  ,, weben**   134  =  np.  bäftan,  bäfad. 


433 

§  38.  p%  f. 

p    und  f  sind  Laute,  welche  nur  dem  NB.  angehören. 

1.  y  steht  einem  sb.  p  gegenüber  a)  im  Anlaut  vor  Vokalen  (und  r):  pa 
„auf,  zu"  274  =  sb.  pa\  pasay  ,, kochen"  276  =  sb.  padag;  paö  „Fussspur"  277 
=  sb.  päd;  par  „auf,  über"  283  =  sb.  par\  pas  „Kleinvieh"  286  =  sb.  pas\ 
pasin  „Ziegenbock"  290  =  sb.  j;ä^m;  paä  „Fuss"  291  =  sb.  jHid;  pis  „Vater" 
296  =  sb.  pit;  pty  „Fett"  298  =  sb.  plg-,  ptruh  ,, Grossvater"  300  =  sl).  ptriik\ 
pöhe  „Nase"  310  =  sb.  pöz,  —  prmay  „brechen"  305  =  sb.  j^^^fSag.  —  b)  im 
Inlaut  nach  Konsonanten:  apän  „Ranzen"  3  (statt  *nnpan)  =  sb.  anjnin.  — 
c)  Vereinzelt  und  wohl  irrtümlich  im  Auslaut:  t^ajf  „Hitze"  neben  t'aj)  und  t^af 
379  =  sb.  tap.  Dagegen  sollte  mau  nacli  der  Analogie  von  sUrt\  art^  (§  32.  Ib) 
und  gurlcy  gvänlc,  t^anJc^  (§  21.   Ib)  statt  öarp  „Fett"  D  08  eher  (farp   erwarten. 

2.  f  steht  einem  sb.  p  gegenüber  a)  im  Inlaut  zwischen  Vokalen:  mfay  „Nabel" 
259  =  sb.  mpag;  köfay  „Schulter"  211  =  sb.  Jcöpug;  sajänU  ,,Hirte"  367  =  sb. 
sipänk.  —  b)  im  Auslaut  nach  Vokalen :  Saf  „Nacht"  302  =  sb.  sap;  äf  „Wasser" 
12  =  sb.  äp;  läf  ,, Bauch"  219  =  sb.  lap.  Im  Wurzelauslant:  k\ifay  „fallen"  189 
=  sb.  kapag;  gvafay  „weben"  134  =  sb.  gvapag. 

§  39.   b. 

h  =  ursprünglich  h  (skr.  i,  hh), 

a)  Anlautend:  haksag  ,, schenken"  24  =  aw.  hir/s^  np.  hax^^ldan;  bäjsk  „Arm" 
35  =  aw.  hazH^  np.  hä£!Ti^  skr.  hähu\  bij  ,,Same"  37  •=  np.  tTJf,  skr.  bija; 
burvän  „Brauen"  44  =  aw.  brvat^  np.  barü,  ahrü,  skr.  bhru ;  bliag,  beag 
„sein,  werden"  45  =  aw.  hü  bavaiti^  ap.  bii  abavam^  np.  hüdan ;  böd  „Bal- 
samstrauch" 40  zu  skr.  Wz.  budh,  aw.  baoidi^  np.  böi;  bog  „Gelenk"  47  = 
air.  *bauga^  skr.  bhögd.  —  brät  „Bruder"  38  =  aw.,  ap.  brätar,  np.  birädar, 
skr.  bhrtdr;  brejag  „backen"  39  zu  skr.  bhraJJ  bhrjjdti,  np.  biriStan.  In 
nb.  bresay  „spinnen"  40  scheint  b  Ueberrest  einer  Präpo.sition  zu  sein. 

b)  Inlautend  nach  m:  kambar  ,,bunt"   184  =skr.  kambara  (LW.  a.  d.  PanjJlbi). 

c)  Auslautend:  kumb  „Pfuhl"  204  =  aw.  x?*w^öi,  np.  x^wi  und  xuni^  skr. 
kumbhd.  In  vamb  „Tau,  Nebel"  252  scheint  das  b  sekundär  angefügt  zu 
sein,  gegenüber  np.  ?mm,  dessen  Ableitung  Hübschmann,  ZDMG.  44.  559 
gibt.  Das  gleiche  gilt  von  dem  b  in  srunb-c  „Huf"  348  neben  surum  = 
np.  5?/w*,  sunb.  Das  Wort  sumb  „Loch"  351  =  np.  sunb^  sum  ist  wohl 
LW.,  ebenso  sumbag  „bohren"  352  =  np.  simbldan. 

§  40,    w. 

w  (Spirans  zu  h)  ist  ein  dem  NB.  eigentümlicher  Laut.  Nach  Dames,  welcher 
ihn  V  umschreibt  (sein  w  =  v  bei  mir) ,  kommt  er  nur  vor  Konsonanten  vor ,  sowie 
im  Auslaute.     Ich  nehme  xv  in  zwei  Fällen  an:  a)  wo  ihm  im  SB.  ein  h  gegenüber- 
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steht,  im  Auslaute  oder  intervokalif^ch.  Es  entspricht  dies  dem  Gesetze  §  2.  2.  Bei- 
spiele weiss  ich  nur  aus  den  LW.  anzuführen,  so  Nr.  105,  119,  154,  156.  —  h)  w 
ist  zu  schreiben,  wo  es  neben  f,  als  Verflüchtigung  desselben,  einem  sb.  p  gegenüber 
steht;  satvänk"^  „Hirte'*  367  neben  safänlc  =  sb.  SipänJc;  saweO^  „weiss"  166  neben 
saßd-  =  sb.  ispef;  lc^atv'w)Qr  ,, Rebhuhn"  190  =  sb.  kapwjar^  skr.  kapinjala;  auch 
väw  „Schlaf"  410  neben  vüf  (§  37.  Ic),  wo  wir  auch  im  SB.  väb  angegeben  finden. 
Inkonsequente  Schreibungen  in  EB.  sind  hiernach   (und  nach  §  15.  5)  zu  verbessern. 


IV.  Einzelne  Lautgesetze. 

§  4].    Lautscliwund  and  Vereinfachung:  von  Lautgrappen: 

A.  Anlaut. 

1.  Vereinfachung  der  Lautgruppe  xw  zu  v  mit  Schwund  des  Hauchlautes  nach 
§   15.  2  und  zu  h  mit  Schwund  i\es  v  vor  i- Vokalen  nach  §  25.  2. 

2.  Schwund  des  anlautenden  //  vor  Vokalen :  a(5  „aus"  1  =  aw.  ha6a^  np.  as 
s.  §25.4  a.  Fl  Auch  am-  „mit'*  neben  harn-  150  =  aw.  häm-^  han-;  —  np.  ham-^ 
<tm-,  an-.     Ebenso  im  Ossetischen  vgl.  Hübsch  mann,  §  37.   1. 

3.  Schwund  von  a  in  päd  „offen"  275  =  skr.  apäyiö,  mp.  atväz,  np.  wäs^  haz'^ 
und  von  u  in  pa  „auf,  zu'*  274  =  aw.  npa,  ap.  upä^  np.  6a;  par  „auf,  über"  283 
=  aw.  tipairi,  ap.  tipari}/,  np.  ahar,  bar. 

4.  Schwund  von  .9  vor  t:  nb.  irt  „Tante,  Vatersschwester''  D  60  =  aw.  stri 
„Weib"  (oder,  wie  Dam  es  meint,  indisches  Lehnwort?),  davon  /rt-^ax^  D  60,  tri-zälk 
L  011*^  „Vetter";  nb.  t\m  und  t'ätm  „Stall"  L  611%  D  V*  19  =  aw.,  ap.  stüna, 
np.  'StTm. 

5.  Schwund  von  s  vor  n  (oss.  vgl.  Hübsch  mann,  §  37.  2):  nöd  „Gewölk" 
271   =  aw.  snaoda;  nasär  „Schwiegertochter"  254  =  skr.  snusa, 

6.  Lautgruppe  ys  vereinfacht  zu  ^  nach  §  29.  2  und  Lautgruppe  sp  vereinfacht 
zu  5  nach  §  35.  4. 

7.  Verlust  einer  Silbe  in  ^'t,  t^th  „ein  anderer"  386 ,  das  durch  ^dtt-gar  auf 
mp.  dait-gar  zurückzuführen  ist. 

B.  Inlaut. 

8.  Schwund  von  s  vor  m  und  n:  cum  ,,Ange"  52  =  aw.  öasman y  np.  öasm; 
nb.  öanmy  „Quelle"  53  =  np.  öasnm;  yemö  Einl.  Nr.  435  „Koriander"  =  np.  gisnts; 
ptm  ,, Wolle"  L  610^  neben  2>^^f^^  ^^^  D  56.  Zugleich  mit  Schwund  von  r:  tunnag, 
tlinag  „durstig''  396  =  aw.  tarsna^  np.  tisna;  pthz  „Ferse"  306  (die  Lautverhält- 
nisse sind  nicht  völlig  klar)  =  aw.  päsna^  np.  2>^sina^  skr.  parsni, 

9.  Schwund  von  s  vor  t:  tt  ,, Ziegel"  P  neben  ist  168  =  aw.  istya^  np.  xiU\ 
put  „Rücken"  statt  ^pust  =  aw.  parsti  (gleichzeitig  Schwund  von  r),  np.  pust. 
Vgl  Einl.   Nr.  444. 
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10.  Schwund  von  r  a)  vor  «:  hanag  ahamn  biJcan  „machen'*  185  =  aw.  kar 
kerenaoid^  np.  kardan  kunam;  danay  und  (linay  ,,zerreissen''  neben  daray  78  =  skr. 
dr  drnaii^  aw.  dar;  pan  Einl.  Nr.  442  „Blatf'  =  aw.  parena  „Feder'\  np.  parr 
„Feder,  Flügel,  Blatt*',  skr.  parnä  ,, Feder,  Blatt'';  slkun  „Stachelschwein"  345  =  aw. 
sukuruna;  nb.  sunay  „hören"  353  =  aw.  srnsurunaoiti^  skr.  sru  srnöH.  —  b)  vors:  gusnag 
„hungerig"  120  =  np.  gursva;  kasag  „ziehen"  193  =  skr.  krs  kdrsati^  nY>.  kastdav; 
kisag  „säen"  198  =  skr.  krs  krsdti,  np.  kisiaiu  Mit  gleichzeitigem  Schwund  des  is: 
iiinnag,  pthz^  pid  in  8  und  9.  —  c)  vor  p:  gipta  „ergriffen"  von  girag  10(5  =  aw. 
gerepfa,,  np.  girifta.  —  d)  nach  s  {sr  wird  zu  56?):  vassö^  rast  „Schwiegermutter" 
406  =  skr.  svasrü^  np.  ywas,  kurd.  yäsrü. 

11.  Schwund  von  //  nach  n:  naW  „Grossmutter"  250  =  aw.  lujäke^  af/.  niyä\ 
nakü  „Oheim"  258  =  aw.,  ap.  liyäka^  mp.  7igUk,  np.  nif/a. 

12.  Schwund  von  x  vor  m:  tum^  tum  „Same"  399  =  aw.  taoyman^  np.  tuym'^ 
schon  ap.  taumü. 

13.  Schwund    von  d    nach  js:    nazlk  „nahe"  250   =  aw.  nazdista,  np.  nazdtk. 

14.  Schwund  eines  Labialen  nach  5  in  asin  ,, Eisen"  18  =  kurd.  liTisln  gegen- 
über oss.  äfsän^  ai'y.  öspana  u.  a. 

15.  Schwund  von  //  und  v  und  Vokalzusammenziehung  s.  §  4.  3,  0.  3.  10.  3, 
11.  1  und  2,  12.  3  und  4. 

C.    Auslaut. 

16.  Verlust  von  t  namentlich  in  der  Verbalflexion.  Mockler  §  15  sagt  im 
allgemeinen,  dass  t  am  Ende  von  Verbalformen  sehr  selten  gehört  werde,  manche 
Individuen  seien  in  der  Aussprache  der  Endungen  nachlässiger  als  andere.  Es  scheint  aber 
auch  dialektische  Verschiedenheit  vorhanden  zu  sein.  Nach  Kamalän  dürfte  nament- 
lich die  Mundart  der  Gißki  sich  durch  genaue  Bewahrung  der  Verbalendungen  vor- 
teilhaft vor  den  anderen  sb.  Mundarten  auszeichnen;  s  üsp.  86  — 87.  Im  NB.  ist  die 
Zerrüttung  besonders  weit  fortgeschritten.  Dam  es  S.  20 — 27  gibt  unter  den  Ver- 
balendungen im  aor.  3  s.  -t  neben  -t^  an,  2  pl.  -c  neben  -(Ji>;  praes.  2  pl.  -e  neben 
-Co^,  3  pl.  -an  neben  -ant;  plpf.  3  s.  -ä  neben  -a^.  Die  abgeschliffenen  Endungen 
sind  jedoch,  wie  die  Texte  ausweisen,  mehr  im  Gebrauche.  Beispiele  bei  Lewis: 
3  8.  aor.  gwdt  (=  -I^)  2.  25,  gvazän  2.  36,  bl  3.  13,  k'ust  6.  27  u.  s.  w.;  2  pl. 
imp.  bigäe  (D  II.  15  -c^)  3.  8,  haröc  5.  16,  k^anc  5.  9  u.  s.  w.  Bei  Dames  3  s. 
aor.  nindt  I.  15;  2  pl.  imp.  k'anc  II.  25,  er  k'^afe  II.  30  u.  s.  w.  —  Andere  Bei- 
spiele für  Schwund  von  auslautendem  t:  mar  ,.Maim"  (=  *murt)  224  =  np.  mard ; 
sak  „stark,  fest"  333  =  np.  sayt:  eis  P,  Mrs  17,  A  101*  „auf,  empor"  neben  dist; 
dujsf  „Dieb"  88  =  np.  duzd. 

17.  Schwund  von  p:  nb.  (rus  , .sauer"  395  =  sb.  trusp. 

18.  Schwund  von  s:  nb.  rö  .,Tag"  324  neben  ras  =  sb.  rö(', 

19.  Häufig  findet  sich  Schwund  von  Endkonsonanten  bei  der  Zusammensetzung: 
läptir  „schwanger"  219  =  läf-p'nr;  rökanag  „anzünden"  328  ^=  rök-kanag:  megar 
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„flock  of  sheep"  D  120  =  mts-gar  (-gal) ;  nävaris  L  61 1^  G  18*,  D  121  „Zuspeise, 
Zukost''  =  nanvaris,  iip.  nän-ywaris  Vu.  II.  1287a  unten. 

20.  st  erweicht  in  M:  nb.  göM  „Fleisch"  128  =  sb.,  np.  göst;  ps  in  bz: 
gvahjs^  gvantjs  „Wespe"  132  für  ^gvaps  =  lit.  vajysa. 

§  42.    Lautunistellaiig. 

1.  nb.  sk  =  sh.  ks:  nb.  hashiy  „schenken,  spenden"  24  =  sb.  haksag,  aw.  hayß, 
np.  baxsida7i;  nb.  huskay  D  49  „ein  Geschütz  losschiessen"  =  sb.  ^buksag  \on  *buxs 
aus  btij  ^  also  wörtl.  „lösen".  —  2.  sb.  ki  umgestellt  in  /7c,  nb.  y^  C'O  s.  §  20.  2  b. 
—  3.  sj)  und  sp  umgestellt  in  pS  und  ps:  trups  „sauer"  395  neben  tnisp;  aps  oder 
haps  „Pferd"  4  =  aw.  aspa^  np.  asp.  —  4.  Umstellung  von  r:  trus  „Furcht"  393 
neben  turs  ^  ebenso  tnisag  neben  inrsag;  ncrmöö,  nb.  nermös  ,, Mittag"  269  neben 
nemröö  =  np.  mmröz.  sr  umgestellt  in  rs  (Is):  als  (Einl.  Nr.  431)  „Thräne"  =  aw. 
asru,  np.  (mit  gleicher  Umstellung)  ars.  —  5.  marööt  „heute"  226  ist  umgestellt  aus 
^amrödl^  np.  imröz;  mazär  „Tiger"  vermutlich  aus  ^ammr. 

§  43.    Lautaugleichung. 

miöäö  „Augenwimpern"  236  statt  *misäs ,  vgl.  skr.  ni-tnis;  dap-öal  „Fleder- 
maus" 362  statt  sap'öar.  —  nb.  stsan^  slsln  ,,Nadel"  356  neben  slsin  ^  sb.  südin; 
sarös  „Ellbogen"  354  neben  sarös;  sasf  M  117  „sechzig"  =  mp. ,  np.  säst  (doch 
vgl.  aw.  ysvasti) ;  susta  „gewaschen"  373  neben  sust^a. 

§  44.     Mouillierung. 

Mouillierung  liegt  vor  in  nb.  ü^yar  L  609,  D  70  „vier"  =  sb.  öär,  auch 
öyärak  D  V^  51  ,, Viertel"  =  sb.  öärik,  öyäramt  D  70  und  öyürvtn  L  609  „der 
vierte";  nb.  p^ajyü  „zusammen  mit"  280  =  sb.  bajü. 


Zusammenfassung. 
§45. 

Folgende  Lauterscheinungen  sind  für  das  Balfiöi  besonders  bezeichnend  und  er- 
weisen dessen  Altertümlichkeit  und  Selbständigkeit  gegenüber  anderen  modernen  Dia- 

lekten  von  Trän. 

1.  Genaue  Scheidung  von  i—e,  u — ö  mit  Erhaltung  der  schwachen  und  starken 
Stammform  der  Wurzeln  mit  innerem  i  und  u:  §  10.  1  und  2,  §   12.   1  und  2. 

2.  Erhaltung  der  urir5nischen  Tenues  gegenüber  dem  Neupersischen  a)  im  In- 
laut: §  20.  Ib,  §  26.  Ib,  §  31.  Ib,  §  37.  Ib;  b)  im  Auslaut:  §  20.  Ic  (über  Suffix 
'ka  s.  §  24),  §  26.  Ic,  §  31.   Ic,  §  37.   Ic. 
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3.  Erhaltung  der  Media  d  im  Auslaut  nach  Vokalen  gegenüber  dem  Neuper- 
sischen: §  33.  Ic  und  im  Inlaut  zwischen  Vokalen  §  33.   Ib. 

4.  Ventandlung  der  Spiranten  in  Verschlusslaute:  §  2Q.  2,  31.  ?,  37.  2; 
(??  ausser  vor  r:  §  16.  4b). 

5.  Nichtteilnahme  an  dem  üebergange  von  rd  und  rjs  m  l:  %  16.  4a. 

6.  Charakteristische  Behandlung  von  anlautendem  air.  hv-  (aw.  x^'i  »P-  wr-) : 
§  15.  2,  25.  2  und  von  anlautendem  air.  i;-:  §  15.  3,  22.  3. 

7.  Strenge  Scheidung  zwischen  Jf  =  air.  jf  und  js  =  air.  z  gegenüber  dem  Neu- 
persischen: §  28.   1,  36.  2. 

8.  Bai.  js  =  aw.  z  =  ap.  rf,  np.  d:  §  36.   1. 

9.  Vorschlag  von  A  vor  anlautenden  Vokalen :  §  25.  4. 

10.  Uebergang  von  tw  in  t;:  §  15.  5,  speziell  dem  NB.  eigen,  und  einmal  von 
r  in  m  §  19.  2. 

11.  Lautschwund,  a)  von  s  vor  w,  w,  ^:  §  41.  8  und  9;  b)  von  r  vor  w,  5,  p : 
§  41.   10;  c)  von  Konsonanten  am   VVortende :  §  41.  16 — 19. 

12.  Lautumstellungen :  §  42.   1 — 4. 

§  46. 

Ich  lasse  nunmehr  eine  Tabelle  der  wichtigsten  Lautvertretungen  in  den  alt-, 
mittel-  und  neupersischen  Dialekten  folgen.  Die  Paragrapheuzitate  beziehen  sich  bei 
Ap.  und  Aw.  auf  Bartholomae,  Handb.  der  altir.  Dial. ,  beim  Kurd.  auf  Justi, 
Kurdische  Grammatik  und  mit  dem  Vermerk  KSp.  auf  dessen  Abhandlung  über  »die 
kurdischen  Spiranten*  (Seitenzahl),  beim  Oss.  auf  Hübschmann,  Etymol.  u.  Lautl. 
d.  osset.  Sprache,  beim  Afy.  auf  die  §§  der  Introduction  von  D armes teter's  Chants 
Populaires  des  Afghans,  beim  Bai.  selbstverständlich  auf  die  oben  stehende  Abhand- 
lung.    Zum  ganzen  vgl.  auch  Hübschmann,  irän.  Studien  KZ.  N.  F.  IV.  323—415. 
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§  122,  112 

§  122,  112 

§  37.2 

KSp.  16—19 

§  29b,  30c 

25 



näß 

näfak 

näfa 

näpag 

näw 

naffä 

nüf  nüm 

Icaufa 

*kaofa 

köfak 

köha 

Jiöpag 

ketv  koi 

ft.  M 

6,  CivJ 
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6 

b 

b 

b,  M 

IT,   f 

w,  b 

§  146 

§  136,  137 

§  39 

§41,  KSp.  19 

§  29e,  80b 

24 

a-bar-ä 

har-aiti 

burtan 

burdan 

barag 

birin 

tofdl 

— 

brvat 

brü 

abrü 

burvän 

burii,  'i 

ärfig 

wri{ja 

brätar 

brätar 

brät 

birädar 

brät 

barä 

ärwäd 

tcrör 
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Anhang. 

Lehnwörter  im  Balüci. 

Die  Zahl  der  aus  dem  Persischen,  Arabischen,  Indischen,  auch  Türkischen  ent- 
lehnten Wörter  ist  eine  ungemein  grosse ,  dergestalt ,  dass  das  echte  Sprachgut  von 
ihnen  weit  überwuchert  wird.  In  meine  „Etymologie  des  BalöJii*'  habe  ich,  da  es 
sich  um  eine  Vorarbeit  für  ein  künftiges  Vergleichendes  Wörterbuch  der  iranischen 
Sprachen  handelte,  auch  persische  Lehnwörter  aufgenommen.  In  den  Vorbemerkungen 
wurde  dies  ausdrücklich  hervorgehoben.  Nach  meiner  Meinung  sind  in  der  EB. 
als  Lehnwörter  anzusetzen  die  Nummern  7,  9,  31,  50,  58,  (53,  t)8,  71,  81,  86,  103, 
119,  121,  129,  152,  154,  150  (ist  arabisch!  Hübschmann,  ZDMG.  44.  558),  162, 
165,  169,  184,  203,  206,  208,  213,  223,  261,  263,  265,  279,  292,  297,  302,  303, 
322,  röbü  in  323,  sard  in  336,  343,  346,  359,  387,  388,  414,  415,  419.  Bei  einer 
beträchtlichen  Anzahl  von  Wörtern,  wo  die  sprachliche  Entwickelung  im  BalüSi  und 
im  Neupersischen  auf  das  nämliche  Resultat  hinauslaufen  nmss,  ist  nicht  festzustellen, 
ob  wir  es  mit  echtem  Sprachbesitze  oder  mit  Entlehnung  zu  thun  haben.  Zu  solch 
zweifelhaften  Wörtern  rechne  ich  die  Nummern  6,  11,  12,  14,  23,  25,  26,  29,  32, 
33,  34,  41,  42,  43,  51,  65,  69,  72,  74,  75,  76,  80,  87,  89,  93,  95,  96,  100,  101, 
125,  126,  127,  128,  150,  151,  160,  166,  179,  181,  183,  193,  194,  197,  198,  201, 
205,  207,  214,  217,  218,  220,  225,  230,  231,  240,  243,  244,  245,  248,  252,  267, 
284,  293,  308,  310,  311,  312,  313,  317,  327,  334,  344,  351,  352,  368,  369,  389, 
392,  398,  410.  Eine  Form,  nämlich  nTra//  266,  dürfte  auf  einem  Irrtum  beruhen; 
die  übrig<Mi  307  Wörter  dagegen  sind  echt  balüiisch,  und  es  kommen  zu  ihnen  nun 
noch  die  16,  deren  Etymologie  ich  in  der  Einleitung  mitgeteilt  habe.  Ich  gebe  nun 
ein  Verzeichnis  der  wichtigsten  Lehnwörter,  die  sich  mit  einiger  Sicherheit  etymolo- 
gisieren Ia>sen  ,  und  werde  die>elben  durch  die  hauptsächlichsten  iranischen  Dialekte 
verfolgen.  Wörter,  welche  ich  dabei  in  einem  der  neueren  Dialekte  für  nicht  ent- 
lehnt, sondern  für  echtes  Sprachgut  halte,  wurden  mit  *  bezeichnet.  Etliche  von  den 
Wörtern  (Nr.  49,  99.  104,  108,  135.  140,  143,  198,  216)  dürfen  vielleicht  als  echt 
gelten  oder  sind  jedenfalls  alte  Entlehnungen,   wie  die  Lautverhältnisse  zeigen. 
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A   1 

1.  abäbtl  Mrs  61  Schwalbe.  —  ar.  abäbll;  kurd.  ebenso. 

2.  ambur  D  43  Zange.  —  np.  anbur^  anbür,  afy.  ambur. 

3.  amräh  C  28^  6,  ambra,  -ah  L  G10%  G  15%  D  43,  hamräh  A  ß8\  103*»  Ge- 
fährte, Genosse,  Begleiter.  —  np.,  afy.  hamräh, 

4.  akl  oder  az/i  P,  Mrs  69,  nb.  D  43  Sinn,  Verstand,  Einsicht,  akalvand^ 
aklmand  P,  Mrs  38  »klug,  einsichtig*  —  ar.  ^aql;  np.  ^aql^  ^aqlmand,  kurd. 
aqil^  afy.  *agZ,  ^aqlmavd. 

5.  owar  A  39**,  äwär  P,  havär  Mrs  55  Granatapfel.  —  mp.,  np.,  af/.,  mSz. 
awar,  kurd.  hefuir^  hinär^  samn.  wärt  ZDMG.  32.  537. 

6.  angur  P,  Mrs  56,  A  39%  B  44*'  Weintraube,  Weinbeere.  —  mp.,  np.,  raSz. 
angur  und  angtr,  kurd.  aigür^  ^ty.  angTtr.  Miklosich,  Fremdwort,  i.  d.  slav. 
Sprach.  1. 

7.  flfwjftr  P,  xMrs  36,  A  39%  B  44*»;  nb.  hwjir  D  130  Feige.  k"öh%  anfir  „wilde 
Feige*  D  44.  —  mp.,  np.  awjf7r.  Auch  skr.  a.n)lra  BR.  u.  d.  W.  Muss  bei 
Spiegel,  Ar.  Per.  S.  00  unter  den  LW.  nachgetragen  werden. 

8.  arzan  A  35**,  77',  B  44**  Hirse.  —  mp.  (Haug,  Gl.  S.  72),  np.  arzan, 
kurd.  harsin  ZDMG.  38.  94. 

9.  armn  Mrs  31,  33,  B  44**;  nb.  D  40  wohlfeil,  billig.  —  mp. ,  np. ,  afy. 
arzan^  kurd.  ermn,  harzän,  oss.  aslan. 

10.  üb  nb.  D  39  Ehre,  Würde,  Ansehen,  ab  er-k'^atiay  „verunglimpfen,  be- 
schimpfen*; äbnäx  „würdig,  ehrwürdig*  D  39.  —  mp.  a6,  np.,  af;'.  oft,  abrü, 
kurd.  awrü. 

11.  agäh  Mrs  29,  hägä  P,  C  29'  8;  nb.  hZiyä  G  24,  D  127,  HR  87.  1  wach.  Vgl. 
äyähä  „warning*   D  42  —  mp.  äkäSy  Ukäsih;  np.,  afy.  ägüh^  ägäht. 

12.  ahin  P  Eisen,     ahingar  „Schmied*   A  33*.   —  np.  ähan.     Vgl.  EB.  18. 

13.  uräm  B  45*;  nb.  D  40  Ruhe,  aräm  kanag  „ruhen*  Mrs  18.  —  mp.,  np., 
afy.  äräm. 

14.  äsän  D  41  leicht,  bequem,  wohlfeil.  —  mp.,  np.,  afy.  ö^äw,  kurd.  ö^än, 
sanai^  oss.  anzön,  ävzön, 

15.  äu  P  (aw  geschrieben)  Hirsch.  —  np.  ä/iw,  afy.  *ö5ai.     Vgl.  EB.   19. 

16.  äwäz  B  45**;  nb.  D  45  Stimme.  —  mp.,  np.,  afy.,  kurd.  awäz. 

B 

17.  badak  Mrs  30,  badik  M  21;  nb.  baif  L  610%  D  48,  G  15%  HR  120**  Knabe, 
Kind,  Sohn.  —  np.  bada^  afy.  badai^  maz.  waia  (Melgounof,  ZDMG.  22. 195). 
Vgl.  EB.  142. 

18.  bad  A  79%  nb.  bad  D  48  schlecht,  schlimm,  pl.  nb.  badän  „Feinde*  D  48, 
III.  93.  bad-xTi  „von  schlimmer  Art"  D  48;  bad  deag  „missbrauchen*  P.  — 
echt  bal.  ist  gvat  EB.  130;  np.,  afy.  6arf,  kurd.  bed. 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wis?.  XIX.  Bd.  II.  Abth.  58 
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19.  bahar  Mrs  43,  45;  NB.  G  22'  Teil,  Anteil,  bahar  k'anay  D  51,  HR  98.  11 
„teilen*.  —  np.  bahr  (aus  aw.  badra)^  kurd.  behr  (bära),  afy.  bahra, 

20.  baha  Mrs  45  oder  bhä  D  51  Preis,  Kaufpreis,  bahö  kanag  P  oder  bahäi  katiag 
A  72'  „verkaufen*  bhä  giray  D  51   „kaufen".  —  np.,  afy.  6aAä,  kurd.  behä. 

21.  iax^  D  48  Schicksal,  kam-baxt  „unglücklich"  D  98.  —  np.,  afy.  baxt,  kurd. 
bexty  bdkt, 

22.  bar  D  48  1.  Frucht,  2.  Zeit,  -mal,  3.  Wüste.  —  1.  =  np.  bar  =  bar  (Bed.  14 
bei  Vu.);  2.  =  np.  bar  \  3.  =  ar.  Jarr,  np.  bar, 

23.  Jarp  P  Eis,  Schnee  (R.  schreibt  i«6ar).  —  np.  barf  (aus  slw.  vafra)^  afy.  *wäwra, 
kurd.  berf\  mäz.,  gil.  t^ar/'  (Melgounof,  ZDMG.  22.  197),  PD.  sangl.  toarf\ 
minj.  wdrfa.  Vgl.  auch  den  Namen  des  Ortes  Kalai-Warf  am  Pändsch  in 
Su^nan.   Vf.   „Pamirgebiete"   149. 

24.  bas  P,  M  109  genug;  nur.  bas  kaimg  »genug  thun,  endigen,  aufhören"  A  67". 
—  np,,  afy.  bas^  kurd.  bes.    Echt  bal.  ist  gvas^  s.  Hübschmann,  ZDMG.  44.  561. 

25.  badäm  P,  Mrs  29  (6t-),  A  39**  Mandel.  —  np.  büdam  (mp.  vätäm)^  kurd.  badem, 
beiw,  samn.  toim, 

26.  bäl  kanag  P,  Mrs  18,  Pjg.  D.  A  150**  oder  bal  giray  HR  119**  fliegen.  —  np., 
kurd.  bäl  „Arm,  Flügel". 

27.  bau  P,  M  30,  A  60",  B  45";  NB.  b'än  L  011"  Haus,  Lehmhütte,  Stall.  — 
mp.,  np.  ban  neben  iä?w,  kurd.  bcm^  afy.  bäm. 

28.  bä^lihk  Mrs  56  und  bakllk  A  35"  Bohnen.  —  ar.,  np.  baqU,  büqüä;  kurd. 
bäqla;  jaynöbi  (Capus,  PM.  1883.   S.  98)  bokkala. 

29.  bävar  Mrs  44,  48,  B  44**  Vertrauen,  Glaube,  bavark^anay  „Glauben  schenken" 

HR  97.  5  V.  u.  —  np.,  afy.  bäwar^  kurd.  büvert, 

30.  baz  A  58',  bäruf  P;  NB.  D  V**  70  Falke.  —  np.,  afy.  bä/s  (skr.  vgl.  vSjfa, 
vajin,  aw.  vaJ^a,  väeista). 

31.  bt'  P,  M  112;  NB.  D  51  ohne  in  zahlreichen  Zusammensetzungen:  be-aJcul 
„unverständig"  D  52,  s.  Nr.  4;  be-balä  Interj.  „möge  das  Unglück  abgewendet 
sein!"  (vgl.  ar.  bald)  M  113;  be-^am  „blind"  P,  s.  EB.  52  u.  s.  w.  —  np.  6e-, 
bi-  (aus  aw.  vT),  kurd.  &t-,  afy.  be-, 

32.  btgah  und  begah  P,  M  121;  NB.  G  23.  26,  D  52,  HR  120**  Zeitraum  von  etwa 
2  Uhr  nachmittags  bis  Sonnenuntergang;  Nachmittag,  Abend.  —  np.,  afy. 
begäh,  begä, 

33.  berün  Mrs  46,  B  45',  berön  D  VP  23  Verwüstung,  Zerstörung,  Plünde- 
rung. —  np.  btrön,  wlran^  kurd.  vir,  vlräne^  vlränkar. 

34.  brivj  P  Erz,  Messing,  Kupfer.  —  np.,  kurd.  birin).  Schrader,  Sprachvergl. 
und  Urgesch.  273—274. 

35.  brhi)  P,  A  35',  Mrs  34;  NB.  6  19^  D  49  Reis.  Dav.  auch  brinjt  „Wachtel" 
(eigtl.  „Reisvogel")  Mrs  61.  —  np.,  kurd.  birin) ^  oss.  irmjf  Hü.  S.  121,  samn. 
tvarinj^  PD.  wa^.,  sar.  gun(vj,  grufij,  6itr.  grifig;  afy.  *tvriie. 
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36.  hurz  P,  A  ßß**;  NB.  hurZy  hurjsä,  hurzay  D  48  hoch.  adv.  hurzä  „empor,  auf** 
M  107 ;  ko.  hnjsiir  M  31  (mit  Schwund  von  r),  nb.  hurzätir  , höher,  sehr  hoch*" 
D  48.  hxurz  Tcanag  „aufheben,  erheben*  Mrs  17.  —  np.  hurz.  Die  echt  bal. 
Form  wäre  wohl  *harz,  aw.  hereza^   mp.  burzak^  kurd.  berz^  oss.  härzönd, 

37.  buz  M  27,  Mrs  36,  A  50'';  NB.  L  610,  G  17%  D  49  Ziege  (weiblich).  —  np. 
buz  und  ÄMjf.  aw.  hüza^  mp.  6wjf,  afy.  t^;M^,  kurd.  bizin;  PD.  wa^.  6i^,  Jm^, 
sangl.  wxiz^  ä.,  sar.  w;aif,  minj.  woza^  ji^g-  tcizoh. 

38.  6w  P,  tü/i  oder  6«m  Mrs  42,  61  Eule.  —  np.,  kurd.  bTim, 

V 

C 

39.  öaküg  Mrs  61,  ^a^w  P  Lerche.  —  np.  öakaw,  dakäiva  „Lerche"  oder  dukuk, 
dugiik^  öuyüJc,  öuyü^  kurd.  öeyük  (ZDMG.  38.  62)  „Sperling* ;  afy.  duyuk  dass. 
Muss  vielleicht  wax.  iagürg  (To.  39)  „Ammer*  angezogen  werden? 

40.  6ap  P,  xMrs  39;  NB.  6"ap  G  21',  HR  126%  D  67  link.  —  np.  öap,  kurd.  6ep\ 
PD.  wax-  ^ap,  sar.  6äp.     Zur  Etymologie  des  Wortes  s.  EB.  68. 

41.  öarz  P,  Mrs  61;  NB.  ö'araz  G  18%  D  68  Trappe.  —  np.  öarz. 

42.  öabuk  P,  B  46**  Peitsche.  —  np.,  afy.  öübuk,  däbük^  kurd.  6apük^  nur  in  der 
Bedeutung  „flink*. 

43.  i^ädar  P,  A  32%  B  46**  Schleier  der  Frauen;  ein  Stück  Leinwand,  das  über  den 
Kopf  gelegt  wird  und  hinten  bis  auf  den  Boden  herabhängt.  —  np.  dädar^  kurd. 
öädir^  dar.     In  den  slav.  Sprachen  s.  Miklosich,  Fremdw.  56 — 57. 

44.  öifial  Mrs  56,  A  40*  eine  Akazienart.  —  np.  öinür  und  di7ial  „platanus  ori- 
entalis*;  kurd.  öinär  „Pappel",  ZDMG.  38.  61;  afy.  dimr. 

45.  öirUg  M  36,  öträg  P,  Mrs  39  Lampe.  —  np.,  af/.  öiräy^  kurd.  öira^  oss.  d. 
diräy^  t.  cirdy^  PD.  wa^.  diräy^  sar.  öiräo. 

D 

46.  dagär  P,  Mrs  36;  NB.  digär  L  611%  diyär  G  20%  D  74,  Lew  16.  19  Grund, 
Land,  Feld,  diyar-vä^ä  „landlord*  D  74,  dlyar  )anay  „das  Feld  bestellen* 
D  74.  —  ar.  diyär^  kurd.  diär. 

47.  dard  P,  Mrs  42,  A  lOP;  NB.  L  610%  D  72  Schmerz,  Pein.  —  np.  dard, 
kurd.  derd. 

48.  darmän  P,  Mrs40;  NB.  L611%  G  16%  D  73  Pulver;  Arznei;  Schiesspulver; 
spirituose  Getränke,  Wein.  —  np.,  af/.  darnuin^  kurd.  dertnän. 

49.  darög  P,  drög  Mrs  39;  NB.  dröy  L611%  D  73,  Hll  128»*  falsch,  Lüge,  darög 
bandag  „lügen*,  darögband  „Lügner*.  —  aw.  draoya,  ap.  drauga^  np.,  afy. 
daröy^  kurd.  durüy.     Könnte  echt  bal.  sein. 

50.  daryä  Mrs  44,  B  47'  Meer.  —  Echt  bal.  ist  zire,  zirih  EB  425.  np.  daryü, 
kurd.  deryä.     Im  yidgah  ddriyow  ,Fluss*,  afy.  daryüb. 

51.  dast  P,  Mrs  36,  A33';  NB.  G  15%  D  73,  HR  128'  Hand,     dast  äy  oder  k'afag 

58* 
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„in  jem.*s  Hände  fallen"  D  73,  Lew  4.  1.  dastay  , Griff*  D  74.  —  Bai.  wäre 
*jBa^t,  aw.  ^asta^  ap.  dasta^  np.  dast^  knrd.  dest^  PD.  wa^.  Sast^  s.  ööst^  sar.  (Jus/, 
sangl.  dast^  minj.  last,  yidg.  Z?*«/;  afy.  dast  neben  lasta.  Das  np.  Wort  ist  in 
alle  Dialekte  eingedrungen.   Russ.  destj  „Buch  Papier*   Miklosich,  Fremdw.  11. 

52.  dag  B  47';  NB.  day  D  71  Brandmal,  Schandfleck.  —  np.  däy^  day^  skr. 
däAa,  aw.  daya^  kurd.,  afy.  däy. 

53.  dai  D  72  Amme.  —  np.  daya  (=  skr.  vgl.  dhätrl),  däyi^  kurd.  da,  rft,  diyä, 
dain^  afy.  rfät/t. 

54.  dänäk  Mrs  4G  Talent.  —  mp.  dlinäk.  np.,  af/.  f/äwä. 

55.  dar  Mrs  50,  A  57%  B47';  NB.  L()10%  G  19',  HR  128'  Holz,  Stamm,  Brenn- 
holz. Davon  dürvär  „weisse  Ameise*  P  (wtl.  „Holzfresser*),  därträs  „Zimmer- 
mann* Mrs  31,  A  33%  73^  (vgl.  EB.  392),  där-dint  „Zimmet*  P.  —  np.  dar 
=  skr.  ddru,  mp.,  kurd.  dar,  samn.  döreh,  dar  (ZDMG.  32.  535). 

56.  (lärTi  P,  därüh  PJg.  D.  A  139**  Pulver,  Schiesspulver,  Arznei,  därüh  kanag 
„heilen*  A  121'.  —  np.  dar«,  därüi^  kurd.,  afy.  därw,  yidgäh  därTn  „Schiess- 
pulver*. 

57.  dilV;  NB.  D  74  Herz.  diUpur  „zufrieden*  Mrs  72;  7nah  du  Tcanay  „zu  Herzen 
nehmen*  D  V**  57;  man  dilä  gvasay  „bei  sich  sprechen*  HR  87.  7.  —  Echt 
bal.  ist  Wrde  EB.  426.  mp.,  np.  dll^  von  da  ins  kurd.,  PD.  (To.  S.  54),  afy. 
etc.  gedrungen. 

58.  dlh  oder  deh  NB.  G  22',  D  76  Land,  Gegend.  —  mp.,  np.  dth,  dih  (=  aw. 
danhu^  dahyti,  ap.  dahydus),  kurd.  *dai^,  afy.  dih. 

59.  r%  A  59**  und  dez  oder  deö  D  76,  HR  128',  mit  dem  Dimin.-Suff.  dtgH  6  20'' 
irdener  Topf,  Kochtopf.  —  np.  deg^  dez^  degöa,  kurd.  dxziky  PD.  wa^.  dlg^ 
sar.  dtg^  afy.  deg,  dtäka. 

60.  diiä  oder  duyä  D  74  Gebet,  ncx-diiä  , Segenswunsch*,  bad-dtiü  „Fluch,  Ver- 
wünschung". —  ar.  duä.     Auch  im  np.,  kurd.,  afy.,  oss.  (Hü.  S.  124). 

61.  dukän  A  73%  B  47'  Laden,  Bude.  —  np.,  kurd.  dukan. 

62.  duvyä  D  57  Welt,  Erde,  Menschen.  —  ar.  dunya^  ebenso  np.,  kurd.  dum. 
dunyä,  oss.  duine,  duine  (Hü.  S.  124),  afy.  diiniyä. 

63.  dööär  Inag  C  39'  13  oder  rförJär  kapag  P  begegnen.  —  np.  dööär  ufiädau 
oder  Sudan;    kurd.  düdär  büin  .,s^  empetrer  dans  une  raauvaise  affaire*  JJ.  192. 

64.  dohl  P;  NB.  döl  Lew  DK  27,  dhul  D  76  Trommel.  —  skr.  dhöla,  Si.  ihölaka, 

—  np.  duhid,  kurd.  dehül^  afy.  4öl- 

65.  döst  A78;  NB.  D  75  Freund,  lieb,  mana  döst-in  „es  gefällt  mir*  P  28. 14; 
döst  kanag  Mrs  18  oder  döst  därag  A  105**  «gern  haben,  lieben*.  —  mp.,  np. 
döst  (=  ap.  daustä)^  ist  ins  kurd.,  afy.,  die  Hindükusch-Dial.  etc.  übergegangen. 

66.  dözak^  dözt  P;  NB.  dözay,,  dözt  D  75  Hölle,     dökä  •in  der  Hölle"  Lew  2.  14. 

—  np.,  afy.  dözay,  (=  aw.  dao^anha,  mp.  dösax)^  kurd.  dü^e. 
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67.  galtm  L  ()10^  D  107  Decke,  Teppich.  —  np.  gihm,  PD.  sar.  gdltm  j,Baum- 
woUtuch*'  (To.  S.  74). 

68.  gan^  A  80*;  NB.  HR  99.  1  v.  n.  1.  Reichtura,  Schatz;  2.  Getreidemarkt. 
ganjen  „reich*'   D  V*  62.  —  np.,  af/.  gan);  auch  im  Si.  ganju. 

69.  gar  P  Aussatz,  Räude,  Krätze,  gart  „aussätzig"  P.  —  skr.  garä;  aw.  vgl. 
garenu;  mp.,  np.  gar^  kurd.  gir. 

70.  gardag  A  125\  M  8;  NB.  garday  Q  14,  D  104  umkehren,  umwenden,  pp. 
garten,  —  kaus.  gardainay  „umkehren  machen*  D  104.  —  Echt  bal.  wäre 
*gvartag.  skr.  vrt  vdrtate^  aw.  varet^  mp.  vartxtan^  np.  gardldan^  gardünldan^ 
kurd.  geriyan^  PD.  wa^.  *räcam  To.  S.  122. 

71.  gardan  oder  gardin  F,  Mrs41,  AlOl*";  NB.  LÖlP',  D  104,  Lew  16.  4  Nacken, 
Hals.  —  np.,  afy.  gardan,  kurd.  gerdan. 

72.  ^«^  P,  A  73*;  NB.  L  611»',  G  22^  D  106  Tamariske  (tamarix  gallica).  — 
np.  gae,  gazm, 

73.  gajs^  D  106  ein  bestimmtes  Mass,  Yard,  gaz  kartan  „messen*"  Mass.  397*\ 
gaz-mär  Name  einer  Schlange  (1  Yard  lang),  naim-gaz-mär  dsgl.  Mrs  63.  —  np., 
kurd.,  aty.  gaz, 

74.  gil  Mrs  41,  NB.  D  106  Lehm,  Kot.  —  np.,  kurd.,  afy.  gil, 

75.  granö  Mrs  39;  NB.  L  6ir,  D  105,  garand'  G  25'  Knoten,  Schlinge  (im 
Kleid,  als  Tasche  dienend).  —  Sollte  das  Wort  für  *grantd  stehen  und  mit  skr. 
granthi  zusammenhängen  ?     Vielleicht  echt. 

76.  gmid  A  32**;  NB.  D  107  Hoden,  gimda  Uasay  „(ein  Pferd)  verschneiden* 
G  34.  25.  —  mp.,  np.  giind,  kurd.  gun, 

77.  gting  P,  A  74*  stumm.  —  np.,  afy.  gung.  Geht  auf  skr.  Wz.  gun^  güujati 
„summen,  brummen'  zurück.  Das  Brummen  bezeichnet  die  tierischen  Laute  des 
Stummen  im  Gegensatz  zur  menschlichen  Sprache. 

78.  gö  G  26^  D  107,  HR  111.  6,  7  Preis  (bei  einem  Wettrennen),  dann  Wett- 
rennen selbst,  gö  zlray  „den  Preis  davontragen,  siegen*  G36.  12,  HR  111.  7; 
gö  t^asay  „um  den  Preis  rennen,  an  einem  Wettlauf  sich  beteiligen*  G  41.  5; 
göbar  „Preisträger,  Sieger**  (von  Pferden)  D  107,  108.  —  np.  gö,  göi  „Ball**. 
Es  handelt  sich  also  bei  den  Balüöen  wohl  zunächst  um  ein  Ballspiel  zu  Pferd. 
Vgl.  auch  np.  gö  burdan   „praevalere,  superare*;  kurd.  gü,  güi. 

79.  gör  Mrs  36,  B  48';  NB.  D  109  (auch  göristan)  Grab.  —  np.,  afy.  gör  (V  = 
skr.  ghörä  „grausig,  schrecklich*),  kurd.  gür,  Russ.  vgl.  kiir-gan,  Miklosich, 
Fremd w.  31. 

80.  gör  D  109,  HR  138*  WildeseL  —  mp.,  np.  gör  (==  skr.  gäura,  Spiegel, 
Ar.  Per.  55),  kurd.  gör. 

81.  gaur  D  IP  2  gottlos,  ungläubig.  —  mp.  gabra,  np.  gabr,  gätcar,  gaur,  kurd. 
gebir  „Armenier*',  gatir  ., Feueranbeter*,  gavir  „Russe*,  oss.  ^'a«r,  ((aur,  afy.  gabr. 
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82.  habarP;  NB.  D  127  Sprache,  Kunde,  Nachrichten,  h.  dctrag  »achtgeben*, 
/*.  kanag  „sprechen **,  h.  zxrag  „gehorchen *"  P.  —  ar.  %ahar\  dav.  np.,  afy.  x^ft«*", 
kurd.  xaber^  oss.  xahar  Hü.  133. 

83.  halk  P;  NB.  G  22',  D  129,  HR  112,  7  Gruppe  von  Hütten.  Weiler,  Ort- 
schaft. —  ar.  yßlq.  Davon  np.,  afy.  %alq^  kurd.  xelq  , Schöpfung,  Leute**.  Auch 
Si.  Jchalak  , Leute,  Volk**. 

84.  hamb  P,  Mrs  35,  hanb  A  39**;  NB.  amb  D  43  Mango.  —  Si.  ambu  (skr.  ämra), 
davon  np.  awJa,  samn.  ambeh  „Quitte**  ZDMG.  32.  537. 

85.  hand  NB.  6  22',  D  130  Ort,  Platz,  Stelle,  äs-hand  ,Feuerstelle%  har-handä 
„überall**,  t^t-handä  ^anderswo**,  ya-handa  „an  einem  Ort,  zusammen  mit*  D  130. 
—  Si.  handhu, 

86.  haräb  P,  Mrs  50,  A  69',  72^  schlecht,  schlimm,  böse,  haräbt  „Schlechtig- 
keit** M  22.  —  ar.  xömfi ;  davon  np.,  af/.  xaräh^  kurd.  xerab, 

87.  haimm  6  45.  26,  Lew  DK  4  Herrscher.  —  ar.  häkim.  Dav.  np.,  kurd.,  afy.  hüMm. 

88.  hälP;  NB.  D  127  Nachrichten,  Neuigkeiten,  h.  deay  „berichten,  erzählen' 
D127;  h.  giray  „ausfragen**  Lew  DK  33,  34.  —  ar.  &el2;  np.,  kurd.,  af/.  ebenso. 

89.  hän  oder  x^w  D  127  Fürst.  —  np.,  türk.  x^H,  ebenso  kurd.,  oss.,  afy.  Im  Slav. 
s.  Miklosich,  Fremdw.  S.  22. 

90.  hiyä  Mrs  44  oder  hayä  P;  NB.  D  130  Scham,  Scheu,  Ehrfurcht,  hiyüdär 
„ehrwürdig*  Mrs  44;  be-hayä  „schamlos'  D  52.  —  ar.  hayä;  davon  np.,  afy. 
hayü^  kurd.  heyä. 

91.  kair  oder  hyair  P  25,  Mrs  43;  NB.  G  24',  D  132,  HR  127'  Friede,  Waffen- 
stillstand, Ruhe,  Wohlfahrt,  Wohlbefinden,  h.  Tcanay  a)  „Frieden 
schliessen**,  b)  „grüssen**.  Briefschluss :  C\h  hair-in.  —  ar.  x^tir;  davon  np., 
afy.  yßi^^  kurd.  /cj'r. 

92.  haiyal  P  Erinnerung,  h.buag  oder  darag  „sich  erinnern"  P;  h.  kanag  „nach- 
sehen, nachforschen'  P  26;  bt-hayöl  btag  „vergessen**  P,  Mrs  35.  —  ar.  %i^ä2; 
ebenso  np.,  kurd.,  afy. 

93.  hndä  P,  Mrs  36;  NB.  hudä  und  hiidäi  D  126  Gott.  —  np.  xwc?a,  x^däi  (aus 
aw.  x^<^ci^äta^  mp.  xw<Jäi),  kurd.  xw<?t,  oss.  x^ßai,  samn.  xodä^  gabri  x^^^  ^fy- 
Xudäc^  mnz.  y^dö^  gil.  y^dü  (Melgounof,  ZDMG.  22.  195). 

94.  hukm  P;  NB.  D  129  Auftrag,  Befehl,  huääi  htiktna  „nach  Gottes  Ratschluss* 
DK  8.  —  ar.  hukm;  np.,  kurd.,  afy.  ebenso. 

95.  htinar  D  130  geschickt;  Geschicklichkeit;  im  schl.  S.  List,  Betrügerei 
(A  102'  =  htla).  himert  „Talent'  Mrs  41.  —  mp.,  np.,  afy.  hunar  (=  aw.  hunara)^ 
kurd.  hnner. 

9(5.  hurjvi  P,  B  4GN  NB.  hörjln  G  19',  D  131  Satteltasche,  Sattelpack.  ~ 
np.,  afy.  x^^jt^,  oss.  x^KJ^^^  (Hü.  S.  133).  Bei  Pott.  140  findet  sich  die  Wort- 
form kurbln  überliefert. 
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97.  hurk  P,  hörh  Mrs  84;  NB.  hör,  hörg,  hörgtn  und  hörgen  D  131,  G  25'  leer. 
hurk  Tcanag  „ausleeren*  P.  —  np.  yjola  „leer",  das  zu  kurd.  hol,  hol  „Höhle** 
ZDMG.  38.  95,  96  gehört.   Bai.  hurk,  körg  ist  trotz  des  r  entlehnt  wegen  anl.  h, 

98.  ÄöZ  und  höl-pös  G  17*,  D  131  Rüstung.  —  Wohl  Zusammensetzung  aus  Si. 
holu  „Helm''=skr.  Jchola  (afy.  x^O»  ^^^  ^V-  P^^  „Bedeckung,  Panzer*.  Merk- 
würdig ist  holtg  ^Erz*   Mrs  41. 

99.  hörn  A  37^;  NB.  D  131  Name  einer  Pflanze  (the  air  plant  nach  D.,  als 
Mittel  gegen  Fieber  gebraucht  nach  Kam.).  —  Könnte  echt  bal.  sein  ==  aw. 
haoma,  mp.,  np.  hom. 

100.  hösag  AHO';  NB.  hösay  D  131  Aehre,  Kornähre.  —  np.  yßsa,  kurd.  *üst, 
*ivast,  ÄTMSt,  afy.  "^tcaiai. 

I 

101.  ispar  Mrs  45,  57,  A  55%  B  44^  NB.  D  V  74,  hisfar  Mass.  396^  Schild.  — 
np.  ispar,  sipar  (=  aw.  spära),  afy.  spar,  arm.  aspar, 

102.  istär  P,  Mrs  46,  A  57';  NB.  G  25%  astär  D  41  Stern.  —  np.  istära,  sitära 
(j=  aw.  Star,  stär),  kurd.  istirh,  oss.  "^stali  229,  afy.  *störai, 

103.  istrag  P;  nb.  istaray  L  611%  G  23%  D  41,  HR  118'  Scheermesser.  —  np. 
tistura,  kurd.  istirt,  stirt,  afy.  ustura, 

104.  iStäp  P,  Mrs  37  eilig;  istäpt  P,  NB.  aStäß  D  42,  HR  118»»  „Eile*.  -  np., 
afy.  sitäb,  sitäbt. 

105.  aiw  NB.  D  46  Fleck,  Schandfleck.  —  Setzt  sb.  aib  voraus  =  ar.  ^aib. 
Davon  np.,  afj^.  ^aib,  kurd.  atb,  oss.  aib  Hü.  119. 

i 

106.  jatnbya   Mrs  52,  A  33^  zweischneidiger  krummer  Dolch.  —  np.  janbiga, 

107.  }ang  P,  Mrs  34;  NB.  G  24%  D  66  Krieg,  Kampf,  Schlacht.   J.  Jcanag  A  90*» 

„fechten,  kämpfen*.    Javg-döst  „Streit  liebend,  kampflustig*    D  V^  5.  —  mp., 
np.  jang  (skr.  Wz.  jfanjf  Dhätup.  7.  69);  kurd.  jeng,  afy.  jang. 

108.  jangal  B  46**  Wildnis,  Dickicht.  jangalibatP  „W^achtel*.  —  ^kr.  jangala-, 
np.  jangal,  kurd.  jengel,  afy.  jangal. 

109.  jantar  P,  Mrs  40;  NB.  jfa«^%>  D  65,  jät'ar  L  6ir  Mühle,  Mühlstein; 
Maschine.  —  Wird  bei  Dames  zu  Si.  jandru  „Händmühle*  gestellt;  könnte 
jedoch  wegen  des  t  echt  bal.  sein  =  skr.  yanträ,  np.  jandara.  Dagegen  ist 
das  gleichfalls  bei  D  65  angegebene  jandar  sicher  L W. 

110.  jast  P;  NB.  jist  D  65  Zink.  —  Si.  jistu,  af^  jas  und  jast. 

111.  javän  A  77%  78%  C  27*^  7 ;  NB.  D  V**  3  jung;  Jüngling;  häufiger:  gut 
(auch  )aväln  D  66,  HR  82.  5,  6).  adv.  javäniä  G  23%  D  66  oder  -iyä  Lew  19.  5. 
—  np.  Jawän  (=  aw.  yavan,  skr.  yiivan),  kurd.  juvän,  afy.  )awän. 

112.  ja  oder  Jnga  P,  Mrs  42,  B  46^  Ort,  Platz,  Stelle.  —  np.  jfä,  jäi,  kurd.  jfiA, 
jt,  gabri  *;vä,  yö^a,  af;'.  jäe. 
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113.  jämag  P,  Mrs  32  {-zig),  B  46^  Pjg.  D.  A  134*^  Kleid,  Hemd,  Rock.  —  np., 
afy.  .jfäfwa,  kard.  jmi. 

114.  jä7i  P,  A  33';  NB.  D  64  Leib,  Leben,  Seele,  jänvar  , Haustiere**  D  64.  — 
mp.,  np.,  kurd.  jfaw,  afy.  jan. 

115.  jihag  Pjg.  D.  A  135^  entkommen,  entrinnen,  aor.  3.  s.  jihJt;  pp.  Joä/, 
)astag.  —  np.  jastan,  jaham. 

116.  juft  D  66  Paar.  —  np.,  afy.  Juft^  kurd.  jöt. 

117.  .)ö  D  66  Wasserlauf,  Kanal,  siyäh  )ö  „a  perennial  stream"  D  66.  —  mp. 
jföi,  np.  y«,  jMt,  kurd.  )u  (ap.  i/uviyü,  Spiegel,  altp.  Keilinschr.  u.  d.   W.). 

118.  pgin  oder  Jföyi«  G  22',  D  67  hölzerner  Mörser,  in  welchem  das  Korn  von 
den  Hülsen    gereinigt   wird,     ^ögin-där   „Stössel**.   —  np.  )auyan,    kurd.  )dgin. 

119.  Jaur  Mrs  41,  A  37^  NB.  D  66  Oleander,  Gift;  bitter  (auch  Jaurefi 
D  III.  93).  —  Si.  Jätiru.  Kam.  gibt  an,  dass  die  Blätter  des  jaur  fllr  Kamele 
giftig  seien. 

K 

120.  kabg  Mrs  61,  A  58';  NB.  kawg  D  99  eine  Rebhuhnart.  —  np.  kabg,  kurd. 
kev^  afy.  hibk. 

121.  kahmi  oder  kuhna  D  102,  kahnü  G  24**  alt.  kahnay  „old  clothes,  rags*  D  102. 
—  mp.  kahöbun  (so  Hang,  gloss.  137),  np.  kuhan,  kuhna;  kurd.  ^kewin^  ketc- 
nur,  ketctil  JJ.  S.  338,  so\vie  köneh  LW  ZDMG.  38.  S.  82,  afy.  kuhand. 

122.  kal  G  25',  D  97,  HR  137'  Kenntnis,  Bekanntschaft,  kal  ne  «es  ist  nicht 
bekannt,  man  weiss  nicht**  Lew  DK  11,  G  51.  26,  HR  87.  8.  —  Si.  kala. 

123.  kalam  P,  Mrs  42  Schreibfeder.  —  ar.  qalam^  davon  auch  np.  qalam^  kurd. 
qalem,  afy.  qalam  ^  türk.  qalem.  Bekanntlich  aus  gr.  xdXa/nog.  Miklosich, 
Fremdw.  i.  d.  slav.  Spr.  23. 

124.  kalät  D  97  Zinn.  —  ar.,  np.  qaVt,  kurd.  kalai,  maz.  kalt  (Melgounof, 
ZDMG.  22.  198),  oss.  kala,  afy.  qiVat,  gabri  kalayin  ZDMG.  36.  62.  Siehe 
Schrader,  Urgesch.  S.  307. 

125.  kam  P,  M  109,  kamen  Mrs  39;  NB.  Uam  D  98  (neben  kam),  Uarnin  G  23'; 
kamk,  kamuk  als  Adv.  M  109  klein,  gering,  wenig,  kam-baxt  »unglücklich* 
D  98.  —  mp.,  np.  kam  (=  aw.,  ap.  kamna),  kurd.  kirn,  afy.  kam, 

126.  karr  oder  kar  P,  A  74';  NB.  Uar  L  6ir,  D  100  taub.  —  mp.,  np.  kar 
(=  aw.  karena),  kurd.  ier,  afy.  ^künr,  PD.  wa^.  kar,  sar.  *6ünn,  laym.  *Ä:anna. 

127.  Ä-ar^a^  A  58';  NB.  Uargaz  6  18',  D  100,  HR  136'  Geier.  -  np.  kargas 
(=  aw.  kahrkäsa,  mp.  kargas),  afy.  gargas, 

128.  Ä:ar2>ä5  P,  Mrs  32,  B  48';  NB.  karpas  D  96,  kirpäs  G  25^  ktirpäs  L  610' 
Baumwolle.  —  np.  karpas  (=  skr.  karpäsa),  kurd.  Äiräs. 

129.  Ä'/^sP;  NB.  kas  oder  Zc'as  1)97,100  irgend  einer,  mancher,  kose  Jemand* 
har  kas  Jedermann*  D  97  k^as — na  „niemand"  Lew  3.  12.  —  np.  kas  (ap. 
kasdiy),  kurd.  kes  kesek,  oss.  küjsidär,  af/.  kas. 
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130.  kas  oder  kas  6  19',  L  öll'  Gurt,  Riemen;  Achselgrube.  —  mp.,  np.  kas 
(aus  aw.  kasa  =  skr.  käksa). 

131.  kafir  P;  D  95  Ungläubiger.  —  ar.  kafir.  Dav.  np.  käfir^  kurd.  käfer^  käfar, 
afy.  käfir, 

132.  käfür  P  Kampher.  —  np.  kUfür  (skr.  karpüra)  ^  kurd.  kafurt  ^  afy.  käfür. 
Weit  verbreitet,  s.  Miklosich,  Fremd w.  22. 

133.  tä^ad  P,  Mrs  39,  42;  NB.  käyad  D  95  oder  k'äyajs  G  68  Papier;  Billet, 
Brief.  —  ar.  küyad;  np.  kayad^  kurd.  käyid^  afy.  käyad. 

134.  ÄöA  P,  Mrs  "SC,  M  19,  A  79^  frisches,  grünes  Gras.  —  mp.,  np.  iöA,  kurd. 
kä,  &e,  afy.  iöA,  überall   „Stroh,  Heu*. 

135.  kär  P,  Mrs31,  A  73^  NB.  D  95  Werk,  Geschäft;  Gebrauch,  Nutzen,  kär 
äyag  P  oder  kapag  A  73**  , nützen**.  —  mp.,  np.,  kurd.,  afy.  Äär  =  skr.,  aw.,  ap. 
kära.  Vgl.  auch  pakar  EB.  Nr.  281.  Bai;  käriga  P,  kärigar  L  610',  kärtgar 
D  95    „junger  Ochse**    entspricht    np.    kärgar    und    kärtgar    =    ,»AAftAf>   wa^wc 

.L>   ,jJuilo  ^^  ^Ui^    ,0  <ili(U^^  Bh.  bei  Vu.  11.  766  a. 

136.  kütt  P,  Mrs  38,  B  48'  Schlüssel.  —  np.,  kurd.  killd,  afy.  kiUt.  Könnte 
wegen  t  echt  bal.  sein. 

137.  ktmat  P,  Mrs  43  Preis,  Wert.  —  klmat  kanag  „kaufen**  P;  ktmatt  „wert- 
voll** C  30',  12,   13.  —  ar.  qltnat;  ebenso  np.,  kurd.,  afy. 

138.  klsag  Mrs  53;  NB.  Ulsay  G  16',  D  102,  HR  136"  Beutel,  Pul  verhorn.  — 
np.  ktsa^  kurd.  kisik, 

139.  kuläh  P,  Mrs  37,  A  70';  NB.  hdla  D  98  Hut,  Kappe.  —  np.  kuläh,  kurd. 
kuläw, 

140.  kunarMrs  55,  A  37**,  40',  kunär  P;  NB.  kunar  D  98  Name  eines  Baumes 
(zizyphus);  verschiedene  Arten:  dig-k.  „z.  iuiuba**;  Tiökar-k.  „z.  nummularia**; 
t^ölay-k,  „z.  oxyphylla**   D  98.  —  np.  kwmr^  kurd.  kniir, 

141.  kunt  P,  Mrs  30;  NB.  D  98,  HR  137'  stumpf,  grob,  einfältig.  —  np.  kxind, 
kurd.  kTih,     Ist  vielleicht  echt  bal. 

142.  kurst  Mrs  31;  G  51.  21;  kurst  P  Sitz,  Stuhl.  —  ar.  knrst\  np.,  kurd., 
afy.  ebenso. 

143.  ku8t%  Gürtel,  k.  zinag  C  29'  10  „zum  Ringkampfe  sich  anschicken**.  —  np. 
kuisfl  (=   mp.  kustlk),  k.  giriftan  „luctari',  kurd.  kustt  (auch  np.  so). 

144.  kü  M  109,  NB.  k'ü  HR  137'  wo?  az  k'ü  HR  51'  12  „woher?**  —  skr.  ku, 
kva;  aw.  kva,  GD.  kü;  p3z.  iw,  kurd.  ku,  Ärw,  i-ku,  oss.  Zc'm,  PD.  minj.  ko 
(To.  100),  s.fy.  vgl.  ÄMi».     Darf  wohl  als  echt  bal.  gelten. 

145.  kund  P,  könd  Mrs  39;  NB.  Uönd  L  610^  G  16'  Knie.  —  kurd.  ködk,  Dial. 
V.  Kunar:  kiäa,     Trumpp,  ZDMG.  20.  418. 

146.  köh  P,  küh  Mrs  37;  NB.  köh  L  611%  D  99,  Lew  1.  14,  Uöh  G  20**  Hügel, 
Berg,  Fels,  Stein,  köht  „im  Gebirge  vorkommend,  wild**  z.  B.  köht-bujs 
„wilde  Ziege,    weibl.   Steinbock**    P,    k.-pädin    „männl.  Steinbock**    P,    k.-bagör 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  IL  Abth.  69 
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^Wildkatze"    Mrs  59,    k.-guränd  ^ Wildschaf"    P.  —  Echt  bal.  ist  köpag  211. 
np.,  afy.  köh;  kurd.  vgl.  ktit4)t   „wild". 
147.    kör  P,  Mrs  20;  NB.  Uör  L  GIP,  D  102  blind.  —  mp.,  np.,  kurd.,  afy.  kör; 
PD.  wax-  ÄTMrr,  sar.  kaur. 


148.  lagag  P,  M  104  oder  laggag  A  107%  B  48^  schlagen  (an  etw.),  berühren, 
treffen  (m.  d.  Kngel  u.  s.  w.).  aor.  alagin,  laglt^  imp.  helag^  pp.  lagita.  — 
Si.  laganu, 

149.  lagat  Mrs  39,  NB.  lagad^  L  61P  Schlag,  Stoss.  L  janag  „stossen,  stampfen* 
P.  —  np.  lakad  „ictus  pedis".     Woher  das  g?     Vgl.  §  22.  2. 

150.  laggäm  P,  lagäm  ^^34*^;  NB.  layäm  D  113  Zügel.  —  np.  lagäm^  kurd.  liyäb. 

151.  lang  P,  Mrs  69 ;  NB.  L  611%  Dl  13  lahm.  —  np.  lang^  kurd.  leng,  afy.  lang. 

152.  läy  A  48%  B  48^  NB.  L  611%  Dill,  Lew  13.  17  Esel  (männlich).  —  türk. 
uläy.     Vgl.  auch  bal.  öläk  und  auläk  Nr.  283.     np.  ulaq  und  uläy. 

153.  läl  B  48^;  D  112  Rubin,  lälcn  „rubinfarbig,  rot"  D  I.  50.  —  np.  läl  aus 
ar.  Idl  (ebenso  kurd.),  afy.  läl. 

154.  likag  B  48%  M  100,  Mrs  34;  NB.  likay  D  113,  Lew  11.  5  sich  verbergen, 
verborgen  sein,  entkommen,  aor.  liktt,  pp.  likita.  kaus.:  likainay  „ver- 
stecken, verbergen"   D  113.  —  Si.  likanu;  afy.  Itkäl. 

155.  leb  B48N  NB.  lew  G  23%  D  114  Spiel,  l  k'anay  „spielen"  D  114,  Lew  19. 
15.  —  ar.  luh^  np.  ebenso,  afy.  löha.  Sollte  nicht  kurd.  leh  „Täuschung"  JJ  383 
hieher  gehören  V 

M 

156.  magrab  P,  Mrs  34  oder  ma^rii  M  121  Abend,  Abenddämmerung,  Westen. 

—  ar.  wayrift;  davon  kurd.  megreb^  mayreb^  afy.  mayrib, 

157.  marlcaw  NB.  D  117  Pferd.  —  ar.  markah;  np.,  kurd.  ebenso. 

158.  mäh  oder  ma  P;  NB.  D  115;  maha  Mrs  40  Mond,  Monat.  —  mp.,  nyi.  mah 
(=  aw.  niähh^  ap.  mäha,  skr.  was),  gabri  "^ntöm,  kurd.  *meÄ,  *mäng^  afy.  niäJi, 
oss.  *mägä^  ^mäi^  PD.  wa^.  *mm,  sar.  *mäs,  8.  '^^nest^  minj.  "^yömya. 

159.  mttÄt  P,  A  54';  NB.  D  115  oder  mähig  Mrs  35;  NB.  mähty  L  611%  Lew  1.9 
Fisch.  —  np.  mäht  (=  skr.  fnätsya^  aw.  masya^  mp.  fwäAti),  samn.  mat 
(Dorn,  Ueber  die  samn.  Mundart,  Mel.  As.  VIII.  596),  maz.  möt^  gil.  moh% 
(ZDMG.  22.  197),  afy.  niähai.  A  54*  findet  sich  maöt^l.  „Fisch"  angegeben 
(ebenso  Raverty);  dies  ist  =  Si.  madht. 

160.  mal  Mrs  43,  B  49';  NB.  G  38,  D  115  Eigentum,  Habe,  insbesond.  Vieh- 
besitz, Herden,  mäldär  „Viehbesitzer"  D  115.  panväl  (=  pa-mäl  mit 
Uebergang  von  m  in  t;  und  Nasalierung  nach  §  15.  5)  „Schafhirte"   HR  122% 

—  ar.,  np.,  kurd.,  af/.  mal. 
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161.  mälüm  B  10\  37";  mältm  D  113  bekannt.  —  ar.,  np.,  afy.  malüm,  kurd. 
mälüm. 

162.  mär  P,  Mrs  56,  B  48^  NB.  G  18',  D  114  Schlange.  Eine  Aufzählung  und 
Beschreibung  der  in  Balö6ist5n  vorkommenden  Schlangen  s.  Mrs  62 — 63.  — 
mp.j  np.,  kurd.,  gabri,  afy.  war. 

163.  minjsil  oder  manzil  P;  NB.  mijsil  D  117  Tagereise,  Station,  ya  rosa  mwzil 
„ein  Tagemarsch •*   HR  89.  2.  —  ar.  manjsil^  np.,  af/.  ebenso,  kurd.  menzil. 

164.  mira^  P,  M  100,  Mrs  19,  43;  NB.  miray  G  14,  D  117  kämpfen,  streiten, 
aor.  amirtn^  wirt^,  imp.  bemir,  pp.  mirita,  nb.  mir&ä.  nom.  ag.  miröx 
„Kämpfer,  Streiter,  tapfer"  D  117.  miränd,  miräö  „Schlacht,  Kampf"  D  117. 
—  Si.  mi^anu  „begegnen"  D. 

165.  mird  P  Pfeffer,  sortn  m,  „weisser  Pfefler",  sänen  w.  „schwarzer  Pfeffer"  P; 
sohreh  m.   „roter  Pfeffer"   L  61 P.  —  Si.  mirdu  {=  skr.  mariöa),  afy.  mrid. 

166.  mis  Hughes  H.  D.  238  Kupfer.  —  np.  mis^  kurd.  mis^  mäz.  mis^  gil.  mirs 
(ZDMG.  22.  198),  gabri  (ZDMG.  35.  390)  mis,  yidgäh  (Bi.)  mirs,  afy.  mis. 
Schrader,  Sprachvergl.  274. 

167.  medir  oder  meä^ir  NB.  D  IV.  40,  V^  28  u.  s.  w.  Anführer,  Befehlshaber, 
Fürst.  —  np.  mHitar,  kurd.  meiter  „Stallknecht"  JJ.  410  wie  np.  mihtar-i  asp. 

168.  mevä  Mrs  35;  NB.  meva  D  120  Frucht.  —  np.  mtwa  oder  maiwa.  Bai.  mwag 
bei  P  (EB.  266)  ist  doch  wol  nur  irrtümlich. 

169.  mulk  P,  Mrs  32,  M  15,  B  48%-  NB.  D  V^  29  Gegend,  Land,  Gebiet; 
Grundstück;  Stadt;  Herrschaft,  m.  giray  D  V**  24  „Besitz  ergreifen".  — 
ar.  mulk;  np.,  kurd.,  afy.  ebenso,  oss.  mulg.     Miklosich,  Türk.  Eleni.  IL  29. 

170.  mundrtg  Mrs  44,  mtindart  P;  NB.  mundart  D  118  Ring,  Fingerring.  — 
Si.  mundri. 

171.  murvädir  D  117  (L  6ir:  mudväda,  A  57**:  murvärid)  Perle.  —  np.  murwärtd, 
kurd.  merwär,  merwärid,  mirärt,  af/.  marwärld. 

172.  mu3t  P;  NB.  L  61 P,  D  118  Faust,  Schwertgriff.  -  mp.,  np.  must  (=  aw. 
musti),  kurd.  *mist,  *mistek,  afy.  miist,  maz.  *mts  (Frdr.  Müller,  Sitzungsb. 
d.  Wien.  Akad.  phil.-hist.  CI.  45.  1864.  274). 

173.  möz  P,  Mrs  42,  53,  A  39**  (P  auch  mvöz)  Pisang,  Banane.  —  np.  möjs,  ar., 
af/.  mauz,  kurd.  möj  ZDMG.  38.  90. 

174.  mözag  P;  NB.  möiay  D  119  Socken,  Stiefel,  Beinkleider.  —  np.,  afy.  möza. 

N 

175.  nap  P  Gewinn,  n,  Tcanag  „einen  Gewinn  machen*  B  29**  10,  11.  —  ar.  naf, 
davon  np.  naf,  kurd.  nefa,  naf,  afy.  naf^a. 

176.  fiapas  Mrs  30  Atem,  Hauch,  Seele.  —  ar.  nafas;  dav.  np.  nafas,  kurd.  nefes, 
afy.  nafas,  naus,  naws. 

177.  mpt  NB.  G  20',  D  121  Donnerkeil,  Blitzstrahl,  übertr.  Kanone.  —  np. 
naß  „Naphtha"   (daraus  ar.  naß,  aus  welchem  kurd.  neße  stammt). 

69* 
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178.  narm  P,  A  09'"  zart,  weich.  —  mp.,  np.,  afy.  «arm,  kurd.  nerm,  zaza  tiemr, 
PD.  wax.  narm,     ?  =  skr.  namrd^  ursprüngl.   „biegsam *•. 

179.  nask  6  24\  D  122,  Lew  DK.  34  Zeichen,  Kennzeichen,  Merkmal,  naske 
D  IV,  61  „wie  wenn"  (wörtl.  „nach  dem  Bilde").  —  ar.  ttaqs^  np.  ebenso, 
kurd.  neqis^  afy.  naqs,  naqsa. 

180.  nal  P;  NB.  D  121   Hufeisen.  —  ar.  nal\  np.,  afy.  ebenso,  kurd.  näh 

181.  näni  A  66^  72**;  NB.  L  012,  D  121  Name,  näm  giray  „preisen,  rühmen" 
D  V'  5.  —  mp.,  np.  vam  (=  aw.  näman^  ap.  wama),  kurd.  nätv,  mSz.  www, 
gil.  nöm  (ZDMG.  22.  195),  af/.  nä7u^  oss.  *nom^  ^non, 

182.  wämös  Mrs  43;  NB.  nämüz  D  V  60  oder  -Tiö  V  5  Lob,  Preis,  Ehre.  — 
np.,  kurd.,  af/.  nämüs^  oss.  namuz, 

183.  «awö  L  611.  3  oder  wä«ä  D  121  Grossvater  (mütterlicherseits);  nm%  D  121 
Grossmutter.   —   Si.  nmö^  näm. 

184.  närin)  oder  nUrunj  P,  Mrs  42,  56,  A  39**  Orange,  Orangenbaum.  —  ara- 
bisierte  Form  des  np.  narang  =  skr.  näranga ;  kurd.  närinj^  afy.  naranj,  Mi- 
klosich,  Fremdw.  S.  41. 

185.  nävars  L  611^  G  18',  D  121  Zuspeise  (alles,  was  zum  Brot  gegessen  wird). 
—   Zerlegt  sich  in  nän-varis  =  np.  nän-yjvaris  Vu.  II.   1287  a  u. 

186.  näeurk  P,  A  HO**;  NB.  näznk  D  121  zart,  fein,  lieblich.  —  np.  näzuk, 
kurd.  näziky  af/.  näzak.  Vgl.  auch  bal.  nöiz  D  121  {näz-hö  „Wohlgeruch*) 
=  np.,  kurd.,  afy.  naz, 

187.  nisän  P;  D  122  Merkmal,  Zeichen,  Marke,  Ziel.  n.  kanag  „kennzeichnen* 
C  30**  5,  —  np.,  kurd.,  afy.  nisän^  oss.  nisan, 

188.  nil  P,  Mrs  38;  NB.  mlay  D  124  blau,  blaugrau,  dunkelgrau  (von  einer 
Ziege:  A  42',  von  einem  Pferde  Lew  DK.  24).  —  np.  «T/,  ntla  (Si.  nlru  .In- 
digo", nlrö   „blau"),  af/.  nlL 

189.  neza  A  33**,  nezö  Mrs  33;  NB.  nezay  D  124  Spiess,  Speer.  —  np.,  &fy.  neza, 

190.  nugra  P,  Mrs  45,  A  34';  NB.  nuyra  D  122,  nuyra  L  610**  Silber,  nugräig 
P,  migräinä  D  122  „aus  Silber,  silbern*.  —  ar.,  np.,  afy.  nuqra^  gabri  nuqrga 
ZDMG.  35.  403,  mäz.  mikre.  gil.  7iukure  (ZDMG.  22.   198). 

191.  nökar  P;  NB.  naukar  L  612.  11,  D  124  Diener,  ndkar  kanag  „beschäftigen* 
P;  nökart  P,  naukart  D  124  „Dienst,  Beschäftigung*.  —  np.  nökar ^  naukar^ 
kurd.  nüker^  afy.  nökar. 

192.  ndS  Uanay  D  V**  21  trinken,  schlürfen.  —  np.  nös  „das  Trinken*,  nösldan^ 
kurd.  nüse  kirin  „trinken*.  Aulfallend  ist  nb.  laväsay  „trinken'  D  113.  Den 
Wechsel  von  n  und  /  zugegeben  (§  17  a.  E.)  würde  diese  Form  besser  zu  oss. 
miazun^  nväzin  206  passen,  als  np.  nösldan. 
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193.  pahar  Lew  6.  12  u.  s.  w.;  pahrä  D  56  Hut,  Wacht.  —  Si.  yaham  ,,Nacht- 
wache",  np.  pahr^  afy.  pahär  und  pahra. 

194.  paidag  P,  päida  M  9  Gewinn,  Vorteil.  —  ar.,  np.,  kurd.,  afy.  fäida^  oss. 
paida.  Hü.  S.  129. 

195.  pdkir  P,  B  48'  Bettler.  —  ar.  faqtr;  np.,  afy.  ebenso,  kurd.  /ie^Ir. 

196.  parier  D  57  saure  Milch,  Käse,  p^aner-pud  „Käselab**  D  57;  pantr-hand 
Hughes  20  N.  einer  das  Gerinnen  der  Milch  befördernden  Pflanze:  Withiana 
coagulans.  —  mp.,  np.  pantr^  kurd.  penlr,  afy.  pantr,  PD.  wa^.  pantr,  sar.  paner. 

197.  parmän  D  56  Auftrag,  Befehl.  —  np. /arwäw  (=  ap. /rawanä),  afy.  ebenso, 
kurd.  ferniän. 

198.  parva  P  Müsse,  Geduld,  Sorgfalt,  p,  tn'kan  „zögere  nicht,  fürchte  dich 
nicht*'  C  29'  5.  parva  mst  „never  mind**  Mrs  41,  C  '6(f  4,  A  121*.  —  np., 
afy.  parwä. 

199.  paryät  Geschrei;  p.  kanag  C  28'  7  „um  Hilfe  rufen,  schreien,  flehen**.  — 
?  echt  oder  doch  ein  altes  LW.  mp.  paryät  (s.^West,  Mkh.  gl.  u.  d.  W. 
friä^^  np.  faryäd^  afy.  ebenso,  kurd.  feryäd, 

200.  pasm  Mrs  50,  pazm  P;  D  56  Wolle.  (L  610*":  pim),  —  np.,  afy.  pasm^ 
yidgah  ^pum. 

201.  päg?,  A32»»;  NB.  pay  G  16\  D  55  oder  päg  HR  122'»  Turban.  —  8i.  pägii, 

202.  pHristay  D  56  Engel.   —  np.  ßrista^  kurd.  firiste^  afy.  firista. 

203.  piyadag  A  76*;  NB.  piyäday  D  59  oder  piyäzay  G  21'  Fussgänger.  piyüdü 
rovag  „zu  Fuss  gehen**   Mrs  48.  —  np.,  afy,  piyäda^  kurd.  peyä. 

204.  ptl  P,  Mrs  33  Elefant,  ptla-dant  „Elfenbein**  P.  —  np.,  afy.  ptl,  oss.  ;>?7, 
pil;  ar.  /7Z;  skr.  jji/m. 

205.  pedä,  pedäg  P;  NB.  pedüy  D  58  offenbar,  sichtbar,  paidä  kanag  „hervor- 
bringen, schafi'en''  Mrs  18;  paidä  beay  „zum  Vorschein  kommen,  geboren  wer- 
den* Lew  DK.  7,  8   —   mp.  paidak^  np.  paida^  kurd.  peidä^  afy.  paidä. 

206.  pelag  P,  B  48';  NB.  /e/ay  HR  122*»  Sack,  Beutel;  Cocon  (der  Seidenraupe). 
—  np.,  afy.  pela. 

207.  paiyambar  HR  109.  10  Bote,  Gesandter,  der  Prophefc.  paiyäm  „Botschaft** 
D  59.  —  np.  paiyamhar ,  paiyambar^  kurd.  pty amber ^  afy.  paiyambar^  oss. 
payom-pdr  Hü.  S.  129. 

208.  paim  Mrs  39,  paimä  P,  M  110  Art,  Weise;  wie,  ähnlich,  ärpaxmä  „so  wie 
dieser**  M  110.  —  np.  paimä,  paimäna^  kurd.  ptwän^  plwek^  afy.  paimäna, 
paimäyis;  überall   „Mass**. 

209.  puläd  P,  pTdät  B  48';  NB.  pidät  D  57  Stahl.  —  mp.  püläwat,  np.  puläd^ 
kurd.  i^MZä,  ptZä,  afy.  pöläd^  oss.  btdat\  bolaf.  Vgl.  ar.  fTdäd.  Sehrader, 
Sprachvergl.  287,  Miklosich,  Fremdw.  8. 

210.  pur  P,  Mrs  35;  NB.  pur  D  56,  HR  121''  voll.  p.  kanag,  nb.  p\  Tcanay  „voll 
machen,  füllen •*   Mrs  17,  A  88^  HR  122'.  daryä  pur  abt   „es  ist  Flutzeit**  P  29 


458 

Z.  9  V.  u.  —  mp.,  np.,  kurd.,  afy.  pur^   oss.  ^ful-der^  *fil'där  293,    PD.  wa^. 
sar.  pur,     aw.  pouru,  ap.  parti,  skr.  purti. 

211.  {pursag);  NB.  pursay  HR  122'  fragen,  pp.  pursix^a,  —  np.  pursldan  (aw. 
peres-aiti^  nip.  purslian)^  kurd.  */)tVsTn,  oss.  *färsin^  ^farsün^  afy.  ^pustedäl^  PD. 
wax-,  sar.  pörsam. 

212.  /^öÄ  D  54  Verstand  in  jpöÄ  Tcanay  „erklären**  und  pöh  btay  „verstehen".  — 
afy.  pöh. 

213.  pös^  P,  Mrs  39,  B  48';  NB.  2)ost  G  IG''  Leder,  Haut;  Rinde  (eines  Baumes); 
—  Mohn.  —  pösttn  A  55*"  , ledern".  —  np.,  afy.  pöst,  kurd.  pöst^  ptst^  PD. 
wa^.  pist^  sar.  past, 

B 

214.  rag  P,  Mrs  41,  48,  A  33%  B  47^  NB.  ray  D  79  Ader.  Arterie,  Puls.  — 
np.,  a,iy.  rag^  kurd.  rek,  re,  rah, 

215.  rand  P;  NB.  L  61 P,  D  80  Fussspur.  mwd  jslray  oder  Tcasay  „eine  Spur 
verfolgen'*  6  36.  16  etc.,  D  V*  6  etc.  randa  „nach,  hinter  jemand  her*  P. 
randä  äyag  oder  röag  Jemand  folgen"   P.  —  Si.  randu. 

216.  rang  P,  Mrs  32,  B  47";  NB.  Lew  DK.  24  Farbe,  Malerei,  Art  und  Weise. 
r,  kanag  „färben"  A  107^;  /*.  deag  „malen"  P.  havcin-rangln  „auf  eben  die- 
selbe Art,  der  nämliche"  G  56.  20.  ränge  rangt  „irgendwie"  Matth.  4.  24.  — 
np.,  afy.  rang^  kurd.  renk^  reng, 

217.  rask  NB.  G  27',  D  79  (A  53^  risk)  Läuse.  —  np.,  kurd.  mi,  oss.  nisk, 
Viskä  170.     Vgl.  auch  Hübschmann,  ZDMG.  44.  561.     Vielleicht  echt. 

218.  ravas  H  21,  36,  raväs  Mss.  IV.  284  Rhabarber.  —  mp.,  np.  retväs^  kurd. 
rlwäs,  rtbäs^  af/.  rawüs. 

219.  rü  P,  raha  Mrs  44,  rahä  Mrs  49;  NB.  rUh  D  79  Weg,  Pfad,  rä  deag 
senden"  P.  rähjs^an  „head  of  a  band  of  robbers"  D  79.  —  np.,  afy.  räh,  kurd. 
rl.  Echt  af/.  ist  */är,  Umstellung  aus  *räZ,  Trumpp,  grammar  of  the  Paätö. 
§  7  a.  E. 

220.  räj  NB.  D  VM8  etc.  Fürst,  räjl  D  IL  19  Herrschaft,  Regierung,  König- 
tum. —  Si.  räjä^  räju.     Vgl.  auch  sfy.  räjä. 

221.  rän  A  33';  NB.  L  612\  D  79  Bein,  Oberschenkel.  —  np.,  kurd.  ran, 
ai'y.  *wrün. 

222.  rast  P,  Mrs  45,  46,  48,  A  103';  NB.  L  6\V\  G  20',  D  79,  HR  130'  recht 
(Gegensatz  zu  „link"),  richtig,  gerade,  wahr,  rechtschaffen,  rastt  „Wahr- 
heit" D  79.  —  mp.,  np.,  kurd.,  af/.  rast,  oss.  "^rast ,  *rast\  PD.  wax-  rast, 
sar.  rüst, 

223.  rts  P,  Mrs  29;  NB.  L  611',  G  U\\  D  81  Bart.  —  np.,  af/.  m,  kurd.  rls, 
reh,  rl,  VD,  wax-  *reyis.  Fraglich  ist,  ob  oss.  *rexe,  *rlxt  verglichen  werden 
darf. 
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224.  rem  B  47^  NB.  D  81  Eiter,  r.  deag  ^eitern*  A  120\  —  Zu  aw,  Wz.  ri 
tri.     mp.,  np.,  kurd.,  afy.  rtm. 

225.  res  P,  A  120**;  NB.  D  81  Wunde,  aufgeriebene  Stelle  (am  Rücken  eines 
Pferdes  etc.).  —  mp.,  np.  res  {=  aw.  raesa)^  kurd.  rts, 

8 

226.  sabar  B  45**  Geduld,  s.  Jcanag  Mrs  48,  B  3^  12  „warten**.  —  ar.  sabr;  np., 
afy.  ebenso,  kurd.  sebr^  oss.  vgl.  sabur^  sabir. 

227.  sabuk  A  74%  subuk  P,  subak  Mrs  39;  NB.  sawakk  G  24%  D  89,  sank  Lew 
2.  22,  3.  3  leicht  (an  Gewicht),  leicht  (zu  thun),  bequem.  —  np.  sabuk 
(mp.  sapuk  s.  Sitzungsber.  d.  k.  b.  Akad.  d.  Wiss.,  phil.-hist.  Cl.  I.  S.  G5. 
Anm.  60),  af/.  *8puk  und  LW.  subuk^  yidgsh  subuk. 

228.  sabjs  P,  Mrs  36;  NB.  sawz  D  88,  sao^  Mass  IV.  390**  grün,  falb  (von  Pferden, 
Rindern  etc.);  frisch  (Gegens.  „gekocht*  A  77').  sdbeln  mär  A  52'**  N.  einer 
Schlange,  sabaag  „grünen*  C  39*  8.  —  np.  sabz ^  kurd.  sotvjs  und  söz 
ZDMG.  38.  73. 

229.  sahra  G  26%  HR  132*"  bekannt,  offenbar,  sichtbar.  5.  blay  „sichtbar 
werden*   Lew  4.  5.    —    ar.  mhir\  np.,  kurd.,  afy.  ebenso,  vgl.  auch  kurd.  eär, 

•  ■ 

230.  saläm  P  27;  NB.  D  87  Gruss.  s,  kanag  „begrüssen*  C  9*3.  «aZämÄ^  Wohl- 
ergehen, Gesundheit,  salämat-int  „es  geht  gut*  A  66%  —  ar.  salam,  sa- 
lämat;  np.,  afy.  ebenso,  kurd.  siläw.  Vgl.  oss.  salamtä  jirdfoi  Marc.  9.  16 
„sie  grüs^ten*   Hü.  S.  130. 

231.  sardär  A  32'  Häuptling,  Anführer  (der  über  1000  Reiter  befehligt,  wieder 
S.  von  Kej  oder  Panjgör).   —   np.,  afy.  sardär,     Miklosich,  Fremdw.  52. 

232.  savär  B  48'  Reiter,    s.  büag  „reiten*  P.   (NB.  avear  Lew  6.  22,  zav'ar  D  83). 

—  np.  sawär^  kurd.  suvär^  afy.  swör,  spör, 

233.  säatP^  säht  oder  sähat  Mrs  S7 ,  49  Stunde,  Uhr.  sähatä  „unmittelbar**  Mrs  38. 

—  ar.  Saat;  np.,  kurd.,  afy.  ebenso;  oss.  sahüf^  saxat  Hü.  S.  130. 

234.  sähün  P,  B  46';  NB.  D  84  Seife.  —  ar.  säbTm\  np.,  afy.,  kurd.  ebenso;  oss. 
sapon^  Hü.  S.  131.     Sehr  weit  verbreitet:  Miklosich,  Fremdw.  52. 

235.  säl  P;    NB.  G  25%    D  85,    HR  133'   Jahr.  —  np.,   kurd.  säl;    PD.  wax-  sdl, 

V 

sar.  säL     Im  Kafirischen  heisst  ^süni  „Herbst*,    ebenso  Sina:    *Sarö,  sowie  im 
Khowar  und  Gowro  (Bi.). 

236.  säug  HR  92.  6  Grund^,  Ursache,  Zweck,  Absicht,  havt  sängä  „aus  diesem 
Grunde*  G  38.  26.  Uusay  sängä  „in  der  Absicht  zu  töten*  Lew  19.  18 — 19. 
fai  sängä  „deinetwegen,  um  deinetwillen*  HR  92.  10.  magln  sängä  „für  mich, 
mir*   G  43.  5.  —  Ist  doch  wohl  np.  sän;  kurd.,  afy.  ebenso. 

237.  säzag  Mrs  18  verfertigen,  bereiten.  —  np.  säytan  säeam. 

238.  sindän  P;  NB.  D  88  Ambos.  —  np..  kurd.  sindän,  afy.  sandän,  PD.  wa/. 
sandäl^  sar.  sandäh 
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239.  sing  P,  Mrs  46,  A  57\  B  46';  NB.  L  61P  Stein.  —  np.,  afy.  5aw^,  kurd. 
5ew/c,  gabri  seng, 

240.  stm  P,  Mrs  49  Draht.  —  np.  stm  ^Silber**  ,  doch  auch  , Metalldraht,  Saite**, 
kurd.  ztw  „Silber"  (vgl.  Schrader,  Sprachvgl.  257),  afy.  stm  „Silber,  Draht*. 

241.  str  P,  Mrs  40,  49;  NB.  G  15^  D  90,  HR  132**  Hochzeit,  Verlobung,  s, 
Jcanay  „verheiraten"  G  28,  D  90,  Lew  10.  19.  s.  btay  „verheiratet  sein**  D  90, 
Lew  DK  11.  —  np.  sür  „Fest,  Festtag". 

242.  ser  D  90,  Lew  3.  2  satt,  gesättigt.  Auch  seräf  D  90.  —  np.,  afy.  ser, 
str  ab  ^  kurd.  str, 

243.  Said  P,  B  46'  Wild.  s.  hxiz  „wilde  Ziege**  A  50\  —  ar.  said-,  np.,  af/. 
ebenso,  kurd.  std, 

244.  sali  oder  stl  P  Spaziergang,  s,  Jcanag  „spazieren  gehen"  A  109^  —  ar. 
sair;  np.,  afy.  ebenso,  kurd.  setr, 

245.  suhb  oder  söb  M  121;  NB.  suhiv  D  89  Morgen,  siihw-astär  „Morgenstern** 
D  89.  —   ar.  stibh'^  np.,  afy.  ebenso,  kurd.  siibi, 

246.  sühän  P,  Mrs  34  Feile,  s.  kanag  „feilen"  P.  —  np.,  kurd.  suhan,  sühan^ 
af/.  söhän, 

247.  söi'NB.  G24',  D  88,  HR  135',  söw  D  V^  29  Sieg.  s.  .^tray  „siegen*  HR  111. 
1  V.  u. ;  s.  xudäi  dast-in  „der  Sieg  liegt  in  Gottes  Hand"  HR  99.  3.  —  Si.  söbha, 

248.  sakar  P;  NB.  saUal  L  610\  6  19^  D  93,  HR  134''  Zucker,  Zucker  werk, 
Süssigkeiten.  —  np.  sakar^  kurd.  sekir^  gabri  seier,  o&s.  sälcär  Hü.  S.  131, 
afy.  sakara,     Miklosich,  Fremdw.  9 — 10. 

249.  salvär  P,  A  32**;  NB.  L  611'  und  salvar  Mrs  48;  NB.  G  19\  D  93  Hosen. 
gvä^'Salvar  „Prahler"  D  93.  —  np.  salwär,  kurd.  selwär^  sarwäl^  afy.  salwär^ 
oss.  salbarOy  PD.  wäx-  savdlak^  minj.  soa7.     Miklosich,  Fremdw.  128. 

250.  sar  oder  sarr  P,  M  36,  A  79^  B  47^  NB.  D  92  gut,  wohl,  sart  „Güte" 
M  22.  sartr  „besser"  M  30.  —  ar.  sar^  np.  ebenso  =  räh-i  rast;  kurd.  ser 
„Gesetz",  afy.  sar   dass. 

251.  sar  A  69**;  NB.  Lew  10.  17  schlecht,  schlimm,  böse;  Irrtum,  Fehler. 
—  ar.  sarr;  kurd.  ser  „Kampf,  Krieg",  afy.  sarr  „schlecht". 

252.  saräb  P,  B  47^  oder  sräb  Mrs  39  Wein,  Likör.  —  ar.  saräb;  np.,  af/. 
ebenso,  kurd.  seräb, 

253.  sarm  D  92  Scham,    be-sarm  „schamlos**   B  45'.   —  np.,  af/.  sarm,  kurd.  serw. 

254.  sah  A  43';    NB.    D  91    Hörn    (sä/  D  91   „Ast").   -   np.,  kurd.  säx,  afy.  süx, 

255.  sähid  P;  NB.  G  26^  D  91  Zeugnis.  L  613.  Z.  21  sUid  „Märtyrer";  sähidt 
„evidence"   D  96.  —  ar.  sähid;  np.,  kurd.,  af/.  ebenso. 

256.  säht  NB.  G  31',  D  91,  HR  135'  Zwei-Anna-Stück.  —  np.  saht  (von  sah 
„König",  auch  bal.  B  47^  D  91);  oss.  sai  „Fünfkopekenstück". 
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257.  sähtn  A  58'  oder  -in  Mrs  61  Falke.  —  np.,  kurd.,  afy.  sähtn^  PD.  wa/. 
säin,  sar.  söin, 

258.  säl  P,  A  71';  NB.  G  19',  D  91  langer  Rock  (aus  Ziegenhaar  gefertigt), 
Decke.  —  np.,  af/.  sal^  knrd.  sal  und  sär. 

259.  5äm  P,  M  121;  NB.  D  91,  HR  134*^  Hauptmahlzeit,  Abendessen.  —  np., 
kurd.   säm   (vgl.   auch    kurd.   siw)^    gabri  dum   ZDMG.  35.  367,    afy.  niäsäm^ 

m 

PD.   sar.    xwwi,    yidgJlh   säm.     Auch    im  Kafirischen    und   anderen  Hindukusch- 
Dialekten  nach  Biddulph. 

260.  sär  D  91  Gedicht,  säir  oder  sär  M  1,  D  91  Dichter,  saira  janag  „singen" 
P,  sär  janay  ,ein  Gedicht  verfassen"  Leve  DK  13;  sär-gusöx  »Dichter,  Sänger" 
ebenda  30.  —  ar.  str,  mir;  np.,  afy.  ebenso,  kurd.  seär,  sär, 

261.  sep  P,  Mrs  48;  NB.  sef  D  94  Abhang,  Thal,  äf-sef  „Wasserscheide"  D  94. 
—  np.  seb^  sew^  ni-seb^  kurd.  slw^  afy.  setva. 

262.  stimäl  P  oder  samäl  Mrs  49  Seebrise,  Westwind.  —  ar.  samäl;  np.,  afy. 
ebenso,  kurd.  simäl  „Norden". 

T 

263.  takslr  oder  iasktrP^  M2  Fehler,  Schuld.  —  ar.  taqstr;  np.,  kurd.,  afy.  ebso. 

264.  tamäsä  A  109**;  NB.  D  60  Spaziergang,  t.  kanay  „spazieren  gehen".  — 
ar.,  np.,  kurd.,  af/.  tamäSä. 

265.  tambäk  P,  B  45^  Tabak,  t,  kasag  „rauchen"  P,  A  87**.  —  np.  tanbakü^  afy. 
tambäkü^  oss.  famäko^  tamäkü, 

266.  (angö  D  62,  HR  125'  und  fangön  L  610**  Gold.  —  np.  tanga,  tanaka  „Gold- 
münze, Metallplättchen",  kurd.  tefivJce  „fer  blanc",  af/.  tanga,  Miklosich, 
Fremdwort.   11. 

267.  tar  P,  Mrs  49,  A  36**,  NB.  t^ar  D  61  nass,  feucht.  —  np.,  afy.  tar^  kurd.  ter. 

268.  tavär  A  S9\  B  45**  oder  tovär  P,  NB.  tavär  D  61  Schall,  Stimme,  Ruf, 
Lärm.  —  Si.  tavär a. 

269.  tär  B  45^  NB.  tär  G  25\  D  61,  HR  97.  4  dunkel,  finster.  —  (aw.  tä^ra\ 
np.  tär^  tärtk,  kurd.  tärt,  s,fy.  tärtk,  oss.  vgl.  *falingä,  *t^aling  243,  PD.  sar. 
tär^  minj.  tarUvi, 

270.  täs  B  45**;  NB.  D  59  Becher,  Schale.  —  np.  tast^  tust  (dav.  ar.  täs^  kurd. 
ebenso),  af/.  tast^  PD.  sar.,  s.  töS^ö. 

271.  ^iiä  P,  Mrs  36  (-aÄ),  A  37**  (-at)  Gold,  tilüig  .golden"  P.  —  np.  tila,  Ulla 
(ar.  tilä^  afy.  ebenso). 

272.  Hyär  P,  A  74\  to//är  D  V^  50  bereit,  fertig,  stark,  kräftig.  —  np., 
af/.  fat/är. 

273.  tcl  P  Oel.   —  Si.  tehi  (skr.  /äiia  aus  tila  „Sesam"). 

274.  t^eray  nur  NB.  HR  124'  dunkel,  finster.  —  mp.  terak^  np.  iera^  afy.  fira^ 
PD.  s.  /er. 

Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  II.  Abth.  60 
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275.  (60  P,  A  98';  NB.  D  63  scharf,  schnell.  —  np.  tez,  kurd.  m,  tUt,  af/. 
te^  (vgl.  te£^al  „hasten"),  PD.  wa^.  tis^  sar.  teiz. 

276.  trunj  Mrs  56,  A  39**  Zitrone.  —  np.  turunj,  afy.  turanj. 

277.  tupak  P,  tupang  Mrs  52,  tüfang  Mrs  36,  A  90^  töpak  G  17\  HR  124^  — 
top  P,  Mrs  52;  töf  D  61  Geschütz,  Kanone,  Flinte,  t.  janag  ^schiessen*" 
A  90**.  —  Sehr  weit  verbreitet,  np.  töb^  tufang^  kurd.  tufek^  tifek^  tifenk^  afy. 
top,  töpa,  oss.  top,  fop,  fop\  yidgäh  tüfuk.     Türkischen  Ursprungs. 

278.  tosag  P  26.  10,  B  45^  NB.  tösay  HR  124^  Ration,  Speisevorrat.  —  np. 
tösa,  afy.  tösa. 

279.  tötö  L  611%  töta  D  61  Papagei.  —  np.  totah,  töta,  töü  (ar.  tüü),  af/.  tötä, 
tötl.     Vgl.  Si.  ^ö^ö. 

u,  0,  Au,  y 

280.  umbr  P,  wiwr  Mrs  39  ;  NB.  timar  D  44  A  Iter.  —  ar.  'umr;  np.,  kurd.,  afy.  ebenso. 

281.  ummed  B  49';  NB.  ömed  D  V'  52  Hoffnung,  Erwartung,  ummed  asten 
„es  ist  zu  erwarten*"  6  41.  25.  —  np.  umed,  ummed,  afy.  ebenso,  kurd. 
umüd,  ümld. 

282.  ovval  M  117,  avval  P  der  erste,  adv.  ovvalä  M  108;  NB.  ölü,  ölt  D  45, 
aula,  auli  Lew  DK  2,  6,  31,  35  zuerst,  früher,  zuvor.  —  ar.  aunval,  atc- 
wal'dn ;  np.,  afy.  ebenso,  kurd.  avil, 

283.  aidäk  6  25^  ö/afc  D  45  coli.  Lasttiere.  —  türk.  ulay  (vgl.  oben  Nr.  152); 
auch  np.  xdäy  oder  uläq. 

284.  vahdt  P,  raÄrfe  Mrs  47,  vayt  D  126  Zeit,  vahdc  vahde  „zu  Zeiten**  Mrs  47. 
vaktä  ki  „zur  Zeit  wo  .  .  ."  Lew  18.  2.  —  ar.  tvaqt;  np.,  afy.  ebenso,  kurd. 
vaqit,  gabri  M;ag^  und  wayt- 

285.  twm  P,  Mrs  50,  A  66\  B  49';  NB.  G  15',  D  126  jung;  Jüngling,  Jung- 
frau; Jugend.  —  np.  wamä ,  hamä ,  burnä  (=  aw.  aperenäyuka),  afy. 
"^wörkai,  ^wörukai. 

286.  vastäd  D  126  Meister;  geschickt  in  etwas,  kundig.  —  np.  östäd,  ustäd, 
kurd.  üstä,  afy.  ustäd. 

287.  väja  Mrs  40,  B  49';  NB.  vUza  und  vä^ü  G  15',  D  125  Herr.  —  np.  x^äja, 
kurd.  yojä. 

288.  tum  A  82"*;  NB.  D  125  Schuld,  Geldschuld,  v.  kanag  „Geld  aufnehmen, 
Schulden  machen"  P.  v,  dtag  „Geld  au.sleihen**  P,  A  82**.  v.  girag  „Schulden 
eintreiben**  P.  —  vämdär  P,  B  49',  A  82';  D  125  Gläubiger.  —  np.  wäm, 
äwäm,  aiväm. 

289.  vän  NB.  L  610%  D  127  Platte,  Teller.  —  np.,  afy.  ywün,  kurd.  yan. 

290.  rar  B  49',  Mrs  33;  NB.  D  127  arm,  elend;  Not,  Unglück,  Armut.  — 
np.,  af/.  ywär,  kurd.  yär,  kuär, 

291.  väris  A  i^iy",  68^  NB.  D  125  Erbe,  Eigentümer.  —  ar.  wärit;  np.,  afy. 
würiiy,  kurd.  vZwis,  vtris. 
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292.    yüsmln  Mrs56  Jasmin.  —  np.  yäsmin^  yäsmün^  yüsmin^  kurd.  yäsmin^  afy.  yasmiw. 


293.  aabr  B  47%  P  mächtig;  ausgezeichnet,  sehr  gut.  eabar-dastt  „Gewaltthat, 
Tyrannei"  P.  —  np.,  afy.  eabar  , oberhalb",  eabar-dast  „die  Oberhand  besitzend, 
mächtig";  kurd.  zhrl  ^Heftigkeit,  heftig". 

294.  eadag  Mrs  50;  NB.  zaday  D  82,  zaday  HR  131%  zazay  G  45.  4  verwundet. 

—  np.  eada  {==■  aw.  jaia).     Vgl.  EB.  Nr.  175. 

295.  eah  D  83  Kitzchen,  junge  Ziege,  eah-gal  „Herde  von  jungen  Ziegen"  D  83, 
HR  131%  —  np.  eah  »Kind,  Junges". 

296.  sahm  Mrs  52,  A  33%  90%  zäm  P;  NB.  zahm  D  83,  zaham  L  610"  Schwert, 
Säbel,  eahm-hand  „Säbelgurt"  G  17%  D  83,  HR  131".  zahm-hand  (wörtl. 
Schwertplatz)  „Säbelscheide"  D  84.  zahtn-janöx  „Krieger"  D  84.  —  np.,  kurd. 
afy.  zaxf^  „Schlag,  Wunde".     Beachtenswerter  Wechsel  der  Bedeutung. 

297.  zahr  P,  Mrs  30,  A  6(3^  NB.  D  83,  zahar  L  610%  G  22'  bitter;  zornig, 
grimmig;  Zorn,  Grimm.  L611":  zahar  Salz,  zahr  giray  „in  Zorn  geraten" 
D  83.  Vgl.  zahrak  D  83  Gallenblase.  —  np.,  afy.  zahr  „Gift,  Zorn",  zahra 
„Galle"  (Hübsch mann,  ZDMG.  38.  423-424),  kurd.  *^ät>,  *Mr  „Gift". 

298.  zamtn  P  Feld,  Land,  Grund,  zamln-dand  (vgl.  EB.  Nr.  54)  „Erdbeben" 
Mrs  33.  —  np.  zamtn,  kurd.  zawt  ZDMG.  38.  71,  gabri  zewln^  afy.  zamtu. 

299.  zamztl  Mrs  31,  B  47";  NB.  zanjtr  D  83  Kette.  —  np.  zanjtr  und  zanjll, 
gabri,  kurd.  zenjtr^  afy.  zanjtr^  PD.  wa^-  zanztr^  s.  ginzir^  sar.  zanzeir, 

300.  zan  Mrs  49  Weib.  -   np.  zan.     Vgl.  EB.  Nr.  174. 

301.  zang  P,  B  47";  NB.  zang  und  zangul  D  83  Rost,  zangt  „rostig"  P.  —  np. 
zang^  zangär^  afy.  zatig,  PD.  wa^.  zangar. 

302.  zar  P,  Mrs  40,  A  34%  B  47";  NB.  D  82,  HR  131"  Gold,  Geld,  zargar 
„Goldschmied"  P,  Mrs  36,  A  33".  —  np.,  afy.  zar  (==  aw.  zairi),  kurd.  zer^ 
zir^  oss.  "^suyzärinä^  sizyärln  Hü.  Nr.  234. 

303.  zard  P,  Mrs  50,  B  47";  NB.  L  610%  G  21%  D  82,  HR  131'  gelb,  falb,  fahl. 
zard-gU  (wörtl.  die  fahle  Zeit;  vgl.  np.  zard  sudan  v.  d.  Sonne)  ^Sonnenunter- 
gang, Abend"    A  86%  zard-gvar  (wörtl.  Gelbbrust)  Name  eines  Vogels  Mrs  61. 

—  np.  zard  (=  aw.  zairita^  mp.  zart) ;  kurd.  zer^  zerd^  afy.  ^ziyar^  PD.  wa^. 
zard,  §.  zlrd,  s.  zird. 

304.  zarur  P,  M  110;  NB.  D  82  notwendig,  sicherlich.  —  ar.  4arur;  np., 
kurd.,  afy.  ebenso. 

305.  zindag  P,  A  74**;  NB.  zinday  L  612",  Lew  4.  6  lebend;  Leben.  —  np.  zinda, 
kurd.  zende,  afy.  *jwandai. 

306.  zirih  D  82  Panzer.  —  np.  eirih  (=  aw.  zrada),  kurd.  zirt,  zirx^  afy.  zira. 
Das  afy.  zyara,  oss.  zyär  (Hü.  Nr.  132)  kann  nicht  hergehören. 
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307.  ziyänl  D  84  Schaden,  Verlust.  —  np.,  kard.,  afy.  eiyan  (=  aw.  eyäna)^ 
oss.  zidn, 

308.  zln  P,  A  34^  NB.  zhi  D  84  Sattel,  z,  Tcanay  , satteln"  G  39,  D  84.  — 
np.,  kiird.,  afy.  ztn. 

309.  zaitün  P,  Mrs  36,  A  39**  wilde  Olive.  —  ar.  zaitün;  np.  ebenso,  kurd.  seitün^ 
af/.  zaitüna, 

310.  zuhr  P,  Mrs  64  Nachmittag,  spez.  die  ersten  Stunden  nach  Mittag.  —  ar.  z\ihr\ 
np.,  kurd.,  af^.  ebenso. 

311.  zuvan  P;  NB.  zavän  L  611*,  G  15',  D  83  Zunge.  —  np.  zuhän,  zuwän,  gabri 
*«>t' MM,  kurd.  ^ezmän^  PD.  j^.  *^ei;,  sar.  *^it;,  wa^.  ^zik,  afy.  *Jfifta,  oss.  ^äwzdg, 

312.  ^ör  M  110  sicherlich,  B  47%  D  83  Kraft,  Macht,  Gewaltthat,  Unrecht. 
zTiräg  „stark,  drückend*  P;  zürüvar  , stark,  gewaltthätig**  C  31**  11;  -vart 
„Gewaltthat,  Tyrannei""  P.    ;;a-?ör  M  34  „fett"  (=  pa-zör  wörtl.   „bei  Kraft"). 

—  np.,  af/.  zöf%  zöräwar^  kurd.  zör,  gabri  zur. 


Verbesserung. 

S.  38  (434)  Z.  2  v.  o.  1.    Nr.  120,  155,  157  statt  119,  154,  156. 

S.  48  (444)  Z.  2  v.  u.  1.    Nr.  1()9,  136,  141,  144,  199,  217  statt  108,  135,  140,  143,  198,  216. 


PSYCHOLOGIE 


UND 


ERKENNTNISTHEORIE 


Von 


Carl  Stumpf. 


Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  II.  Abth.  61 


I.  Die  Streitfrajge. 

Als  Zeller  in  dem  Vortrage  „üeber  Bedeutung  und  Aufgabe  der 
Erkenntnistheorie"  (1862)  zur  erneuten  Pflege  dieser  Wissenschaft  auf- 
forderte, bezeichnete  er  als  ihre  Aufgabe  die  Untersuchung  der  Voraus- 
setzungen, unter  denen  der  menschliche  Geist  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit 
befähigt  ist,  specieller  die  Untersuchung  des  Ursprunges  und  der 
Wahrheit  unserer  Vorstellungen.  Er  nannte  es  Kant's  unsterbliches 
Verdienst,  dass  er  diese  Frage  aufs  Neue  in  Fluss  gebracht  und 
gründlicher  als  seine  Vorgänger  gelöst  habe.  Er,  betonte  die  Notwendig- 
keit, in  der  Logik  auf  solche  Untersuchungen  zurückzugehen.  Dass  sie 
auch  mit  der  Psychologie  eng  zusammenhängen,  sagt  er  nicht  ausdrück- 
lich; aber  was  er  über  den  Ursprung  unserer  Vorstellungen  in  diesem 
Vortrage  und  besonders  in  den  späteren  Zusätzen  (1877)  beibringt,  lässt 
über  seine  affirmative  Ansicht  auch  in  dieser  Beziehung  keinen  Zweifel  zu. 

In  der  neukantschen  Schule,  die  sich  seitdem  entwickelt  hat,  sind 
andere  Anschauungen  hierüber  hervorgetreten.  Zwar  die  Logik  pflegt 
man  auch  von  dieser  Seite  zumeist  mit  Erkenntnistheorie  zu  vereinigen. 
Um  so  schärfer  aber  wird  die  Psychologie  davon  abgesondert,  ja  in  einen 
diametralen  Gegensatz  dazu  gebracht.  Diese  Anschauung  hat  so  um  sich 
gegriffen,  dass  auch  solche,  die  man  nicht  zur  Schule  rechnen  kann,  einer 
möglichst  weitgehenden  Arbeitsteilung  und  einer  principiellen  Unabhängig- 
keit der  Erkenntnistheorie  das  Wort  reden.  In  Verbindung  damit  steht 
eine  veränderte  Auffassung  der  eigentümlichen  Leistung  Kant's,  als  welche 
eben  diese  scharfe  Sonderung  und  Entgegensetzung  bezeichnet  wird. 
Psychologie  der  Denkthätigkeiten    habe   es  seit  Locke    und    schon  früher 
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gegeben.  Auch  die  von  David  Hume  aufgeworfenen  Schwierigkeiten  be- 
züglich der  Erkenntnis  von  Causalgesetzen  seien  von  diesem  Standpunct 
aus  bereits  durch  Kant's  Zeitgenossen  Nicolas  Tetens  so  vollständig  als 
möglich  behandelt.  Aber  erst  Kant  verdanke  man  die  Emancipation  der 
Erkenntnistheorie  von  der  Psychologie,  das  ist  die  Erkenntniskritik. 
Wol  geben  die  Meisten  zu,  dass  die  Trennung  sich  bei  Kant  selbst  erst 
in  der  zweiten  Auflage  der  Vernunftkritik  und  auch  da  nicht  consequent 
genug  vollzogen  finde.  Es  wird,  wenn  ich  so  sagen  darf,  ein  idealer  und 
ein  historischer  Kant  unterschieden.^)  Einige  glauben  die  Tendenz  zur 
reinen  Erkenntniskritik,  zum  „kritischen  Idealismus",  auch  schon  bei 
Leibniz,  bei  Descartes,  bei  Plato  zu  finden,  wodurch  das  Eigentümliche 
der  Kant'schen  Leistung  auch  von  diesem  Standpunct  einigermassen  in 
Frage  gestellt  wird.  Doch  mögen  solche  Differenzen  hier  auf  sich  be- 
ruhen. 

Wir  bezeichnen  im  Folgenden  mit  dem  Ausdruck  „  Kriticismus "  die 
Auffassung  der  Erkenntnistheorie,  welche  sie  von  allen  psychologischen 
Grundlagen  zu  befreien  sucht,  mit  dem  Ausdruck  „Psychologismus"  (den 
wol  J.  E.  Erdmann  zuerst  gebraucht  hat)  die  Zurückführung  aller  philoso- 
phischen und  besonders  auch  aller  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen 
auf  Psychologie;  und  wir  lassen  nun  die  Kriticisten  und  Psychologisten  ihre 
Geschosse  gegen  einander  richten,  wobei  wir  der  Sache  halber  auf  mög- 
lichst scharfe  Zuspitzung  der  Argumente  bedacht  sind,  ohne  Rücksicht 
darauf,  ob  sie  genau  in  dieser  Form  in  der  Litteratur  vertreten  sind. 

Der  nächstliegenden  Argumentation  des  Psychologisten,  dass  die 
Erkenntnis  doch  selbst  ein  psychischer  Vorgang  und  demgemäss  die 
Untersuchung  ihrer  Bedingungen  eine  psychologische  Untersuchung  sei, 
hält  der  Kriticist  entgegen,  dass  psychologische  Forschung  uns  wol  zu 
gewissen  Thatsachen  des  inneren  Lebens,  zur  Kenntnis  der  Denk-  und  Ge- 
fühlsprocesse  und  allenfalls  zu  empirischen  Regeln,  wie  denen  der  Ideen- 


1)  Vgl.  u.  A.  Windelband»  Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftl.  Philosophie  I  224 f.,  wo 
Windelband  gerade  auch  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  Kant's  zum  ^ Psychologismus*  zu  dem  Er- 
gebnis gelangt  f  dass  der  wahre  Kriticismus  in  keiner  der  Schriften  Kant's  zum  vollen  Ausdruck 
kommt,  sondern  nur  einen  der  Uebergangsstandpuncte  bedeutet,  welche  er  zwischen  1770  und  1780 
durchlaufen  hat.  Windelband  betont  ausdrücklich  die  ,,  Abhängigkeit  des  Kriticismus  von  der 
psychologischen  Theorie  seines  Urhebers,  welche  durch  alle  gegenteiligen  Aeusserungen  derselben 
nicht  verdeckt  werden  kann**. 


association,  führen  könne,  niemals  aber  zur  Erkenntnis  allgemeiner  und 
notwendiger  Wahrheiten,  am  wenigsten  solcher,  die  auch  objectiv  gelten 
Bollen,  etwa  der  geometrischen  Grundsätze  oder  des  Causa!  gesetzes.  Das 
letztere  liege  gerade  umgekehrt  auch  aller  psychologischen  Forschung 
schon  zu  Grunde,  Die  Psychologie  sei  eine  besondere  Erfahrungswiasen- 
schaft,  die  Erkenntnistheorie  lehre  uns  die  Bedingungen  für  die  Mög- 
lichkeit jeder  Erfahrung  überhaupt. 

So  in  die  Defensive  gedrängt  hat  der  Psychologist  gleichwol  noch 
leichten  Stand,  solange  von  den  eigentümlichen  Positionen  der  Kant'schen 
Philosophie  Umgang  genommen  wird.  Zu  Erkenntnissen,  antwortet  er, 
kann  man  gelangen  ohne  Erkenntnistheorie,  ebenso  wie  man  essen  und 
Spazierengehen  kann  ohne  Physiologie.  Man  kann  einsehen,  dass  das 
Quadrat  der  Hypotenuse  gleich  der  Summe  der  Quadrate  der  Katheten, 
ohne  etwas  von  dem  Unterschied  der  analytischen  und  s^-nthetiachen 
Urteile  zu  ahnen.  Man  konnte  die  Pendelgesetze  entdecken,  ohne  das 
Causalgesetz  etwa  als  einen  synthetischen  Grundsatz  a  priori  zu  erkennen. 
Und  so  konnte  und  kann  man  auch  psychische  Zusammenhänge  erforschen 
ohne  Theorie  des  Erkennens.  Dies  würde  als  etwas  Selbstverständliches 
nicht  der  Erwähnung  bedurft  haben,  wenn  nicht  doch  manche  Aeusse- 
rungen  von  kriticistischer  Seite  auf  eine  gegenteihge  Meinung  schliessen 
Hessen.  „Soll  es  —  so  fragt  Einer  —  Erkenntnis  geben  ohne  Kritik  der- 
selben? Das  wäre  eine  Erkenntnis  ohne  Gesetz,  ohne  eine  Norm  ihrer 
Wahrheit,  mithin  ohne  Wahrheit."  Mit  nichten!  Eine  Erkenntnis  kann 
nicht  blos  wahr,  sie  kann  dem  Erkennenden  bis  in  ihre  letzten  Gründe 
völlig  evident  sein,  ohne  dass  er  sich  eine  Theorie  dieser  Evidenz  ge- 
bildet hätte. 

Soviel  ist  allerdings  richtig,  dass  man  vielfach  mit  Voraussetzungen 
rechnet,  die  nur  eben  durch  den  Gebrauch  als  nützlich  befunden  sind, 
und  dass  die  Forschung,  nachdem  sie  so  ein  gutes  Stück  vorwärts  ge- 
kommen, das  Bedürfnis  empfindet,  auch  rückwärts  nach  der  etwaigen 
inneren  Berechtigung  oder  Notwendigkeit  jener  Voraussetzungen  zu  fragen 
und  sie  selbst  unter  allgemeine  Begriffe  und  Regeln  zu  bringen.  Wie  die 
Processe  und  Hantierungen  des  täglichen  Lebens  allgemach  der  Theorie 
unterworfen  und  später  „mit  Bewusstsein"  ausgeführt  werden,  wie  das 
natürliche  Sehen  und  Hören  zur  Optik  und  Akustik  und  weiter  zur  Con- 
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struction  feinster  Werkzeuge  und  zur  Aufstellung  scharfer  Kriterien  für 
die  objective  Zuverlässigkeit  der  Wahrnehmungen  geführt  hat,  so  ist  auch 
die  Erkenntnistheorie  die  Tochter  des  natürlichen  Erkennens  und  die 
Mutter  des  künstlichen  (kunstgemässen).  Mit  Recht  haben  daher  Locke 
und  Hume  das  Ziel  einer  solchen  Untersuchung  nicht  in  das  Erkennen 
überhaupt,  sondern  in  die  genauere  Bestimmung  der  Mittel  und  Wege, 
der  Grenzen  und  der  Wahrscheinlichkeitsgrade  unserer  Erkenntnisse 
gesetzt. 

Man  könnte  die  Behauptung  wagen,  dass  die  Psychologie  einer 
solchen  nachträglichen  Prüfung  ihrer  Voraussetzungen  weniger  bedürfe 
als  die  Naturwissenschaften:  insofern  gerade  die  Voraussetzung,  welche 
am  meisten  zur  Erkenntnistheorie  hindrängt,  die  Annahme  einer  vom  Be- 
wusstsein  unabhängigen  materiellen  Aussenwelt,  für  sie  irrelevant  erscheint. 
Doch  wollen  wir  hierauf  kein  Gewicht  legen,  da  es  doch  nicht  ohne 
Weiteres  klar  ist,  ob  die  Psychologie  wirklich  ohne  diese  Annahme  aus- 
kommt, wenn  anders  sie  ihre  Aufgabe  nicht  blos  in  der  Beschreibung, 
sondern  auch  in  der  genetischen  Erforschung  der  psychischen  Zustände 
erblickt. 

Zu  erkenntnistheoretischen  Reflexionen  drängt  also  die  Psychologie 
wie  jede  Wissenschaft  in  ihrem  Fortgang  hin  und  sie  bedarf  derselben 
zur  Vollendung,  nicht  aber  zum  Beginne.  Wie  nun?  ist  auch  Erkenntnis- 
theorie in  ihrem  Beginne  oder  überhaupt  von  aller  Psychologie  unab- 
hängig? bedarf  sie  nicht  ganz  notwendig  psychologischer  Vorarbeit  und 
Mitwirkung,  zum  mindesten  in  der  Frage  nach  dem  Ursprung  unserer 
Begriffe? 

Dies  zu  widerlegen,  hält  der  Kriticist  stärkere  und  tiefer  einschnei- 
dende Waffen  in  Bereitschaft,  die  er  dem  Arsenal  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  entnimmt:  die  Lehre  von  den  Wurzeln  aller  wissenschaftlichen 
Erfahrung  in  den  apriorischen  Formen  der  Anschauung  und  des  Denkens, 
von  der  transscendentalen  Synthesis  und  dem  transscendentalen  Schema- 
tismus. 

Wir  können,  lehrt  uns  die  Kritik,  nicht  von  einem  „Gegenstand" 
reden,  noch  weniger  von  der  „Natur"  als  der  umfassenden  gesetzlich 
zusammenhängenden  Einheit  der  Gegenstände  oder  von  Naturgesetzen  als 
den   Regeln   dieses   Zusammenhanges,    ohne   die   Kategorien   der  Einheit, 
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Allheit,  Substanzialität,  Causalität,  Notwendigkeit  u.  s.  f.  auf  die  Erschei- 
nungen anzuwenden.  Jede  Kategorie  ist  eine  Form  der  Synthese  oder, 
wie  man  auch  gesagt  hat,  eine  Einheitsfunction.  So  ist  es  der  Verstand, 
der  durch  die  Bethätigung  seiner  Einheitsfunctionen  die  Gegenstände,  die 
Natur  und  ihre  Gesetzlichkeit  schafft.  Die  Natur  ist  nicht  zuerst  da 
und  spiegelt  sich  nur  im  Verstand  ab,  sondern  sie  entsteht  als  Natur 
erst  im  Verstand  und  durch  ihn.  Die  Erscheinungen  als  solche  haben 
keine  Kegel,  keine  Ordnung,  kein  Gesetz  in  sich. 

Zur  Darlegung  dieses  Sachverhaltes  nun,  sagt  der  Kriticist,  ist  kei- 
nerlei psychologische  Voraussetzung,  Thatsache,  Beobachtung  nötig.  Wir 
gehen  vom  Begriff  der  wissenschaftlichen  Erfahrung  aus  und  fragen  nach 
den  Bedingungen,  welche  eine  solche  möglich  machen,  nach  den  Voraus- 
setzungen oder  Elementen,  die  in  jenem  Begriff  enthalten  sind.  Wir 
finden  darin  den  Begriff  der  Substanz  u.  s.  f.  Von  den  „Bedingungen 
einer  möglichen  Erfahrung"  wird  hier  nicht  im  psychologischen  Sinne 
gesprochen.  Es  wird  nichts  darunter  verstanden  als  die  Elemente,  die 
sich  durch  Analyse  des  Begriffes  Erfahrung  ergeben.  Somit  ist  Er- 
kenntniskritik ohne  Psychologie  möglich.  Ja  sie  kann  die  Psychologie 
nicht  heranziehen,  ohne  sich  zu  verunreinigen.  Die  Deduction  der  Gül- 
tigkeit der  Kategorien  darf  nicht  von  der  Gültigkeit  einer  einzigen  psy- 
chologischen Thatsache  oder  eines  einzigen  Gesetzes  abhängig  gemacht 
werden.*) 

Obgleich  nun  Kriticisten  strengster  Observanz  —  dogmatische  Kriti- 
cisten !  —  diese  Sachlage  als  eine  für  alle  Zeiten  ausgemachte  hinstellen 
und  über  Andersdenkende  von  vornherein  schwere  Censuren  verhängen, 
so  lassen  doch  viele  ältere  wie  neuere  Untersuchungen  über  Kant's  Lehre 
eine  allmälige  Verständigung  der  weniger  Extremen  auf  beiden  Seiten 
erhoffen.  Es  handelt  sich  zuerst  um  die  Frage,  inwiefern  und  inwieweit 
gesagt  werden  kann,  dass  der  Verstand  die  Gegenstände  und  ihre  Gesetz- 
lichkeit schaffe  (II);  dann  um  die  Positionen,  welche  dieser  Lehre  als 
hauptsächliche  Stütze  dienen,  die  Trennung  von  Materie  und  Form  (III) 
und  die  Lehre  von  der  synthetischen  Notwendigkeit  (IV.) 


])  Vgl.  u.  A.  Alois  Riehl,    der  philosophische  Kriticismus  I,  8    („Die  kritische  Philosophie 
Kant*8  kennt  keine  Psychologie"),  18,  166,  247  u.  s.  f. 
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Ueber  alle  diese  Fragen  ist  seit  einem  Jahrhundert  unübersehbar 
Vieles  und  darunter  auch  Treflfliches.  gesagt  worden.  Aber  nur  ein  kleiner 
Teil  davon  kommt  für  unseren  Zweck  in  Betracht.  Der  grösste  Teil  be- 
zieht sich  ohnedies  auf  blosse  Interpretationsfragen,  wie  sie  durch  die 
dunkle  und  gewundene  Darstellungsweise  Kant's  veranlasst  sind  und  schon 
manchen  Ausleger  zur  resignierten  Anerkennung  vielfacher  Widersprüche 
genötigt  haben.  ^)  Um  solche  Discussionen  th unliebst  zu  vermeiden  — 
ganz  sind  sie  ja  nicht  zu  umgehen  —  halte  ich  mich  an  die  jeweilig 
günstigste  und  von  den  modernen  Kriticisten  bevorzugte  Auslegung.  Hiezu 
treibt  uns  nicht  blos  Kant's  eigene  Erinnerung,  „dass  es  gar  nichts  Un- 
gewöhnliches sei,  durch  die  Vergleichung  der  Gedanken,  welche  ein  Ver- 
fasser über  seinen  Gegenstand  äussert,  ihn  sogar  besser  zu  verstehen  als 
er  sich  selbst  verstand,  indem  er  seinen  Begriff  nicht  genugsam  bestimmte 
und  dadurch  bisweilen  seiner  eigenen  Absicht  entgegen  redete",  und  das 
Billigkeitsmotiv,  dass  man  diese  „mildere  und  der  Natur  der  Dinge  an- 
gemessenere Auslegung"  auch  ihm  selbst  zugestehen  müsse  (A.  Stadler), 
sondern  auch  taktische  Gründe:  denn  nur  in  diesem  Fall  lässt  sich  für 
unsere  sachliche  Streitfrage  ein  sachlicher  Gewinn  und  eine  Verständigung 
erhoffen. 


II.  Schöpfung  der  Natur  durch  den  Verstand. 

Da  Begriffe  als  solche  nur  im  Bewusstsein  existiren,  so  ist  es  eine 
unbezweifelbare  Wahrheit,  dass  die  Vereinigung  von  Erscheinungen  zum 
Begriff  eines  Gegenstandes,  die  Beziehung  von  Erscheinungen  oder  Gegen- 


1)  Windelband  kommt  in  der  oben  erwähnten  Abhandlung  zu  dem  Ergebnis,  dass  man  in 
einem  der  wichtigsten  Abschnitte  der  Kritik  d.  r.  V.  zwischen  drei  verschiedenen  Auffassangen 
fortwährend  hin-  und  hergeworfen  wird  (S.  266  f.)  Vaihinger  findet  in  der  Kritik  überhaupt  drei 
bis  fünf  verschiedene  BegrifFsreihen  ,in  einem  einzigen  schwer  entwirrbaren  Argumentationsknäuel 
verknüpft*.  Der  noch  unvollendete  Commentar  dieses  Kantforschers  mit  seiner  mühevollen  Zusam- 
menstellung und  Besprechung  aller  Auslegungen  bietet  ein  ganz  entmutigendes  Bild.  Der  Ver- 
fasser greift  trotz  aller  Verehrung  wiederholt  zu  den  stärksten  Ausdrücken  über  die  in  Kant*8 
Darstellung  herrschende  Verwirrung,  und  führt  oft  genug  gerade  die  dogmatistischen  Kriticisten 
selbst,  die  doch  jeden  Einwand  gegen  die  Kant'sche  Lehre  als  Misverständnis  erklären,  zum 
Beleg  verschiedener  und  entgegengesetzter  Auslegungen  an.  Gelegentlich  lässt  er  sogar  einen 
ihrer  Hauptführer  für  sich  allein  schon  „eine  Wolke  von  Missverständnissen  und  dunklen,  gesuchten 
Wendungen*  verbreiten  (I  471). 
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ständen  auf  einander  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Causalität,  die  Zusam- 
menfassung aller  Gegenstände  und  Causal Verbindungen  in  dem  Begriffe 
der  Natur,  dass  alle  diese  Synthesen  Denk  acte,  Bewusstseinsfunctionen  sind. 
Es  ist  auch  nichts  dawider  zu  sagen,  wenn  man  gerade  im  Zusammen- 
denken, ivKlaßelv  b\g  iv ,  eine  charakteristische  Function  des  Denkver- 
mögens erblickt,  obschon  auch  die  andere  von  Plato  daneben  hervorge- 
hobene, das  Zertrennen  (it/treir)  eines  in  der  Anschauung  einheitlich 
Gegebenen  nicht  minder  wesentlich  erscheint.  Aber  die  Kernfrage  bleibt: 
was  dürfen,  können,  müssen  wir  vereinigen,  was  nicht?  Weder  der  all- 
gemeine Begriff  einer  „ Einheitsf unction "  noch  die  einzelnen  „Formen  der 
Synthese"  (Kategorien)  geben  hiefür  eine  Anleitung.  Hier  setzt  nun  be- 
kanntlich die  „transscendentale  Deduction"  und  der  „Schematismus"  der 
reinen  Verstandesbegriffe  ein.  Die  erste  soll  das  Recht  darthun,  Kate- 
gorien überhaupt  auf  Erscheinungen  anzuwenden,  die  zweite  die  Möglich- 
keit oder  den  Weg  angeben,  auf  welchem  dies  geschehen  kann.  Unsrem 
regressiven  Plane  gemäss  ziehen  wir  zuerst  den  letzten  Punct  in 
Betracht. 

1.  (Zum  Schematismus.)  Die  Anwendung  der  Kategorien  auf  Er- 
scheinungen wird  nach  Kant  ermöglicht  und  geregelt  durch  die  Sche- 
mata, das  ist  durch  Raum  und  Zeit,  in  welchen  sich  die  Erscheinungen 
ordnen.  Das  geläufigste  Beispiel,  woran  auch  wir  uns  zunächst  halten, 
ist  die  durch  die  Zeitfolge  vermittelte  Anwendung  der  Causalität.  Wenn 
auf  eine  Begebenheit  regelmässig  eine  andere  folgt,  so  wird  diese  Kate- 
gorie in's  Spiel  gesetzt,  gleichsam  ausgelöst.  Wir  sprechen  dann  von 
einem  nicht  blos  subjectiven  (durch  die  zufällige  Richtung  der  Einbil- 
dungskraft bestimmten)  sondern  objectiven  Zusammenhang;  das  will  nichts 
anderes  heissen  als:  von  einem  unter  der  Regel  der  Causalität  stehenden, 
causal  notwendigen  Zusammenhang. 

Gegenüber  dem  naheliegenden  und  von  Schopenhauer  bereits  vor- 
gebrachten Bedenken,  dass  doch  Tag  und  Nacht  regelmässig  aufeinander- 
folgen, ohne  dass  wir  sie  in  Causalverbindung  bringen,  haben  Verteidiger 
Kant's  bemerkt,  dass  es  sich  bei  Kant  nicht  um  einzelne  Erscheinungen 
sondern  um  Veränderungen  von  Substanzen  handle.  Die  Anwendung  des 
Substanzbegriffes  selbst  aber  wird  von  Kant  bereits  vorher  erläutert.  Wir 
mögen  daher,  wenn  auch  die  Schwierigkeit  dadurch  vielleicht  nur  zurück- 

Abh.  (1. 1.  Ol.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  II.  Abth.  62  ' 
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geschoben  ist,  einer  möglichst  immanenten  Kritik  halber  hier  von  diesem 
Bedenken  Umgang  nehmen. 

Auf  einen  anderen  Einwand,  dass  nämlich  Ursache  und  Wirkung,  genau 
genommen,  immer  zugleich  seien,  da  in  demselben  Moment,  wo  die  Be- 
dingungen eines  Ereignisses  vollständig  vorhanden  sind,  das  Ereignis 
eintreten  miisse,^)  hat  Kant  selbst  bereits  erwiedert.  „Hier  muss  man 
wol  bemerken,  dass  es  auf  die  Ordnung  der  Zeit  und  nicht  den  Ab- 
lauf derselben  abgesehen  sei;  das  Verhältnis  bleibt,  wenngleich  kein  Zeit- 
verlauf ist.  Die  Zeit  zwischen  der  Causalität  der  Ursache  und  deren 
unmittelbarer  Wirkung  kann  verschwindend  (sie  also  zugleich)  sein;  aber 
das  Verhältnis  der  einen  zur  anderen  bleibt  doch  immer  der  Zeit  nach 
bestimmbar.  Wenn  ich  eine  Kugel,  die  auf  einem  ausgestopften  Kissen 
liegt  und  ein  Grübchen  darin  drückt,  als  Ursache  betrachte,  so  ist  sie 
mit  der  Wirkung  zugleich.  Allein  ich  unterscheide  doch  beide  durch  die 
Zeitverhältnisse  der  dynamischen  Verknüpfung  beider.  Denn  wenn  ich 
die  Kugel  auf  das  Kissen  lege,  so  folgt  auf  die  vorige  glatte  Gestalt  das 
Grübchen;  hat  aber  das  Kissen  (ich  weiss  nicht  woher)  ein  Grübchen, 
so  folgt  darauf  nicht  eine  bleierne  Kugel.  "^) 

Was  will  aber  Kant  damit  sagen,  dass  wir  Ursache  und  Wirkung 
durch  die  „Zeitverhältnisse  der  dynamischen  Verknüpfung"  unterscheiden? 
Eine  dynamische  Verknüpfung  ist  nicht  ein  Zeitverhältnis.  Sie  ist  ja 
eben  das,  was  wir  aus  dem  Zeitverhältnis  der  regelmässigen  Folge  erst 
entnehmen  sollen. 

Aufklärung  bietet  vielleicht  eine  kurz  nachher  folgende  Stelle,  wo 
Kant  betont,  dass  jeder  Uebergang  in  einen  neuen  Zustand  Zeit  gebraucht 
und  so  auch  jede  Ursache  eine  Zeit  lang  wirkt  und  währenddessen  den 
neuen  Zustand  durch  kleinere  Grade  hindurch  erzeugt.     Man  kann  noch 


1)  Schon  Descartes  erklärt  dies  für  einen  evidenten  Satz:  ^Lunien  naturale  non  dictat  ad 
rationera  efficientis  requiri,  nt  tempore  prior  sit  8uo  etfectu:  nam  contra,  non  proprie  habet  rati- 
onem  causae,  ni^i  quamdiu  prodiicit  effectum,  nee  proinde  illo  est  prior.**  (Kespons.  ad  primas 
objectione.s,  Meditat.  1685  p.  5G.) 

2)  Wir  müssen  hier  wol  in  Kant's  Sinne  genauer  schreiben:  ,.hat  aber  das  Kissen  ein  Grüb- 
chen und  lege  ich  die  Kugel  darauf,  so  folgt  nicht  die  glatte  Gestalt."  Den  Druck  der  Kugel 
in  Verbindung  mit  der  vorherigen  Gestalt  nennen  wir  die  Ursache,  die  neue  Gestalt  ist  die  Wir- 
kung; und  die  Zeitfolge  dieser  Umstände  oder  Zustände  ist  —  darauf  kommt  es  Kaut  an  —  nicht 
umkehrbar. 
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hinzufügen,  dass  das,  was  wir  im  strengen  Sinn  als  Ursache  bezeichnen, 
nämlich  der  vollständige  Inbegriff  der  Bedingungen  eines  Zustandes,  sich 
auch  nur  allmälig  in  der  Zeit  zusammenfindet.  In  diesen  beiden  Rück- 
sichten lässt  sich  sagen,  dass  die  Ursache  der  Wirkung  vorhergeht:  die 
Ansammlung  der  Bedingungen  geht  der  Wirkung  und  zumal  der  voll- 
ständigen Erzeugung  der  Wirkung  vorher. 

Wollen  wir  nun  auf  Grund  dieser  Auslegung  auch  von  diesem  Ein- 
wand absehen,  so  führt  er  doch  unmittelbar  zu  einem  dritten,  den  ich 
in  der  That  ohne  Weiteres  für  unlösbar  halte.  Auch  er  ist  nichts  weniger 
als  neu,  muss  aber  immer  wieder  eingeschärft  werden. 

Scheidet  man  mit  Kant  vollkommen  scharf  den  Begriff  der  Causa- 
lität  und  den  des  Zeitverlaufes,  dergestalt,  dass  keiner  dieser  Begriffe  den 
anderen  irgendwie  einschliesst ,  so  ist  aus  diesen  Begriffen  auch  nicht 
mehr  einzusehen,  warum  nur  das  Frühere  Ursache  des  Späteren  sein 
könnte  und  nicht  umgekehrt.  Man  kann  sich  dann  ohne  logische  Schwie- 
rigkeit ebenso  denken,  dass  das  Spätere  Ursache  des  Früheren  wäre  oder 
dass  gar  kein  festes  Zeitverhältnis  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
bestände. 

Dass  die  Zeit  mit  den  Kategorien  die  Apriorität,  mit  den  Sinnes- 
erscheinungen die  Anschaulichkeit  gemein  hat,  gibt  ihr  zwar  eine  mittlere, 
aber  nicht  eine  vermittelnde  Stellung;  es  liefert  keinen  Grund,  die  Er- 
scheinungen unter  die  Kategorien  zu  subsumiren.  Drastisch,  aber  nicht 
unrichtig  wirft  Ueberhorst  gegen  solche  Motivierung  ein:  „Kann  man  etwa 
mit  Hilfe  der  Vorstellung  eines  Glases,  welches  mit  einem  Laubblatt  die 
Eigenschaft  der  grünen  Farbe,  mit  der  Luft  die  der  Durchsichtigkeit 
gemeinsam  hat,  das  Laubblatt  unter  den  Begriff  der  Luft  subsumiren?"^) 
—  Und  schliesslich  würde  im  besten  Falle  doch  nur  die  Anwendbarkeit 
der  Kategorie  überhaupt,  nicht  diese  bestimmte  Beziehung  der  Causalität 
zur  Zeitfolge  im  Gegensatz  zu  der  umgekehrten  Beziehung  sich  daraus 
ergeben. 

Der  einzige  Grund,  auf  den  man  sich,  Kant's  Prämissen  zugegeben, 
zur  Ableitung  dieser  bestimmten  Beziehung  etwa  stützen  könnte,  wäre 
jene   allmälige  Ansammlung   der  Bedingungen,    bis   die  Ursache   complet 


1)  Kant's  Lehre  vom  Verhältnis  der  Kategorien  zur  Erfahrung  (1878)  S.  20. 
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ist,  und  das  allmälige  Wachstum  der  Wirkung  vom  ersten  Moment  der 
Wirksamkeit  an.  Aber  dies  sind,  soviel  ich  sehe,  empirische  Thatsachen. 
Es  scheint  unmöglich,  sie  aus  dem  Begriff  der  Ursache  und  Wirkung 
abzuleiten. 

Es  ist  aus  den  Prämissen  der  Vernunftkritik  auch  nicht  ableitbar, 
warum  dieselbe  Wirkung  von  verschiedenen  Ursachen  erzeugt  werden 
kann,  während  doch  dieselbe  Ursache  stets  nur  Eine  Wirkung  hat.  Wenn 
der  letztere  Satz  wirklich  mit  dem  Begriff  der  Causalität  und  der  Zeit- 
folge apriori  gegeben  ist,  warum  nicht  auch  der  erstere?  —  Es  ist  nur 
ein  Zeiclien  dieser  Consequenz,  was  bei  einem  namhaften  neueren  Dar- 
steller der  Lehre  zu  lesen  steht:  „Thatsächlich  behaupten  wir  alle,  dass 
das  Wasser  gar  nicht  in  den  Siedezustand  geraten  konnte,  ohne  dass  eine 
Wärmeerzeugung  vorangegangen,  dass  das  Feuer  jederzeit  vorher  da 
sein  muss,  ehe  das  Kochen  des- Wassers  eintreten  kann."  Thatsächlich 
behaupten  wir  dies  nicht  alle.  Das  Wasser  kann  auch  ohne  Feuer  und 
ohne  Wärme  sieden,  durch  Verminderung  des  Luftdruckes.  Natürlich 
hilft  es  nichts,  wenn  man  dies  so  auslegen  will,  dass  durch  Verminderung 
des  Druckes  ebenso  wie  durch  Erhitzung  ein  und  derselbe  bestimmte 
Zustand  der  Molecule  des  Wassers  geschaffen  werde,  der  dann  regelmässig 
das  Sieden  zur  Folge  habe,  sodass  diese  Wirkung  doch  jedesmal  durch 
dieselbe  Ursache  erzeugt  werde.  Denn  nun  kann  eben  wieder  jener  Zu- 
stand der  Molecule  durch  zweierlei  Ursachen  hervorgerufen  werden. 

Aehnliches  wie  bezüglich  des  Causalbegriffes  gilt  nun  auch  fü^  den 
Substanzbegriff.  Dass  die  Begründung  der  Anwendbarkeit  hier  vielleicht 
noch  plausibler  erscheint,  rührt  davon  her,  dass  Kant  Substanz  eben  von 
vornherein  als  das  Beharrliche,  Unwandelbare  definiert,  was  den  Zeit- 
begriff einschliesst.  „Der  Zeit,  die  selbst  unwandelbar  und  bleibend  ist^ 
correspondiert  in  der  Erscheinung  das  Unwandelbare  im  Dasein,  das  ist 
die  Substanz,  und  blos  an  ihr  kann  die  Folge  und  das  Zugleichsein  der 
Zeit  nach  bestinmit  werden.'' 

Entweder  ist  das  Merkmal  der  Beharrlichheit  w^örtlich  zu  verstehen, 
dann  liegt  im  Substanzbegriffe  ein  Zeitmerkmal,  was  dem  Wesen  der 
Kategorien  durchaus  widerspricht,  oder  in  irgend  einem  nur  uneigent- 
lichen Sinne,  dann  ist  es  ganz  vergeblich,  durch  die  blosse  Analogie  die 
Subsumirbarkeit  zu  beweisen. 
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Offenbar  gilt  das  Nämliche  für  alle  Kategorien.  Es  ist  also  kein 
Weg  und  keine  Möglichkeit,  Kategorien  in  einleuchtender  Weise  auf  Er- 
scheinungen anzuwenden.  Die  Anwendung  könnte  nur  auf  willkürlicher 
Satzung  oder  auf  einem  unbegreiflichen  psychologischen  Zwang  beruhen, 
und  wir  wären  im  Fahrwasser  des  vollen  Skepticismus.  Denn  eine  blinde 
Nötigung,  Erscheinungen  mit  Begriffen  zu  verbinden,  ohne  irgend  eine 
Verwandtschaft,  einen  directen  oder  indirecten  sachlichen  Zusammenhang, 
ohne  den  Schatten  einer  Einsicht  in  das  Warum,  würde  immer  wieder 
die  Frage  nach  der  Berechtigung,  des  Verfahrens  erwecken.  Wenn  wirk- 
lich die  Erkenntniskritik  auf  blosse  Constatierung  einer  solchen  psycho- 
logischen  Maschinerie  hinausliefe,  so  würde  sie  damit  ja  gerade  selbst 
in  einen  Psychologismus  der  schlimmsten  Art  übergehen.  Gegen  den 
blossen  Zwang  einer  geistigen  Organisation,  worin  allerdings  Manche  (wie 
Albert  Lange)  das  Wesentliche  der  Kant'schen  Lehre  erblicken,  gegen 
ein  solches  „Präformationssystem  der  reinen  Vernunft"  hat  sich  Kant 
energisch  genug  ausgesprochen.  „Ich  würde  nicht  sagen  können:  die 
Wirkung  ist  mit  der  Ursache  im  Objecte  (d.  i.  notwendig)  verbunden, 
sondern  ich  bin  nur  so  eingerichtet,  dass  ich  diese  Vorstellung  nicht 
anders  als  so  verknüpft  denken  kann;  welches  gerade  das  ist,  was  der 
Skeptiker  am  meisten  wünscht;  denn  alsdann  ist  alle  unsere  Einsicht 
. . .  nichts  als  lauter  Schein,  und  es  würde  an  Leuten  nicht  fehlen,  die  diese 
ßubjective  Notwendigkeit  (die  gefühlt  werden  muss)  von  sich  nicht  ge- 
stehen würden ;  zum  wenigsten  könnte  man  mit  Niemanden  über  das- 
jenige hadern,  was  blos  auf  der  Art  beruht,  wie  sein  Subject  organisiert 
ist."  (Kehrbach's  Ausg.  S.  683.)  Und  doch  wird  man  bei  dem  Mangel 
einleuchtender  Beweisführungen  unweigerlich  zu  einem  solchen  Präforma- 
tionssystem und  damit  zum  Skepticismus  hingedrängt.  Bios  zu  sagen: 
^die  Anwendung  der  Kategorien  in  der  beschriebenen  Weise  ist  Bedingung 
der  Erfahrung;  ohne  sie  müssten  wir  auf  alle  wissenschaftliche  Erfahrung 
verzichten"  —  dies  wird  keinen  Skeptiker  überzeugen.  Er  wird  eben 
den  Schluss  ziehen:  „Also  müssen  wir  verzichten."  Beruft  sich  der  Kri- 
ticist  darauf,  dass  es  doch  thatsächlich  Erfahrungswissenschaft  gibt,  so 
braucht  der  Skeptiker  nur  sich  selbst  zum  Belege  hinzustellen,  dass  an 
der  Erfahrung  im  Sinne  der  Annahme  unbedingt  gültiger  Naturgesetze 
immerhin  gezweifelt  werden  kann.     Und  sicherlich  wird  sich  ein  solcher 
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Zweifel  nicht  durch  die  noch  so  umständliche  Aufzeigung  eines  gewissen 
ineinandergreifenden  Räderwerkes  von  Formen  und  Schemen,  sondern 
nur  durch  Aufsuchung  der  logischen  Mittelglieder,  die  von  den  un- 
mittelbaren Einsichten  zu  jenen  hinführen,  als  ein  unvernünftiger  dar- 
thun  lassen.  Nicht  sog.  „Nachweise"  im  Sinne  der  Kriticisten,  sondern 
allein  Beweise    im  gewöhnlichen  Sinne   der  Logik   können   hier  helfen. 

Hiemit  stehen  wir  schon  in  dem  Problem,  welches  Kant  durch  die 
„transscendentale  Deduction"  lösen  wollte.  Sie  soll  nicht  die  Handhaben 
für  die  Anwendung  der  Kategorien  im  Einzelnen,  sondern  das  Recht 
dazu  überhaupt  aufzeigen.  Obgleich  dies  von  vornherein  vergeblich  er- 
scheint, wenn  die  Berechtigung  für  die  Anwendung  im  Einzelnen  nicht 
erweisbar  ist,  und  unnötig,  wenn  sie  es  ist,  so  möchte  ich  doch  nicht  unter- 
lassen, auch  hier  den  Punct  zu  bezeichnen,  der  den  „kritischen"  Wende- 
punct  im  doppelten  Sinn  des  Wortes  bilden  dürfte. 

2.  (Zur  transscendentalen  Deduction.)  Alle  jene  Thätigkeiten,  welche 
Kant  unter  dem  Namen  der  Synthesis  der  Apprehension  in  der  Anschau- 
ung, der  Reproduction  in  der  Einbildung,  der  Recognition  im  Begriff 
oder  der  transscendentalen  Apperception  aufzählt  (die  wir  hier  einmal 
als  Ergebnisse  der  kritischen  Methode  hinnehmen  wollen,  ohne  die  psy- 
chologische Natur  dieser  Aufstellungen  und  die  Notwendigkeit  ihrer  psy- 
chologischen Prüfung  zu  urgieren)  —  sie  führen  anerkanntermassen  ins- 
gesamt im  besten  Falle  nur  zu  der  Einsicht,  dass  es  in  der  Natur  und 
Tendenz  unseres  Erkennens  liegt,  Zusammenhang  in  die  Erscheinungswelt 
zu  bringen,  aber  nicht  zu  der  Einsicht,  dass  die  Erscheinungswelt  sich 
dem  fügen  muss. 

Fragen  wir  den  Physiker  der  Gegenwart,  warum  er  Licht  und  Elek- 
tricität  identificiert ,  so  beruft  er  sich  auf  bestimmte  Eigentümlichkeiten 
der  Erscheinungen.  Zunächst  glaubt  er  sich  berechtigt,  die  Licht-  und 
Elektricitätserscheinungen,  wie  die  Sinne  sie  uns  darbieten,  mit  Rücksicht 
auf  die  Interferenz  u.  A.  auf  objective  Wellenbewegungen  zu  beziehen, 
weiterhin,  diese  Bewegungen  identisch  zu  setzen.  Der  Philosoph  mag 
noch  so  viele  Vorbehalte  bezüglich  des  Begriffes  einer  Aussenwelt  über- 
haupt daran  knüpfen,  in  keinem  Fall  darf  er  übersehen,  dass  bestimmte 
Synthesen  nur  durch  Erwägung  der  besonderen  Beschaffenheit  der  Er- 
scheinungen   und    ihrer    manichfachen   räumlichzeitlichen    Combinationen 
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gewonnen  werden.  Wenn  aber  in  allen  einzelnen  Fällen  bestimmte  Syn- 
thesen durch  bestimmte  den  Erscheinungen  selbst  entnommene  Gründe 
gerechtfertigt  werden  müssen,  so  bedürfen  wir  keiner  Rechtfertigung 
a  priori  und  im  Allgemeinen  und  ist  auch  keine  möglich.  Man  sage  nicht: 
der  Begriff  des  Naturgesetzes  oder  die  Möglichkeit  eines  solchen  im 
Allgemeinen  gründet  ausschliesslich  im  Verstand,  die  besonderen  wirk- 
lichen Naturgesetze  aber  in  der  Anwendung  des  Verstandes  auf  die  Er- 
scheinungen. Worin  alle  besonderen  Naturgesetze  gründen,  darin  gründet 
auch  der  Begriff  des  Naturgesetzes  überhaupt,  der  nur  eine  Abstraction 
von  den  besonderen  Naturgesetzen  ist. 

In  dem  uns  gegebenen  Erscheinungsstoff  also  müssen  die  ausschlag- 
gebenden, logisch  einleuchtenden  Gründe  aller  Synthesen  gesucht  werden. 
Die  Begriffe  des  Gegenstandes,  der  Natur,  der  Naturgesetze  sind,  wenn 
wir  eine  bei  Gelegenheit  des  üniversalienstreites  vielfach  gebrauchte 
scholastische  Formel  hieher  übertragen  wollen,  entia  rationis  cum  funda- 
mento  in  re;  —  unter  res  zunächst  die  Erscheinungen  verstanden,  weiter- 
hin allerdings  die  objectiven  Dinge,  ohne  welche  wieder  die  Erscheinungen 
nicht  verstanden  werden. 

In  der  „  transscendentalen  Deduction"  ist  unter  den  vielen  tech- 
nischen Ausdrücken  und  Begriffen  keiner  merkwürdiger  als  der  der 
„Affinität"  oder  „Associabilität"  der  Erscheinungen  (1.  Auf- 
lage der  Kritik  d.  r.  V.),  wodurch  die  blos  zufällige  Verbindung  von 
Vorstellungen  sich  unterscheide  von  derjenigen,  die  wir  als  ein  Natur- 
gesetz aussprechen.  Die  Erscheinungen,  sagt  Kant  ausdrücklich,  müssen 
„an  sich  associabel"  sein.  Freilich  —  ich  möchte  sagen:  leider  — 
fügt  er  sofort  hinzu:  „Diesen  objectiven  Grund  aller  Association  der  Er- 
scheinungen können  wir  nirgends  anders  als  in  dem  Grundsatz  von  der 
Einheit  der  Apperception ,  in  Ansehung  aller  Erkenntnisse,  die  mir  an- 
gehören sollen,  antreffen."  Er  sträubt  sich  durchaus,  das  was  uns  sinn- 
lich gegeben  ist,  irgendwie  massgebend  werden  zu  lassen.  Gerade  in 
diesem  vergeblichen  Bemühen  liegt,  wie  mir  scheint,  der  letzte  Grund 
all  der  Dunkelheit,  welche  man  von  jeher  besonders  in  diesem  Abschnitt 
des  berühmten  Werkes  gefunden  hat. 

Eine  genau  analoge  Wendung,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  statt 
der  Erscheinungen   der  jenseitige  Gegenstand   als   das  Bestimmende   und 
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Einheitgebende  anerkannt  wird,  enthält  der  Abschnitt  über  die  Synthesis 
der  Recognition,  wo  Kant  den  Gegenstand  des  Erkennens  als  dasjenige 
bezeichnet  „was  dawider  ist,  dass  unsere  Erkenntnisse  nicht  aufs  Gerathe- 
wohl  oder  beliebig,  sondern  [dafür  ist,  dass  sie^)]  a  priori  auf  gewisse 
Weise  bestimmt  seien;"  sofort  aber  hinzufügt,  dass  es  sich  mit  der  durch 
dieses  X  bedingten  Einheit  doch  nur  um  die  formale  Einheit  des  Be- 
wusstseins  in  der  Synthesis  handeln  könne. 

In  solchen  nahezu  tautologischen  Wendungen  folgen  die  modernen 
Kriticisten  Kant  nach.  Einer  drückt  sich,  von  der  „Einheit  der  Apper- 
ception"  sprechend,  also  aus:  „Wir  können  a  priori  nur  das  von  den 
Dingen  erkennen,  was  wir  selbst  in  sie  legen.  Woher  nehmen  wir  selbst 
dasjenige,  was  wir  in  die  Dinge  legen  müssen,  um  etwas  a  priori  an 
ihnen  zu  erkennen?  Wenn  jetzt  die  Antwort  lautet:  aus  dem  Bewusst- 
sein,  so  denken  wir  das  Bewusstsein  als  den  Inbegriff  der  Mittel  und 
Methoden,  die  jenes  Hineinlegen  ausmachen. " 2)  Werden  wir  hier  nicht 
einfach  im  Kreise  herumgeführt?  Wir  nehmen  dasjenige,  was  wir  in  die 
Dinge  legen  müssen,  aus  dem  Inbegriffe  der  Methoden,  die  —  das  Hinein- 
legen ausmachen. 

Dagegen  glaube  ich  die  entscheidende  Einsicht  bei  einem  anderen 
sonst  sehr  überzeugten  Anhänger  des  Kriticismus  zu  finden.  Er  unter- 
scheidet im  Bewusstsein  die  „Bewusstheit"  und  den  Inhalt.  „In  der  Be- 
wusstheit  als  solcher  ist  keine  solche  Einheit,  die  etwa  die  Einheit  des 
Gesetzes  und  damit  die  des  Gegenstandes  begründen  könnte.  .  .  Die  Be- 
wusstheit  wird  nur  gewissermassen  bestimmt  durch  die  Bestimmtheit  des 
Inhalts.  Somit  ist  es  der  Inhalt  allein,  und  zwar  rücksichtlich  seiner 
Verbindung  im  jedesmaligen  Bewusstsein,  der  der  psychischen  oder  Be- 
wusstseinsthatsache   ihren   eigentlich  positiven  Sinn  giebt . . .     Daher  sind 

das  fundamental  Bestimmende  eben  die  objectiven  (inhaltlichen)  Ein- 
heiten. "3) 


1)  So  ergänzt  Volkelt  mit  Kecht  den  sprachwidrig  zuäamraengezogenen  Satz  (Kant*8  Er- 
kenntnistheorie nach  ihren  Onindprincipien  analysiert  S.  114—5).  Auch  darin  hat  Volkelt  unzwei- 
felhaft Recht,  dass  unter  dem  Gegenstand  X  hier  nicht  mit  Cohen  die  Kategorie  Substanz, 
sondern  das  Ding  an^sich  zu  verstehen  ist. 

2)  Cohen,  KanfsVrheorie  der  Erfahrung  2.  AuH.  S.  142. 

3)  Natorp,  Einleitung  in  die  Psychologie  nach  kritischer  Methode  (1888)  S.  112f. 
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Es  ist  in  der  That  nur  die  Hälfte  oder  nicht  einmal  die  Hälfte  der 
Wahrheit,  was  der  Kriticismus  uns  unermüdlich  wiederholt,  dass  wir  die 
Ordnung  und  Gesetzlichkeit  in  die  Erscheinungen  hineinbringen,  dass  der 
Verstand  die  Quelle  der  Natur  und  ihrer  Gesetze  sei.  Wir  können  diese 
Behauptung,  auf  Grund  deren  dann  die  Beteiligung  der  Psychologie  an 
der  Arbeit  der  Erkenntnistheorie  abgelehnt  wird,  in  ihrer  Einseitigkeit 
nicht  zugeben.  Ob,  wenn  sie  zutreffend  wäre,  eine  solche  Folgerung  mit 
Recht  daraus  gezogen  würde  (denn  Mancher  möchte  vielleicht  umgekehrt 
schli essen  ^))  —  dies  mag  nun  auf  sich  beruhen. 

Wol  aber  soll  nunmehr  an  den  Grundlagen  des  Kriticismus  direct 
gezeigt  werden,  wie  gerade  die  Vernachlässigung  psychologischer  Unter- 
suchungen zu  den  Aufstellungen  hingedrängt  hat,  die  wir  soeben  vom 
erkenntnistheoretischen  Standpunct  selbst  als  einseitig  und  in  ihrer  Ein- 
seitigkeit undurchführbar  erkannten.  Es  handelt  sich  vor  allem  um  die 
durchgehende  Unterscheidung  von  Materie  und  Form  in  unseren  Vor- 
stellungen. 

III.  Materie  und  Form. 

Diese  Unterscheidung  glaubt  Kant  nicht  blos  durch  Gegenüberstel- 
lung der  Kategorien  und  Erscheinungen,  sondern  auch  schon  innerhalb 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  vollziehen  zu  müssen,  indem  er  hier  Raum 
und  Zeit  gegenüber  den  sinnlichen  Qualitäten  (Farben,  Tönen  etc.)  als 
blosse  Formen  der  Anschauung  bezeichnet. 

Mag  man  nun  noch  so  sehr  darauf  bestehen,  dass  die  Unterschei- 
dung von  Kant  nicht  durch  psychologische  Erwägungen  gefunden  und 
begründet  wurde,  dass  er  seine  Ausführungen  über  Raum  und  Zeit  als 
„metaphysische  Erörterungen"  bezeichnet,  dass  das  entscheidende  Motiv 
für  dieselben  in  der  Möglichkeit  der  synthetischen  Urteile  a  priori  und  be- 
sonders der  mathematischen  Erkenntnisse  liege  —  gleichviel:  das  so  Ge- 


1)  So  Windelband  (Viertel.].  Sehr.  f.  wiss.  Phil.  I  247:  „Die  Kategorien  gelten  a  priori  für 
alle  Erfahrung,  weil  sie  dieselbe  machen.  Wenn  dies  .  .  .  Argument  das  entscheidende  ist,  so 
hängt  auch  hier  die  Kantische  Lehre  in  den  Angeln  einer  psychologischen  Einsicht:  denn  dass 
die  Erfahrung  durch  die  Kategorien  zu  Stande  kommt,  kann  eben  nur  durch  psychologische  Ana- 
lyse erkannt  werden.  In  der  That  ist  denn  auch  der  psychologische  Charakter  dieser  Deduction 
unverkennbar  u.  s.  w.'*. 

Abh.  d.  I.  Ol.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  IL  Abth.  63 
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wonnene  muss  doch  die  Probe  der  Psychologie  bestehen.  Es  kann 
nicht  etwas  erkenntnistheoretisch  wahr  und  psychologisch 
falsch  sein. 

Meiner  üeberzeugung  nach  ist  die  Probe  bereits  gemacht.  Die 
Unterscheidung  ist  eine  psychologisch  vollkommen  unhaltbare;  ja  sie  ist 
dem  Fortschritt  der  Untersuchungen  in  hohem  Masse  schädlich  gewesen, 
und  dies  auch  in  allen  anderen  Gebieten,  auf  welche  sie  übertragen 
wurde:  denn  die  sog.  formale  Logik,  Ethik,  Aesthetik  hängen  in  ihrer 
unfruchtbaren  Einseitigkeit  alle  mit  dieser  erkenntnistheoretischen  Unter- 
scheidung zusammen. 

Da  Alles,  was  wir  überhaupt  denken  und  wovon  wir  sprechen, 
während  wir  daran  denken  und  davon  sprechen,  eo  ipso  Inhalt  unseres 
Bewusstseins  ist,  und  da  der  Kriticismus  nicht  eine  Lehre  vom  Unbe- 
wussten  geben  will,  da  auch  die  Geometrie,  deren  Möglichkeit  erklärt  werden 
soll,  sich  mit  dem  Raum  als  einer  bewussten  Vorstellung  beschäftigt,  so 
müssen  zweifellos  Raum,  Zeit,  Causalität  u.  s.  f.  in  diesem  weitesten  Wort- 
sinne als  Inhalte  des  Bewusstseins  gelten.')  Werden  sie  gleich wol 
von  der  Materie  des  Vorstellens  als  Formen  unterschieden,  so  muss  hie- 
runter ein  Unterschied  innerhalb  der  Bewusstseinsinhalte  verstanden 
werden. 

Nun  sind  von  Alters  her  absolute  und  relative  Inhalte  (Verhältnis- 
vorstellungen) unterschieden  worden,  und  noch  Tetens  hat  hierüber  aus- 
führlich verhandelt.  Aber  dieser  Unterschied  triflFt  nicht  ganz  mit  dem 
Kant'schen  zusammen.  Vielmehr  nennt  Kant  „Materie"  die  Empfindungs- 
qualitäten, z.B.  Härte,  Farbe,   „Form"  dagegen  „das,  welches  macht,  dass 


1)  Kant  drückt  sich  hierüber  nicht  immer  gleichmässifj  aus.  Vielfach  spricht  er  von  den 
Formen  als  blossen  Bedingunpfen  der  An.schauung  oder  als  Möglichkeiten,  die  als  solche  in  sich  selbst 
durchaus  nicht  vorgestellt  werden  können.  (Vgl.  Cohen  a.a.O.  152:  „Diese  Möglichkeit  in  der 
Erscheinung  .  .  .  dieses  potentielle  Verhältnis  wird  Form  genannt*'.)  Nun  aber  können,  meint  Kant, 
diese  Möglichkeiten  zu  Bewusstseinsinhalten  erhoben  und  angeschaut  werden.  Dann  sind  sie  eben 
nicht  mehr  Formen  im  vorherigen  Sinne  des  Wortes.  Dennoch  werden  sie  auch  so  nicht  blos 
als  Anschauungen,  sondern  auch  als  Formen  der  Anschauung  bezeichnet;  ja  die  Erörterungen,  durch 
welche  Kant  Raum  und  Zeit  als  solche  Formen  darthun  will ,  beziehen  sich  oflfenbar  auf  Raum 
und  Zeit  als  Bewusstseinsinhalte.  Man  könnte  fragen,  was  überhaupt  jenes  gänzlich  dem  Bewusst- 
sein  Entzogene  mit  dem,  was  wir  als  Raum  und  Zeit  kennen,  gemein  habe  und  wie  es  möglich 
sei,  davon  eine  Beschreibung  zu  liefern.  Jedenfalls  redet  Kant  an  den  Stellen,  die  wir  im  Fol- 
genden im  Auge  haben,  vom  Raum,  Ausdehnung,  Gestalt  u.  s.  f.  als  vorgestellten  Formen, 
behauptet  er  doch  sogar,  dass  sie  abgetrennt  für  sich  vorgestellt  werden  können. 
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das  Mannichfaltige  der  Erscheinung  in  gewisse  Verhältnisse  geordnet 
werden  kann*^  So  können  mehrere  Farben  in  verschiedener  räumlicher 
und  zeitlicher  Ordnung  erscheinen.  Man  sieht  sogleich,  wie  dieser  Begriff 
von  der  Form  als  dem  Ordnungsprincip  der  Erscheinungen  auch  auf  die 
Kategorien  Anwendung  finden  kann.  Er  umfasst  Verhältnisse,  wie  Cau- 
salität,  er  umfasst  ebenso  Raum  und  Zeit,  die  man  nicht  zu  den  blossen 
Verhältnissen  rechnen  kann. 

„Das,  was  macht,  dass  die  EmpfinduDgen  (das  Manichfaltige  der 
Erscheinung)  in  Verhältnisse  geordnet  werde,  kann  unmöglich  selbst 
wieder  Empfindung  sein.''  Mit  diesem  Satze  wird  die  Trennung  und  der 
Gegensatz  von  Materie  und  Form  zuerst  in  der  Kritik  d.  r.  V.  eingeführt. 
Daher,  wird  weiter  geschlossen,  ist  uns  zwar  die  Materie  aller  Erschei- 
nungen nur  a  posteriori  gegeben,  die  Form  aber  muss  zu  ihnen  insgesamt 
im  Gemüte  a  priori  bereit  liegen  und  daher  abgesondert  von  aller  Em- 
pfindung können  betrachtet  werden.  Kant  betont  auch  weiterhin,  dass 
man  von  der  Vorstellung  eines  Körpers  alles,  was  zur  Empfindung  ge- 
hört, Härte,  Farbe,  hinwegdenken  und  gleichwol  Ausdehnung  und  Gestalt 
übrig  behalten  könne.  Er  meint  hiemit  nicht  etwa  blos  eine  Unterschei- 
dung in  der  Weise  der  Abstraction:  denn  eine  solche  findet  auch  Statt, 
wenn  wir  die  Qualität  von  der  Intensität  unterscheiden,  die  doch  beide 
zum  Inhalt,  zur  Empfindung  gehören. 

Hier  hat  nun  die  Psychologie  mehrfach  Gelegenheit  zum  Mitreden 
und,  sagen  wir  es  sogleich,  zur  Einsprache.  Nativisten  und  Empiristen 
der  Gegenwart,  so  sehr  sie  in  der  Theorie  der  Raumvorstellung  aus- 
einandergehen, sind  doch  darüber  vollkommen  einig,  dass  es  unmöglich 
ist,  Raum,  Ausdehnung,  Gestalt  ohne  irgendwelche  Sinnesqualität  vorzu- 
stellen. Es  ist  mir  überhaupt  nur  ein  einziger  Autor  bekannt,  der  hierin 
noch  offen  Kants  Partei  vertritt  und  sich  die  Fähigkeit  zuschreibt,  ein 
Quadrat    auf    einem    beliebigen   Hintergrund   vollkommen    farblos    (auch 


1)  0.  Liebmann,  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit  2.  Aufl.  S.  234. 

Cohen  beschuldigt  mich  (a.  a.  0. 105)  einer  Verdrehung?  der  Kant'schen  Behauptung  in  meiner 
Schrift  , lieber  den  psychologischen  Ursprung  der  Raumvorstellung",  wo  ich  obige  Einwendung 
erhoben.  Kant  rede  von  , Gegenständen**,  die  man  aus  dem  Raum  hinwegdenken  könne,  ich  da- 
gegen von  Farben.  Nun  wol,  an  einer  anderen  Stelle  redet  Kant  von  Gegenständen,  aber 
an  der  Stelle,  gegen  welche  sich  mein  Einwand  richtete,  welche  ich  auch  wörtlich  citirte,  welche 
Cohen    allerdings   in   der  Citirung  meines   Einwandes  nur  durch  Puncte  bezeichnet,   redet  Kant 

03* 


484 

nicht  etwa  schwarz,  grau,  weiss)  vorzustellen.^)  Wie  dies  geschehen  kann, 
wenn  die  Umrisse  sich  nicht  mindestens  durch  Helligkeitsunterschiede 
vom  hellen  oder  dunklen  Grunde  abheben,  ist  schwer  zu  sagen.  Und 
müsste  man  dann  nicht  auch  eine  Bewegung  ohne  Beteiligung  irgend- 
welcher Empfindungsqualitäten  vorstellen  können?  Diese  setzt  doch  nach 
Kant  selbst  „etwas  Empirisches",  also  Empfindungen  voraus  (Kehrbachs 
Ausg.  S.  66).  Bewegung  ist  Ortsveränderung,  eine  Figur  ist  ein  Ganzes 
von  Ortsunterschieden.  So  wie  Ortsveränderungen  im  Gesichtsbild  (auch 
in  dem  der  Phantasie)  nicht  vorstellbar  sind  ausser  an  irgend  einer 
Qualität,  die  ihren  Ort  verändert,  ebenso  auch  Ortsunterschiede  nicht  anders 
als  an  Qualitäten,  die  die  verschiedenen  Orte  einnehmen. 

Nicht  blos  Berkeley  und  Hume^),  sondern  auch  ein  Zeitgenosse  Kants, 
Platner,  hat,  so  wenig  er  sich  sonst  an  philosophischer  Tiefe  und  Schärfe 
mit  Kant  vergleichen  kann,  in  diesem  Puncte  richtiger  gesehen.  In  dem 
wenige  Jahre  vor  der  Kritik  d.  r.  V.  erschienenen  ersten  Bande  seiner 
„Philosophischen  Aphorismen"  lehrt  er  (S.  244),  dass  die  Idee  der  Aus- 
dehnung als  Gesichtsvorstellung  unzertrennlich  sei  von  der  Idee  der  Farbe. 

Der  Umstand,  dass  Farbenqualitäten  sich  im  Räume  ordnen,  dass 
dieselben  Qualitäten  uns  in  verschiedener  räumlicher  Ordnung  erscheinen 
können,  begründet  nicht  die  Trennung  des  Raumes  vom  gesamten  Em- 
ptindungsinhalt.      Die  Qualitäten    erscheinen    uns   auch   in    veränderlicher 


von  Farben:  „\Yenn  ich  von  der  Vorstellung  eines  Körpers  das,  was  der  Verstand  davon  denkt. 
•  als  Substanz,  Kraft,  Teilbarkeit  u.  a.  w.,  imgleichen,  was  davon  zur  Empfindung  gehört,  als  Un- 
durchdringlichkeit, Härte,  Farbe  u.  s.  w.  absondere,  so  bleibt  mir  aus  dieser  empirischen  An- 
schauung noch  etwas  übrig,  nämlich  Ausdehnung  und  Gestalt.  Diese  gehören  zur  reinen 
Anschauung,  die  a  priori,  auch  ohne  einen  wirklichen  Gegenstand  der  Sinne  oder  Kmpfindong, 
als  eine  blosse  Form  der  Sinnlichkeit  iui  Geniüte  stattfindet/  (Ausg.  Kehrbach  S.  49.)  Deutlicher 
kann  man  nicht  behaupten,  dass  wir  Ausdehnung  ohne  Farbe  vorzustellen  im  Stande  seien. 

Darüber  Hesse  sich  allenfalls  streiten,  ob  ich  die  genannte  Stelle  mit  Recht  zur  Erläuterung 
einer  anderen  Stelle  herangezogen  habe,  wo  Kant  sagt:  „Man  kann  sich  niemals  eine  Vorstellung 
davon  machen,  dass  kein  Raum  sei,  ob  man  sich  gleich  ganz  wol  denken  kann,  dass  keine  Gegen- 
stände darin  angetroflPen  werden.**  Ich  halte  zwar  auch  dies,  die  Interpretation  der  letzteren 
Stelle  durch  die  erstere,  noch  jetzt  für  richtig  (ist  ja  auch  in  der  ersten  sogleich  vom  Gegenstand 
die  Rede:  „ohne  einen  wirklichen  Gegenstand  der  Sinne  oder  Empfindung*,  und  leuchtet  es  doch 
ohnedies  ein,  dass  in  der  zweiten  unter  Gegenstand  nur  der  empirische  Gegenstand  d.  h.  ein  Com- 
plex  von  Empfindungen  gemeint  sein  kann).  Jedenfalls  aber  ist  dies  eine  Frage  für  sich  und  ist 
die  Meinung  der  von  mir  direct  angegritfenen  Behauptung  Kants  vollkommen  klar,  ebenso  klar 
wie  ihre  sachliche  Falschheit. 

1)  Vgl.  die  in  meiner  obenerwähnten  Schrift  S.  24  angeführten  Stellen. 


Intensität,  es  können  mehrere  Qualitäten  zugleich  in  ungleicher  Intensität,  in 
einer  variablen  Intenaitätsordnung  ei'scheinen,  und  doch  ist  die  Intensität 
in  und  mit  den  Qualitäten  im  gesamten  Empfindungsinhalt  als  nin  Mo- 
ment des  Inhalts  ebenso  wie  die  Qualität  selbst  gegeben.  Ueberbaupt 
können  Ordnungsprincipien  der  verschiedensten  Art  dem  Inhalt  der  Em- 
pfindungen entnommen  werden.  Nicht  nur  Raum  und  Zeit,  sondern  auch 
das  System  der  Ton-  und  Farbenqualitäten,  das  der  Intensitäten.  Hellig- 
keiten, Sättigungsgrade  und  was  man  sonst  an  den  Empfindungen  unter- 
scheidet, sie  alle  bilden,  nach  dem  uioJernen  Ausdruck,  Manie h faltigkeiten 
von  einer  oder  mehreren  Dimensionen,  welche  sogar  die  Anwendung 
mathematischer  Betrachtungsweisen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gestatten, 
ohne  daes  es  sich  dabei  um  eine  blosse  Uebertragung  räumlicher  Ana- 
logien handelte.  Die  Orte,  deren  System  den  Raum  ausmacht,  sind  nur 
eine  besondere  Classe  von  Manichfaltigkeiten. 

Es  lässt  sich  ferner  auch  indirect  zeigen,  dass  die  Trennung  undurch- 
führbar ist.  Wären  Ort  und  Zeit,  räumliche  und  zeitliche  Ausdehnung, 
räumliche  und  zeitliche  Ordnung  nicht  in  dem  Gesamtinhalt  unserer  sinn- 
lichen Wahrnehnmng  in  analoger  Weise  wie  die  Intensität  gegeben  und 
mit  dem  qualitativen  Moment  verknüpft,  so  würden  wir  nie  und  nimmer 
irgend  einen  Anhaltspunct  haben,  sie  hineinzulegen. 

Wir  nehmen  die  verschiedenen  Sinnesqualitäten  nicht  in  einer  unver- 
änderlichen Ausdehnung   und    an    unveränderlichen  Orten  wahr,    sondern 
mit  beständig  wechselnden    räumlichen  Bestimmungen.     Kant  hatte,    wie 
schon  Herbart  erinnerte,  die  Frage  nach  dem  Grunde  der  bestimmten 
Localisationeii  unberührt  gelassen.    Diese  Lücke  suchte  Lotze  auszufüllen, 
indem  er  die  Nötigung  zu  Raumanschauungen  im  Allgemeinen  zwar  mit 
Kant  a  priori    „bereit  liegen",  aber  die  bestimmten  wechselnden  Locali- 
sationen  der  an  und  für  sich  unräumlichen  und  ungeordneten  Qualitäten 
durch  die   sog.   Localzeichen   bedingt   sein    Hess.     Darunter   verstand   er 
Empfindungsqualitäten    einer   anderen   Gattung.      So    sollten    die    Muskel- 
empfindungen des  Auges  uns  zur  Localisation  der  zunächst  unräumlichen 
Farbenempfindungen  verhelfen.     Die  Theorie  hat  sich  aber  schon  darum 
ksls    undurchführbar    erwiesen,    weil   die  Feinheit    und  Genauigkeit  dieser 
f  Muskelempfindungen    bei  weitem    nicht    diejenige  der  optischen  Localisa- 
[tionen  erreicht,  und  gerade  die  Eindrücke,  welche  die  schärfste  räumliche 
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Unterscheidung  gestatten,  nämlich  die  der  Netzhautgrube,  ohne  jede  Be- 
wegung gleichzeitig  wahrgenommen  und  neben  einander  localisirt  werden.^) 
Ja  es  leuchtet  ein,  dass  Localzeichen  in  Lotze's  Sinne  überhaupt  nichts 
helfen  können,  auch  wenn  man  statt  der  Muskelempfindungen  irgend  eine 
andere  Gattung  von  Qualitäten  einsetzt  (wie  dies  mehrfach  versucht  und 
wieder  aufgegeben  wurde)  oder  auch  sich  auf  das  blos  abstracte  Postulat 
solcher  Hilfsempfindungen  beschränkt.  Wir  haben  eben  in  allen  diesen 
Fällen  gleichzeitig  zwei  Summen  von  Qualitäten  in  der  Empfindung,  die 
der  Farben  und  die  der  Hilfsempfindungen,  und  es  fehlt  an  Anhalts- 
puncten,  wie  die  einen  den  anderen  zuzuordnen  sind,  welche  Glieder 
beider  Mengen  zu  einander  gehören.  Man  müsste  wieder  ein  Zeichen- 
system dafür  postuliren  und  so  in's  Unendliche.^) 

Einige  verstehen  unter  Beibehaltung  des  Ausdruckes  Localzeichen  da- 
runter inhaltliche,  wenn  auch  unbewusste,  Bestimmtheiten  der  bezüglichen 


1)  V^l.  meinen  , Ursprung  der  Raum  Vorstellung*  S.  97  f.  und  Th.  Lipps:  „Psychologische 
Studien*  S.  19. 

2)  Wenn  Lotze  die  Localzeichen  mit  Etiketten  vergleicht,  welche  die  Wiederaufstellun^jr 
einer  Bibliothek  ermöglichen,  so  würde  es  vielmehr  den  Voraussetzungen  der  Theorie  entsprechen, 
dass  die  Etiketten  lose  in  den  Bücherkästen  umherlägen  (denn  welche  Verbindung  besteht  zwischen 
heterogenen  Erapfindungsqualitäten '?) :  und  so  dient  das  Gleichnis  nur,  um  den  schwachen  Punct 
um  so  mehr  in  Licht  zu  setzen. 

Ich  hatte  a.  a.  0.  (S  91)  nur  bezüglich  der  Bewegungsempfindungen  bemerkt,  dass  in  dem 
Falle,  wo  wir  mit  ruhendem  Auge  eine  färben  erfüllte  Fläche  wahrnehmen  und  wo  nach  Lotze  die 
,von  früher  her  haftende  associirte*  Bewegungsempfindung  als  Localzeichen  eintreten  sollte,  das 
reproductive  Moment  fehle,  welches  die  Association  wirksam  machen  könne.  In  obiger  Form  ist 
der  Einwand  inzwischen  von  F.  Brentano  (in  Vorlesungen)  und  von  Reinhold  Geyer  (Geijer)  in 
den  Philosoph.  Monatsheften  XXI  (1885)  S.  543  f.  erhoben  worden.  Der  Letztere  hält  es  aber 
nicht  für  unmöglich ,  durch  Hilfsannahmen  die  Theorie  zu  rehabilitiren.  Die  Apperception  einer 
Farbe  könne  central  mit  einer  Verstärkung  der  optischen  Erregung  -verbunden  sein  und  dadurch 
weiterhin  auch  ein  schon  vorhandener  Bewegungstrieb  ein  wenig  verstärkt  werden.  Allein  was 
würden  uns  diese  physiologischen  Mechanismen  helfen?  Wir  hätten  nun  eben  eine  Summe  stär- 
kerer Farben-  und  eine  Summe  stärkerer  (hypothetischer)  Bewegungsempfindungen ,  und  es  wäre 
psychologisch  ebenso  unerklärt,  wie  diese  stärkeren,  als  wie  vorher  die  schwächeren  zu  einander 
gehören.  Höffding  hat  später  (daselbst  XXIV  S.  426)  behufs  Lösung  der  Schwierigkeit  die  Mög- 
lichkeit einer  Localisirung  gleichzeitiger  Eindrücke  einfach  geleugnet  und  die  scheinbar  gleich- 
zeitige auf  eine  durch  üebung  sehr  rasch  erfolgende  successive  Anordnung  zurückgeführt.  Aber 
abgesehen  davon ,  dass  die  zeitliche  Zusammengehörigkeit  auf  Kant'scher  Grundlage  auch  schon 
Schwierigkeiten  machen  würde,  ist  es  doch  eine  unwidersprechliche  experimentelle  Thatsache,  dass 
wir  auch  bei  Ausschluss  aller  Bewegungen,  wie  bei  der  momentanen  Beleuchtung  durch  den  elek- 
trischen Funken,  eine  räumliche  Verteilung  von  Gesichtseindrücken  wahrnehmen.  Es  scheint 
daher,  als  habe  Hötfding  den  Kern  der  obigen  Schwierigkeit  überhaupt  nicht  erfasst.  In  seiner 
Psychologie  (deutsch  1887  S.  252—3)  geht  er  ganz  darüber  hinweg. 
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Empfindung  selbst  (der  Gesichts-  oder  Tastempfindung),  gründend  in  specifi- 
schen  Energien  der  (Gesichts-  oder  Tast-)  Nervenfaser.^)  Damit  ist  aber 
der  ursprüngliche  BegriflF  völlig  aufgegeben  und  die  Kant' sehe  Grundlage, 
Trennung  von  Materie  und  Form  der  Empfindung,  verlassen. 

Analoge  Betrachtungen  würde  man  über  die  Zeit  anstellen  müssen. 
Temporalzeichen  Mrären  erforderlich,  uns  zu  belehren,  welcher  Sinnesinhalt 
früher,  welcher  später  zu  setzen  ist  u.  s.  f.  Man  kann  natürlich  nicht 
einfach  erwiedern,  jeder  qualitative  Eindruck  werde  eben  dem  Zeitpunct 
zugeordnet,  in  dem  er  wahrgenommen  wird.  Denn  an  sich  sollen  ja  die 
Qualitäten  durchaus  unzeitlich  sein  und  nur  durch  die  Zu-  und  Einord- 
nung zeitlich  werden. 

Allerdings  gibt  es  Fälle,  wo  wir  die  räumliche  Grösse  oder  Lage, 
ebenso  die  zeitliche  Dauer  oder  Lage  nicht  in  den  Sinnesinhalten,  denen 
wir  diese  Bestimmungen  zuschreiben,  wahrnehmen,  sondern  nur  nach 
gewissen  Anhaltspuncten  annehmen;  wie  wenn  wir  nach  der  bläulichen 
Färbung  der  Berge  ihre  Entfernung,  oder  nach  der  starken  Convergenz 
der  Augen  beim  Fixiren  die  Nähe  des  Gegenstandes  oder  nach  der  Un- 
deutlichkeit  einer  Gedächtnisvorstellung  das  Längervergangensein  des  be- 
züglichen Ereignisses  statuiren.  Diese  Anhaltspuncte  würden  dann  im 
eigentlichsten,  wenn  auch  keineswegs  im  ursprünglichen,  Sinne  Local- 
(Temporal-)zeichen  heissen  können.  Aber  es  ist  klar,  dass  ihre  Anwendung 
ursprüngliche  Raum-  und  Zeitwahrnehmungen  schon  voraussetzt.  Unmög- 
lich kann  aus  solchen  Kriterien  die  Raum  Vorstellung  und  die  räumliche 
Anordnung   oder   die  zeitliche  Folge  der  Gesichtseindrücke  sich  bilden. 

Selbst  für  die  Abstufung  und  Anordnung  der  Intensitäten,  wo- 
nach die  Empfindungen  eines  Sinnes  von  schwächsten  bis  zu  stärksten 
wechseln  und  eine  bestimmte  Empfindung  jedesmal  einen  bestimmten 
Platz  in  dieser  Intensitätsreihe  einnimmt,  auch  mehrere  Empfindungen 
von  ungleicher  Stärke  demselben  Sinne  gleichzeitig  gegeben  sein  können, 
selbst  dafür  hat  man  Analoga  der  Localzeichen  verlangt.  Und  gewiss 
ist  dies  folgerichtig,  wenn  auch  die  Urheber  solcher  Hypothesen  sich  des 
Ursprungs  aus  der  Kant'schen  Formlehre  nicht  bewusst  sein  mögen.  Aber 
das  Problem,  das  man  lösen  will,  kehrt  sofort  wieder:  die  Zeichen  müssen. 


1)  So  Auerbach  und  v.  Kries  in  Dubois-Reymond's  Archhr  f.  Physiol.  1877  S.  342,  349. 
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um  Grundlage  für  die  Reihenbildung  und  Anordnung  zu  sein,  immer 
selbst  schon  eine  Reihe  bilden,  und  die  Stellung  eines  jeden  in  der  Reihe 
muss  dem  Bewusstsein  erkennbar  sein.  Liegt  also  in  jeder  Reihenbildung 
und  Anordnung  von  Empfindungen  ein  Problem,  das  nur  durch  An- 
nahme eines  Zeichensystems  zu  lösen  ist,  so  geht  es  in's  Unendliche. 
Irgendwo  muss  also  doch  in  Empfindungen  unmittelbar  auch  ihre  Ord- 
nung als  immanente  Eigentümlichkeit  mitgegeben  sein. 

Endlich  gilt  Analoges  auch  von  den  „Denkformen",  die  Kant  der 
Materie  der  Empfindungen  gegenüberstellt,  den  Verhältnisbegriffen. 
Raum  und  Zeit  sind  nicht  selbst  blosse  Verhältnisse,  sondern  nur  die 
Grundlage  gewisser  Verhältnisse,  eben  der  räumlichen  und  zeitlichen;  wie 
die  Intensität,  die  Qualität  Grundlagen  der  Intensitäts-  und  Qualitätsver- 
hältnisse. Aber  auch  bei  den  sog.  reinen  Verhältnisbegriffen,  wie  Einheit 
und  Mehrheit,  gilt,  dass  die  Mehrheit  nicht  etwas  zu  den  empfundenen 
Tönen  oder  Farben  Hinzukommendes,  sondern  irgendwie  schon  in  ihnen 
selbst  Gegebenes  sein  muss.  Freilich  kann  man  auch,  hier  gelegentlich 
aus  Zeichen  auf  eine  in  der  Empfindung  vorhandene,  doch  nicht  sofort 
direct  erkannte,  Mehrheit  schli essen;  aber  durch  solche  Pluralzeichen  wird 
die  Mehrheit  auch  nicht  geschaffen,  und  irgendwo  muss  sie  direct  er- 
kennbar sein.^) 

Ebenso  die  Aehnlichkeit,  die  Gleichheit,  welche  Kant  nicht  in  seine 
Kategorientafel  aufgenommen  hat  (wir  wollen  dahinstellen,  ob  sie  sich 
etwa  unter  der  Kategorie  Einheit  unterbringen  lassen).  Dass  ein  mittlerer 
Ton  einem  tiefen  ähnlicher  ist  als  ein  hoher,  muss  in  ihrer  eigenen  Natur 
liegen,  das  Ordnungsprincip  muss  ihnen  immanent  sein.  Auch  hier  sind 
ähnliche  Versuche  wie  beim  Raum  gemacht  worden:  man  hat  Muskel- 
empfindungen herangezogen,  um  die  Ordnung  der  Töne  daraus  herzu- 
leiten.    Und  wiederum    ist  zuzugeben,    dass  in  zahlreichen  Fällen  solche 


1)  Wenn  ich  sage,  Vielheit  sei  in  dem  Sinneseindruck  selbst  gegeben,  so  läset  sich  dies 
allerdings  nicht  ganz  in  dem  gleichen  Sinne  behaupten,  wie  bei  anderen  Verhältnissen,  etwa  dem 
der  Aehnlichkeit.  Wir  können  die  Vielheit  als  solche  nicht  ohne  Keflexion  auf  den  zusammen- 
fassenden Act  erfassen,  während  die  Aehnlichkeit,  um  wahrgenommen  zu  werden,  eine  analoge 
Reflexion  nicht  voraussetzt.  Hierüber  vgl.  HusserPs  Philosophie  der  Arithmetik  1891,  bes.  S.  70f. 
Doch  darf  von  diesem  Unterschied  hier  abgesehen  werden.  Wir  müssen  es  eben  doch  dem  gege- 
benen absoluten  Inhalt  selbst  anmerken,  ob  er  eine  Mehrheit  einschliesst,  und  keine  , Zeichen* 
können  diese  unmittelbare  Wahrnehmung  ersetzen. 
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Mitempfindungen  als  Hilfskriterien  dienen.  Aber  die  Ordnung  ist  auch 
direct  erkennbar,  und  wäre  sie  es  nicht,  so  wäre  auch  jede  indirecte 
Erkenntnis  unmöglich.  ^) 

Nicht  anders  steht  es  mit  der  Causalität  und  anderen  Kategorien. 
Was  Kant  das  Schema  nennt,  ist  in  der  That  nichts  anderes  als  ein 
solches  Zeichensystem,  es  sind  Causalzeichen,  Substanzzeichen;  wie  denn 
auch  ein  jüngerer  Darsteller  geradezu  diesen  Ausdruck  dafür  gebraucht.*-) 
Lotze  dachte  wol  kaum  daran,  dass  er  mit  seiner  Theorie  der  Local- 
zeichen  das  Problem  des  Schematismus  der  reinen  Verstandesbegriflfe  auf 
die  reinen  Anschauungen  übertrug.  In  Wahrheit  ist  ein  Schematismus 
hier  eine  genau  eben  so  zwingende  Forderung  der  Formenlehre,  wie  dort. 

Auch  bei  der  Causalität  ist  zuzugeben,  dass  wir  gewiss  nicht  überall, 
wo  wir  sie  annehmen,  sie  auch  in  den  Erscheinungen  wahrnehmen. 
In  solchen  Fällen  müssen  wieder  secundäre  Kriterien  vermitteln,  deren 
Aufsuchung  und  genaue  Formulirung  eine  der  Hauptaufgaben  der  Er- 
kenntnistheorie bildet.  Aber  irgendwo  muss  auch  hier  unmittelbare 
Wahrnehmung  stattfinden,  da  uns  sonst  das  Prototyp  für  die  Uebertragung 
fehlen  würde;  und  nirgends  anders  kann  ein  Verhältnis  wahrgenommen 
werden  als  in  und  mit  Inhalten,  die  in  dem  Verhältnis  stehen.  Ist  der 
CausalbegriflF  uns  angeboren  (in  welchem  Sinne  auch  immer),  so  müssen 
mit  ihm  auch  Inhalte  angeboren  sein,  als  deren  Verhältnis  wir  ihn  er- 
fassen und  denken.  Ist  er  erworben  (in  welchem  Sinne  auch  immer),  so 
müssen  wiederum  in  gleicher  Weise,  in  gleichem  Sinne  auch  die  betref- 
fenden absoluten  Inhalte  erworben  sein.  In  beiden  Fällen  ist  das  Erfassen 
der  Relation  eine  Art  von  Wahrnehmung,  oder,  wenn  man  von  „Wahr- 
nehmen" nur  eben  bei  absoluten  Inhalten  sprechen  will,  eine  Art  von 
„Bemerken",  welches  dem  Wahrnehmen  analog  ist. 

Blicken  wir  zurück.  Die  Trennung  der  Form  von  der  Materie  im 
Kant'schen  Sinne  beraubt  uns  aller  Möglichkeit,  sie  von  dieser  zu  prae- 
diciren,  bestimmte  Eindrücke  im  einzelnen  Fall  als  hier  oder  dort  be- 
findlich, als  eine  Mehrheit,  als  Wirkungen  u.  s.  f.  zu  bezeichnen.  Die 
Trennung  ist  ganz  ebenso  undurchführbar    wie    die  gleichnamige  ontolo- 


1)  Vgl.  hierüber,  wie  über  Intensitäts-  und  Pluralzeichen,  die  in  m.  „Tonpsychologie''  unter 
„Zeichen'*  u.  y.  w.  im  Register  des  II.  Bds.  citirten  Betrachtungen. 

ü)  R.  Falckenberg,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  S.  277. 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  II.  Abth.  64 
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gische  des  Aristoteles  und  der  Scholastiker,  mit  welcher  sie  auch  historisch 
nicht  ganz  ohne  Verbindung  ist  (s.  Anhang  1).  Sie  hat  ebenso  wie  diese 
Schaden  gestiftet  durch  zahlreiche  vergebliche  Theorien,  die  sich  auf  dem 
dadurch  entstehenden  Scheinproblem  aufbauten.^) 

Ist  nun  die  Psychologie,  wie  ich  hier  durch  Hinweis  auf  das  Wesent- 
lichste anderwärts  geführter  fremder  und  eigener  Untersuchungen  zu  er- 
härten suchte,  in  der  Lage,  diese  Zeichentheorien  und  damit  die  Trenn- 
ung von  Form  und  Materie  in  unseren  Vorstellungen,  ein  durch  die 
„kritische  Methode"  angeblich  festgestelltes  Ergebnis,  als  unhaltbar  zu 
erweisen,  so  bedarf  es  keiner  Worte  darüber,  dass  psychologische  Unter- 
suchungen für  den  Erkenntnistheoretiker  unentbehrlich  sind. 

Alß  eine  positive  Aufgabe  im  Dienste  der  Erkenntnistheorie  fällt  der 
Psychologie  nach  wie  vor  die  zu,  den  Ursprung  der  Raum-  und  Zeit- 
vorstellungen, ganz  besonders  aber  der  Verhältnisvorstellungen  immer 
genauer  klarzulegen.  Bezüglich  der  letzteren  handelt  es  sich  darum, 
diejenigen   Inhalte   der  Wahrnehmung,   sei   es   der   sogen,   äusseren   oder 


1)  Ich  will  natürlich  nicht  sagen,  dass  es  unmöglich  wäre,  den  Ausdrücken  Materie  und 
Form,  wenn  denn  durchaus  die  Worte  beibehalten  werden  sollen,  irgend  eine  mit  der  Psycho- 
logie verträgliche  und  mit  dem  Sprachgebrauch  nicht  ganz  unverträgliche  Bedeutung  zu  geben, 
ebensowenig,  dass  zwischen  Kaum  und  Zeit  einerseits  und  den  sinnlichen  Qualitäten  andrerseits 
gar  kein  Unterschied  bestände.  Aber  die  Versuche,  welche  gemacht  worden  sind,  diese  doppelte 
Gegenüberstellung  in  einem  der  Kant*schen  Lehre  einigermassen  nahestehendem  Sinne  festzuhalten, 
scheinen  mir  nicht  gelungen. 

So  kann  ich  mich  dem  Helmholtz'schen  Rettungsversuch  bezüglich  des  Raumes  (Die  That- 
sachen  in  der  Wahrnehmung  S.  14  f.)  schon  darum  nicht  anschliessen,  weil  mir  die  Voraussetzung 
von  Innervationsempfindungen,  von  einer  Wahrnehmung  der  Bewegungsimpulse  in  Gestalt  central 
erregter  Empfindungen,  worauf  sich  seine  ümdeutung  der  Kant'schen  Lehre  stützt,  durch  die  zahl- 
reichen neueren  Untersuchungen  definitiv  als  eine  unbegründete  erwiesen  scheint. 

Wundt  macht  in  seinem  „System  der  Philosophie**  S.  109  f.  einen  verwandten  Versuch,  darauf 
hinweisend,  dass  räumliche  und  zeitliche  Eigenschaften  in  unsrer  Vorstellung  sich  nicht  verändern 
können  ohne  Veränderung  von  Qualitäten,  wol  aber  umgekehrt,  und  dass  bei  constanter  Raum- 
und  Zeitform  die  Qualitäten  beliebig  variiren  können,  nicht  aber  umgekehrt.  (Ebenso  in  dem  — 
nach  dem  Vortnig  der  vorliegenden  Abhandlung  in  der  Akademie  erschienenen  —  Artikel:  »Was 
uns  Kant  nicht  sein  kann*  Philos.  Studien  VII,  1).  Aber  factisch  ist  das  locale  und  temporale 
Moment  ebenso  unabhängig  veränderlich  wie  das  qualitative  (die  gegenteilige  Ansicht  beruht  eben 
auch  nur  auf  den  rein  hypothetischen  InnervationsempKndungen  oder  sonstigen  „Localzeichen*), 
und  factisch  lässt  sich  die  räumliche  und  zeitliche  Anordnung  bei  constanter  Qualität  der  Ein- 
drücke ebenso  beliebig  variiren,  wie  umgekehrt;  wir  können  dieselben  sechs  Farben  in  den  ver- 
schiedensten räumlichen,  dieselben  sechs  Töne  in  den  verschiedensten  zeitlichen  Verhältnissen  (ein- 
schliesslich der  partialen  oder  totalen  Gleichzeitigkeit)  vorstellen. 
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der  inneren,  aufsuchen,  in  denen  ein  solches  Verhältnis  erfasst  werden  kann. 
und  durch  die  feinste  Zergliederung  des  Gegebenen  die  Abstraction  des 
Verhältnisses  von  dem  übrigen  Wahrnebmungsinhalt  zu  erniögUchon;  wo- 
bei es  nicht  ausgeschlossen  ist,  dasa  ein  solcher  Verhall nisbegrilf  wie 
Causalität  sich  aus  mehrereu  TeilbBgriffeti  gesonderten  Ursprunges  zu- 
Bammensetzt.  Dadurch  allein,  durch  Zergliederung  der  „Impressions", 
kommen  wir  auf  die  letzten  Kiemente  der  Begi-iffe,  mit  denen  wir  im 
gewöhnlichen  Denkgebrauche  haushalten,  Elemente,  die  dann  im  wissen- 
schaftlichen Denken  je  nach  Bedarf  in  verschiedener  Weise  combinirt 
werden.  So  können  ganze  Wissenschaften  durch  Zerlegung  eines  bis 
dahin  für  unzertrennlich  gehaltenen  Coniplexes  neu  entstehen,  wofür 
namentlich  die  Geschichte  der  Mathematik  Beispiele  liefert.  Das  letzte 
Ziel  dieser  psychologischen  {wenn  auch  nicht  inniier  blos  durch  Psycho- 
logen verrichteten)  Arbeit  würde  eine  genetische  Classification  der  ein- 
fachsten Verhältnisbegriffe  sein.  Sie  wird  von  der  auf  „kritischem"  Wege 
gewonnenen  Kategorientafel  erheblich  abweichen.  Insbesondere  wären 
die  vielen  Verhältnisse  zu  berücksichtigen,  die  zwischen  den  Teilen  eines 
Ganzen  stattfinden,  da  wir  von  Teilen  in  sehr  verschiedenem  Sinne  reden. 
Aber  wir  sind  von  diesem  Ziele  noch  weit  entfernt. 

Tetens  hatte  gerade  diese  Aufgabe  energischer  verfolgt  als  irgend 
ein  anderer  Psychologe  des  vorigen  Jahrhunderts,  ja  auch  als  die  meisten 
früheren  und  späteren.  Wir  wollen,  da  die  historische  Würdigung  dieses 
Forschers  mit  unserem  Thema  eng  zusanmienhängt  (s.  die  Einleitung), 
andrerseits  aber  der  Gang  der  Betrachtungen  nicht  durch  blos  historische 
Abschweifungen  unterbrochen  werden  darf,  das  Wesentliche  seiner  hierauf 
bezüglichen  Lehren  im  Anhang  (2  a)  zusammenstellen. 

Die  Kriticisten  nun,  bestrebt,  den  Aufstellungen  Kaut's  eine  von  aller 
b^sychologie  unabhängige  Bedeutung  zu  wahren,    pflegen    darauf  Gewicht 
PBU  legen,    dass    damit    über    den  Ursprung    der  Raum-,    Zeit-,  Cauaalvor- 
atellung  u.  s.  w,  schlechterdings    nichts    behauptet  werden    sollte.     Kant's 
a  priori  habe  keinen  Bezug  auf  diese  Frage,     Kant  sei  so  wenig  ein  An- 
hänger der  angeborenen  oder  sonstwie  ursprünglichen  Natur  des  Kaumes, 
dasB    vielmehr    die    allmälige    Erwerbung    dieser    Vorstellung    nach    den 
Principien,  der    heutigen    Empiristen    ganz    mit    seinen    Voraussetzungen 
fc  übereinstimme.     Man  beruft  sich  auf  die  berühmte  Stelle  der  Erwiederung 
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Kant's  an  Eberliard:  „Die  Kritik  erlaubt  schlechterdings  keine  anerschaf- 
fenen oder  angeborenen  Vorstellungen;  alle  insgesamt,  sie  mögen  zur 
Anschauung  oder  zu  den  VerstandesbegriflFen  gehören,  nimmt  sie  als  er- 
worben an".  Das  a  priori  habe  nur  eine  erkenntnistheoretische  (trans- 
scendentale)  Bedeutung,  es  solle  die  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen 
Geometrie,  überhaupt  einer  objectiv  d.  h.  allgemein  und  notwendig  gül- 
tigen Vorstellungsverknüpfung  (Wissenschaft)  begreiflich  machen.  Nicht 
darauf  komme  es  Kant  an.  wie  Raum,  Zeit,  Causalität  in  uns  entstehen, 
sondern  was  sie  für  den  wissenschaftlichen  Gebrauch  leisten  oder  be- 
deuten. Nur  dieses  a  priori  errege  das  Interesse  des  Kriticisten.  Daher 
kümmere  es  ihn  gar  nicht,  ob  sie  angeboren  sind  oder  nicht.') 

Ich  muss  hier  zunächst  wiederholen,  dass,  wenn  die  Aufstellung  für 
den  Urheber  noch  so  wenig  psychologisches  Interesse  haben  mag,  sie 
sich  gleichwol  der  psychologischen  Prüfung  nicht  entziehen  kann.  Man 
wird  doch  immer  fragen  müssen,  wie  sich  die  Auffassung  der  Raumvor- 
stellung, die  dem  Kriticismus  allein  als  zweckdienlich  erscheint,  mit  der 
psychologischen  Forschung  verträgt. 

Nun  dürfen  wir  gewiss  Kant  nicht  zuschreiben,  dass  er  den  Raum 
vor  den  Wahrnehmungen  der  Sinne  im  liewusstsein  gegenwärtig  sein 
lasse,  obschon  dies  nach  dem,  was  wir  über  die  Trennbarkeit  der  Quali- 
täten von  der  Ausdehnung  von  ihm  gehört  haben,  an  und  für  sich 
möglich  sein  müsste.  Aber  er  sagt  ausdrücklich,  dass  alle  unsere  Er- 
kenntnis mit  der  Erfahrung  (hier  soviel  als  Wahrnehmung)  anhebt. 

Andrerseits  scheint  es  mir  seiner  Meinung  auch  nicht  zu  entsprechen, 
wenn  man  ihn  zu  den  Empiristen  im  heutigen  Sinne  rechnet  oder  auch 
nur  seine  Ansicht  mit  der  empiristischen  verträglich  glaubt.^)  Die  Er- 
werbung aller  Vorstellungen,  von  welcher  er  an  der  angezogenen  Stelle 
spricht,  ist,  wie  sich  aus  dem  Zusammenhang  ergibt,  nicht  eine  Erwerbung, 
wie  sie  der  Empirist  bei  der  Raumvorstellung  annimmt,  sondern  eine 
„ursprüngliche  Erwerbung":  die  Formen,  zu  denen  vorher  nur  die  Mög- 
lichkeit gegeben  (angeboren)  war,  werden  aus  Anlass  der  Sinneseindrücke 
im  Bewusstsein  wirklich.    Aber  dass  der  Raum  sich  allmählig  im  Bewusst- 


1)  Vffl.  Cohen  a.  a.  0.  Ö.  255  n.  ö. 

2)  Cohen  S.  203.     Kiehl,  Kritidsnnis  S.  7,  373  (Anni,). 
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sein  aus  verschiedenen  Sinneseindrücken  zusaniniensetze  oder  erzeuge, 
dass  ursprünglich  nur  Qualitäten  ohne  jede  räumliche  Ausbreitung  und 
Anordnung  dem  Bewusstsein  gegeben  seien,  widerspricht  direct  den  Kant'- 
schen  Voraussetzungen,  wonach  Raum  und  Zeit  die  Formen  aller  sinn- 
lichen Erscheinung  schlechtweg  sind. 

Ausdrücklich  erklärt  Kant  den  Versuch  einer  „empirischen  Deduction, 
welche  die  Art  anzeigt,  wie  ein  Begriff  durch  Erfahrung  und  Reflexion 
über  dieselbe  erworben  worden",  bei  Raum  und  Zeit  ebenso  wie  bei  den 
Kategorien  als  eine  ganz  vergebliche  Arbeit  (Kehrb.  S.  104).  Nur 
die  Gelegenheitsursachen  ihrer  Erzeugung  könne  man  aufsuchen,  „wo 
alsdann  die  Eindrücke  der  Sinne  den  ersten  Anlass  geben,  die  ganze  Er- 
kenntniskraft in  Ansehung  ihrer  zu  eröffnen".  Die  gegenwärtige  empi- 
ristisch-psychologische  Raumlehre  will  aber  nicht  die  Gelegenheitsursachen, 
sondern  die  Elemente  der  Raumvorstellung  in  den  Eindrücken  der  Sinne 
aufsuchen. 

Irgend  eine  Behauptung  über  den  psychologischen  Ursprung  der 
Anschauungs-  und  Denkformen  hat  Kant  sicherlich  mit  dem  „a  priori" 
ausgesprochen  und  auch  aussprechen  wollen;  nicht  blos  eine  Behauptung 
über  ihre  Bedeutung  für  die  Erkenntnis.  Er  will  sagen  und  sagt  es  oft 
genug,  dass  sie  als  apriorische  Begriffe  nicht  analy sirbar  und  nicht  durch 
die  Sinne  als  Empfindungsinhalte  gegeben  seien.  ^)  Auch  diese  Negation  der 
Analysirbarkeit  ist  eine  psychologische  Behauptung;  und  sie  ist  so  wenig 
selbstverständlich,  dass  sie  von  den  meisten  Vertretern  der  Psychologie 
und  Physiologie  in  Hinsicht  des  Raumes  für  irrig  gehalten  wird,  während 
die  Uebrigen  (Nativisten)  den  anderen  Teil  der  Lehre  für  irrig  halten, 
dass  die  Raumvorstellung  nicht  durch  die  Sinne  gegeben  sei.  In  allen 
Fällen  haben  wir  hier  einen  neuen  Beleg,  wie  notwendig  genauere  psy- 
chologische Feststellungen  für  die  Erkenntnistheorie  sind.  Es  ist  nun  ein- 
mal nicht  möglich,  den  Boden  der  Psychologie  zu  vermeiden,  mag  auch 
das  Interesse  noch  so  ausschliesslich  auf  die  Höhen  der  Erkenntniskritik 
gerichtet  sein.  Die  Vernachlässigung  der  Psychologie  ist  nicht,  wie  man 
sie  vielfach  hinstellt,  eine  nebenhergehende  und  irrelevante  Eigenheit, 
sondern  sie  ist  ein  Grundschaden  des  Kant'schen  Philosophirens. 


1)  Auch   Cohen   spricht   in    seinem  Sinne   ausdrücklich    von    ^der   psychologischen   Analyse 
unzugänglichen,  das  will  sagen  als  a  priori  anzuerkennenden  Elementen  des  Bewusstseins'*  (74). 
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IV.  Begriff  der  Naturnotwendigkeit. 

Nocli  ein  Schritt  weiter  zurück  in  der  Zergliederung  der  Grund- 
lagen des  Kriticismus  führt  auf  die  eigentliche  letzte  Wurzel  desselben, 
den  Begriff  und  die  Forderung  einer  strengen  und  sachlichen  (objectiven) 
Notwendigkeit  gegenüber  dem  Princip  der  Gewohnheit,  welchem  Hume 
alle  unsre  Erfahrung,  auch  die  wissenschaftliche,  unterstellt  hatte.  Vor- 
stellungs-  und  Denkgewohnheiten,  lehrt  Kant  mit  Recht,  sind  keine  sach- 
liche Notwendigkeit.  Nur  dann,  fügt  er  hinzu,  lässt  sich  eine  solche  und 
damit  die  wissenschaftliche  Erfahrungserkenntnis  gegenüber  dem  Skepti- 
cismus  retten,  wenn  die  Erfahrungsgegenstände  selbst  dem  Verstand  ent- 
springen. Dieser  muss  es  sein,  der  durch  seine  eigene  immanente  Ge- 
setzlichkeit die  Gesetzlichkeit  der  Dinge  schafft.  Hiemit  hängt  schon  der 
Begriff  des  synthetisch-apriorischen  Urteils  zusammen,  mit  welchem  Kant's 
Darstellung  (nicht  die  historische  Entwicklung  seiner  Gedanken)  anhebt, 
dann  die  Unterscheidung  von  Form  und  Materie  und  alles  Weitere. 

Es  ist  nicht  blos  der  Begriff  der  Causalität,  auf  den  es  hier  an- 
kommt, sondern  der  allgemeinere  der  Naturnotwendigkeit,  da  es  ja  auch 
andere  als  Causalgesetze  gibt  (Gesetze  der  sog.  Coexistenz),  die  man 
schwerlich  alle  auf  Causalgesetze  wird  zurückführen  können. 

Die  psychologische  Frage  ist  die  nach  dem  Ursprung  des  Notwendig- 
keitsbegriffes. Man  wird  ihn  wol  ebenso  wie  den  der  Wahrheit,  der 
Wahrscheinlichkeit  und  ähnlicher  Prädicate  als  eine  Abstraction  aus  dem 
ürteilsgebiete  zu  betrachten  haben.  Wollen  wir  Jemand  den  Begriff  der 
Notwendigkeit  sozusagen  ad  oculos  demonstriren,  so  ersuchen  wir  ihn, 
sich  den  Satz  der  Identität  oder  den  Satz,  dass  das  Ganze  mehr  ist  als 
der  Teil,  oder  ähnliche  Urteile  zu  vergegenwärtigen.  Nicht  als  psychische 
Vorgänge  jedoch  nennen  wir  die  Urteile  in  solchem  Falle  notwendig, 
sondern  mit  Rücksicht  auf  das,  was  darin  behauptet  wird,  das  Grösser- 
sein  des  Ganzen  u.  s.  w.  Nicht  davon  ist  die  Rede  (obgleich  es  auch 
nicht  geleugnet  wird),  dass  solche  Urteils  pro c esse  sich  unter  den  vor- 
liegenden psychischen  Bedingungen  notwendig  einstellen  müssen,  sondern 
dass  solche  Materie,  von  wem  und  wann  und  unter  welchen  Umständen 
sie  auch  immer  beurteilt  werden  möge,  ihrer  eigenen  inneren  Natur 
nach  nicht  anders  als  so  beurteilt  werden  könne.    Notwendigkeit  ist  also 
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primär  eine  Eigenschaft  gewisser  Urteilsinhalte,  eben  der  sog.  notwendigen 
Wahrheiten,  und  der  abstracte  Begriff  der  Notwendigkeit  entsteht  daher 
durch  Reflexion  auf  diese  ürteilsinhalte.  Nicht  aus  der  Aussenwelt,  aber 
auch  nicht  aus  den  psychischen  Zuständen  als  solchen  ist  er  abstrahirt, 
er  ist  endlich  auch  nicht  als  eine  „apriorische  Form**  zur  Materie  hinzu- 
gefügt, sondern  gewissen  Inhalten  immanent  und  in  keiner  anderen  Weise 
als  durch  begriffliche  Abstraction  davon  zu  trennen.^) 

Mancher  wird  einwenden:  Nicht  die  notwendigen  Wahrheiten  liegen 
dem  Begriff  der  Notwendigkeit  zu  Grunde,  sondern  umgekehrt:  dieser 
Begriff  muss  schon  vorhanden  sein,  um  notwendige  Urteile  zu  fällen. 

Dies  wäre  ein  Misverständnis.  Freilich  wenn  der  Erkenntnistheore- 
tiker die  Urteile  in  notwendige  und  nichtnotwendige  scheidet  und  die 
Theorie  beidei*  entwickelt,  so  muss  er  den  Begriff  der  Notwendigkeit  wie 
den  des  Urteils  schon  haben.  Aber  um  ein  notwendiges  Urteil  zu  fällen, 
bedarf  es  dessen  nicht.  Dass  ein  Apfel  ein  Apfel  ist,  erkennt  man,  ohne 
vorher  oder  auch  nur  währenddessen  den  Begriff  der  Notwendigkeit  als 
solchen  zu  haben.  Er  entsteht  in  der  That  erst  durch  Reflexion  auf 
derartige  bereits  im  Bewusstsein  vorhandene  Urteile.  ^) 

Aus  dem  Begriffe  der  Denknotwendigkeit  im  vorerwähnten  Sinne 
formen  wir  nun  den  der  Naturnotwendigkeit.  Und  hier  beginnt  die 
eigentümliche   Aufgabe   der   Erkenntnistheorie.      Sie   zeigt,  was   sich   aus 


1)  Dahingestellt  können  wir  hier  lassen,  ob  nur  analytische  oder  auch  synthetische  Sätze 
die  Quelle  des  Begriffes  sind;  ferner  ob  Notwendigkeit  ein  positiver  oder  negativer  BegrifiF  (Un- 
möglichkeit des  Gegenteils),  in  welch  letzterem  Falle  er  doch  auch  einen  positiven  T^il  enthielte, 
von  welchem  das  Nämliche  wie  oben  zu  sagen  wäre;  endlich  ob  man  Abstractionen  der  beschrie- 
benen Art  zur  „psychologischen*  oder  „inneren**  Wahrnehmung  im  gewöhnlichen  Sinne  rechnen  oder 
ob  nicht  vielmehr  von  der  Wahrnehmung  der  Zustände  als  solcher  die  Wahrnehmung  des  Inhaltes 
(Gehaltes),  und  zwar  als  eines  beurteilten,  gewollten  u.  s.  f.,  unterschieden  werden  muss.  Durch  die 
Unterscheidung  und  Anerkennung  dieser  Wahrnehmungsrichtung  löst  sich  vielleicht  manches  Misver- 
ständnis in  Hinsicht  des  Psychologismus  wie  auch  von  Seiten  desselben.  Auch  historisch  begreift 
sich  Manches  besser.  Wenn  man  die  Beispiele  „angeborener  Ideen*  bei  Descartes  und  Leibniz 
betrachtet,  mit  denen  doch  schliesslich  nichts  anderes  gemeint  war  als  die  durch  innere  Wahr- 
nehmung gegebenen,  so  findet  man  diese  beiden  Classen  durch  einander  gemengt  (Desc.  Med.  III : 
res,  veritas,  cogitatio.  Leibniz  Erdm.  p.  223:  etre,  substance,  un,  meme,  cause,  perception,  rai- 
sonnement).  Kant  hatte  nicht  Unrecht,  wenn  er  die  Ideen  von  Sein,  Identität  u.  dgl.  nicht  aus 
der  psychologischen  Wahrnehmung  in  demselben  Sinne  ableitbar  fand,  wie  die  des  Vorstellens, 
Schliessens,  Wollens.   Aber  er  hatte  Unrecht,  sie  um  deswillen  zu  apriorischen  Formen  zu  stempeln. 

2)  Es  gilt  hier  Analoges  wie  beim  Begritf  der  Existenz.  Vgl.  Brentano,  Psychologie  I,  279. 
Marty,  Vierte Ij.  Seh.  f.  wissensch.  Philos.  VIII,  171  f.  Hillebrand,  Die  neuen  Theorien  der  kate- 
gorischen Schlüsse    S.  27  f. 
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jenem  Begriffe    machen    lässt    und    was    uns  zu    der  künstlichen  Bildung 
veranlasst  und  berechtigt. 

In  dem  Satze:  „Ein  Körper  muss  im  leeren  Räume  fallen"  ist  das 
Muss  sicherlich  nicht  blos  in  dem  Sinne  zu  verstehen:  „Wir  sind  gewohnt, 
Körper  im  leeren  Räume  fallen  zu  sehen".  Es  bedeutet  auch  nicht  blos 
ein  thatsächliches  Verhalten,  wie  es  etwa  in  dem  Satze  ausgesprochen 
ist:  „Der  Montblanc  ist  4810  Meter  hoch".  Wenn  wir  auch  diese  That- 
sache  als  eine  Folge  naturgesetzlich  wirkender  Kräfte  betrachten,  so  ist 
sie  doch  nicht  aus  allgemeinen  Gesetzen  für  sich  allein,  sondern  nur  in 
Verbindung  mit  früheren  wiederum  blos  thatsächlichen  „  CoUocationen " 
ableitbar.     Und  so  lässt  sich  dieser  Unterschied  nicht  eliminiren.^) 

Haben  wir  nun  keinen  anderen  ursprünglichen  Begriff  von  Not- 
wendigkeit als  den  der  logischen,  so  wird  dieser  auch  hier  in  irgend 
einer  Weise  mitspielen.  Und  da  wir  in  den  Erscheinungen  selbst  eine 
derartige  Notwendigkeit  nicht  wahrnehmen  —  hierin  hat  Hume  ebenso 
zweifellos  Recht,  wie  in  dem  positiven  Teil  seiner  Lehre  Unrecht  — ,  so 
muss  sie  in  etwas  jenseits  der  Erscheinungen,  in  „wirklichen  Dingen" 
liegen.  Indem  wir  von  Naturgesetzen  reden,  machen  wir  die  Voraus- 
setzung, dass  das  Verhalten  der  Dinge,  für  die  sie  gelten  sollen,  einem 
Verstände,  der  sie  ihrem  innersten  Wesen  nach  zu  erfassen  vermöchte, 
in  analoger  Weise  denknotwendig  sein  würde,  wie  2x2  =  4.  Die  phy- 
sische Notwendigkeit  ist  eine  logische  Notwendigkeit,  die  wir  annehmen, 
ohne  sie  wahrzunehmen.  Hiemit  ist  nicht  etwas  Neues  ausgesprochen, 
sondern  etwas,  worin  die  deutsclie  Philosophie  seit  Leibniz,  ihrem  grossen 
Stammvater,  wenn  auch  nicht  in  der  Fassung  doch  in  der  Tendenz  einig 
ist.  Die  Unterschiede  beziehen  sich  hauptsächlich  darauf,  ob  diese  blos 
angenonunene   jemals   in   eine  wahrgenommene  Notwendigkeit  übergehen 


1)  Ich  kann  Si^'wart  (Logik  P  236)  und  Volkelt  (Erfahrung  und  Denken  S.  142),  welche 
jedes  Erkenntnidurteil  ohne  ünter8(:hied  für  notwendig  erklären,  ebensowenig  zustimmen,  als  denen, 
die  Alles  für  lilos  thatsiiohlich  erklären.  Dass  wir  ein  bestimmtes  Urteil  über  eine  Tbatsaohe  fällen, 
ist  freilich  psychologisch  ebenso  notwendig,  wie  da.is  wir  in  einem  anderen  Falle  ein  Gesetz  be- 
haupten. Aber  uiclit  von  dieser  Notwendigkeit  des  Hehaupteus  ist  die  Rede,  die  ja  auch  Sigwurt 
von  der  objectiven  Wahrheit  wol  unterscheidet  (S.  251).  sondern  von  der  Notwendigkeit  des  be- 
haupteten Inhalts  I  .Sachverhalts >.  In  der  behaupteten  Wahrheit  ist  noch  ein  Unterschied,  jenach- 
dem  sie  als  blos  thatsächlich  oder  als  (lesetz  behauptet  wird,  und  niemals  wird  sich  eine  That- 
sache  in  ein  Gesetz  oder  ein  (^esetz  in  eine  Tliatsache  auflösen  lassen. 
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könne,  wie  dies  Leibniz  und  in  extremster  Weise  der  spätere  deutsche 
Idealismus  gelehrt  hat.  Und  freilich  liegt  hier  eine  ungeheure  Kluft 
zwischen  Idealisten  und  Realisten.  Aber  wir  dürfen  das  Gemeinsame 
nicht  übersehen,  das  sie  verbindet  gegenüber  dem  Positivismus,  der  das 
Gesetzliche  in  ein  blos  Thatsächliches  umzudeuten  strebt. 

Die  Annahme  eines  Etwas  jenseits  der  Erscheinungen  machen  wir 
wie  so  viele  andere  Annahmen  im  Einzelnen,  um  den  Lauf  der  Erschein- 
ungen der  Deduction  zu  unterwerfen.  Sie  bewährt  sich  Schritt  für 
Schritt  durch  den  Erfolg  und  braucht  keine  andere  Bewährung.  Fast 
alle  übrigen  Voraussetzungen  sind  im  Grunde  nur  Teile  dieser  einen 
und  jede  Bestätigung  nur  ein  Teil  der  unermesslichen  Bestätigung,  welche 
diese  durch  die  fortlaufende  Entwickelung  unseres  Naturwissens  und  des 
darauf  gegründeten  Lebens  empfängt.  Auch  die  allgemeine  Regelmässig- 
keit des  Naturlaufes,  wonach  unter  gleichen  Umständen  stets  Gleiches 
eintreten  muss,  ist  mit  in  jener  grossen  Voraussetzung  inbegriffen  (denn 
nicht  Dinge  überhaupt,  sondern  gesetzlich  zusammenhängende  Dinge 
nehmen  wir  an)  und    bedarf  keiner  anderen,   etwa    apriorischen.    Stütze. 

In  den  Erscheinungen  selbst  findet  sich  diese  Regelmässigkeit  nicht. 
Drehen  wir  den  Kopf  zur  Seite  und  führen  ihn  dann  in  die  Ausgangs- 
stellung zurück,  so  haben  wir  wieder  das  nämliche  Muskelgefühl,  den 
gleichen  Bewusstseinsinhalt  in  allen  übrigen  Beziehungen,  und  doch  kann 
die  Gesichtserscheinung  jetzt  eine  andere  sein.  Alle  die  unzähligen  Aus- 
nahmen dieser  Art  verschwinden  nur  durch  die  Hilfsvorstellung  einer 
Aussenwelt  im  obigen  Sinne. 

Es  ist  nicht  wahr,  dass  die  Naturwissenschaft  nur  von  Erscheinungen 
handle.  Es  gibt  nicht  ein  einziges  Naturgesetz,  welches  sich  als  Gesetz 
blosser  Erscheinungen,  wenn  wir  dieses  Wort  im  strengen  (subjectiven) 
Sinne  nehmen,  ausdrücken  Hesse.  Es  gibt  unter  den  Erscheinungen 
keine  Causalität.  ^) 

Kant  selbst  hat  wol  —  wie  er  dies  ja  auch  einmal  selbst  versichert 
—  niemals   daran   gedacht,   unser  Wissen   auf  blosse   Erscheinungen   im 


1)  Ganz  ebenso  Lipps  in  seiner  Recension  von  Riehrs  »Kriticißmus**,  Götting.  gel.  Anzeigen 
1888  No.  24  S.  911  f. 

Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  II.  Abth.  65 
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eigentlichen  Sinne  zu  beschränken.  ^)  Nicht  blos  definirt  er  beständig 
die  Empfindung  als  Wirkung  äusserer  Gegenstände,  sondern  er  lässt 
empirische  Körper  im  Räume  auch  dann  existiren,  wenn  sie  augenblicklich 
nicht  erscheinen;  ja  das  Dasein  einer  solchen  räumlichen  Aussenwelt  gilt 
ihm  als  eine  absolut  gewisse,  weil  in  dem  Begriff  der  inneren  Wahr- 
nehmung schon  eingeschlossene  Wahrheit^;  er  geht  darin  also  sogar 
weiter,  als  sich,  wenn  vom  wissenschaftlichen  und  nicht  vom  naiven  Be- 
wusstsein  die  Rede  ist,  rechtfertigen  lässt. 

Kant  sprach  eben,  wie  auch  heute  noch  so  Viele,  die  unser  Wissen 
auf  Erscheinungen  beschränken,  von  Erscheinungen  in  einem  doppelten 
Sinne,  ohne  dies  bestimmt  zu  unterscheiden.  Er  nannte  auch  Das,  was 
von  der  Rose  fortbesteht,  während  ich  sie  nicht  ansehe,  ja  nicht  einmal 
daran  denke,  Erscheinung.  Genau  gesprochen  bestehen  doch  nur  etwa 
die  Bedingungen  fort,  infolge  deren,  wenn  ich  wieder  hinblicke,  dieselbe 
Gesichtsempfindung  wiederentstehen  wird.  Nur  in  diesem  Sinne  konnte 
Kant  von  Gesetzen  der  Erscheinungen  und  von  Causalzusammenhang 
unter  ihnen  sprechen.^) 

Da  nun  aber  Raum  und  Zeit,  in  denen  auch  diese  objectiven  Er- 
scheinungen sich  vollziehen  sollen,  nach  Kant  nur  Anschauungsformen 
eines  Bewusstseins  sein  können,  und  da  überhaupt  Erscheinungen,  die 
Niemand  erscheinen,  ein  wunderlicher  Begriff  wären,  so  verlegten  neuere 


1)  S.  Zeller*H  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  2.  Aufl.  S.  351  f.  B.  Erdmann,  Kant'« 
Prolegomena  S.  XLV — LXVI.     Derselbe,  Kant's  Kriticismus  etc.  S.  45. 

2)  Darauf  —  auf  eine  Art  von  ontologischem  Beweis  der  Aussenwelt  —  läuft  die  berühmte 
, Widerlegung  des  Idealismus**  in  der  2.  Auflage  der  Kritik  d.  r.  V.  hinaus;  aber  auch  in  der 
1.  Auflage  hat  sich  Kant  oft  genug  in  diesem  Sinne  ausgesprochen.  S.  hierüber  Vaihinger's  Auf- 
satz „Zu  Kant's  Widerlegung  des  Idealismus"  in  den  „Strassburger  Abhandlungen  zur  Philosophie* 
1884;  auch  die  Darstellung  R.  Falckenberg's  in  seiner  Geschichte  d.  neueren  Philosophie  S.  268  f. 
Freilich  lassen  sich  hier  wie  beinahe  überall  auch  entgegengesetzte  Aeusserungen  anführen  (so 
Kehrb.  S.  312  aus  der  1.  Aufl.). 

8)  In  dem  neuerdings  (1888)  durch  Krause  veröft'entlichten  Opus  posthumum  ,Vom  Ueber- 
gange  von  den  metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  zur  Physik**  unterscheidet 
Kant  öfters  directe  und  indirecte  Erscheinungen,  auch  Erscheinungen  vom  ersten  und  zweiten 
Range,  letztere  wieder  als  Erscheinungen  der  ersteren.  Er  wull  aber  damit  nur  die  einzelnen  sinn- 
lichen Erscheinungsdata  und  die  durch  Anwendung  der  Kategorien  entstehenden  P^rscheinuogs- 
complexe  (empirischen  Gegenstände)  gegenüberstellen,  oder  auch  die  sinnlichen  Erscheinungen 
denen  des  inneren  Sinnes,  ^da  das  Subject  ihm  selbst  ein  Gegenstand  der  empirischen  Erkenntnis 
ist".  S.  No.  150  (wo  nach  „direct*  ein  Punct  und  das  folgende  ,.Er8cheinungen*  in  Klammern  zu 
setzen  ist,  wenn  die  Stelle  verständlich  werden  soll),  160,  194,  201,  203,  209'». 
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Erklärer  dieselben  in  ein  Abei-individuelleB  Bewusstaein,  eine  menschliche 
Gattungsvernnnft.  In  dieser  bestehe  nach  Kant  die  Rose,  räiiinlicli  und 
zeitlich  angeschaut,  fort,  auch  wenn  sie  von  keinem  Auge  gesehen  wird. 
Sie  sei  es,  die  den  letzten  Orund  für  die  Möglichkeit  eines  gesetzmäseigen 
Zusammenhangs  der  individuellen  Erscheinungen  enthalte.') 

Es  ist  wol  die  Frage,  ob  Kant  mit  dieser  an  Fichte  erinnernden 
Auslegung  dessen,  was  er  allerdings  wiederholt  als  „Bewusatsein  über- 
haupt" bezeichnet ,  ganz  einverstanden  wäre.  '■')  Aber  soviel  lässt  sich 
immerhin  aus  dem  Angeführten  entnehmen,  dass  es  dem  Begriff  von 
objectiver  Notwendigkeit,  wie  wir  ihn  zu  formuliren  suchten,  den  darin 
eingeschlossenen  Begriffen  objectiver  Dinge  und  eines  möglichen  Bewusstseins, 
für  welches  der  in  den  Erscheinungen  nicht  walirnehmbare  aber  aus 
ihnen  erschliessbare  Zusammenhang  eine  wahre  Denknotwendigkeit  sein 
würde,  nicht  an  Anklängen  bei  Kant  fehlt.  Als  eine  Gattungsvernunft 
oder  als  ein  überindividuelles  Bewussfsein  werden  wir  letzteren  Hilfsbegriff 
ja  ebenfalls  nicht  bezeichnen,  sondern  uns,  solange  es  sich  nur  eben 
um  die  im  Begriff  des  Naturgesetzes  liegenden  Merkmale  handelt,  mit 
der  obigen  anspruchsloseren  Formulirung  begnügen. 

Auch  dass  der  Verstand  die  Notwendigkeit  in  die  Dinge  hineintrage, 
können  wir  insofern  unterschreiben,  als  wir  den  durch  innere  Wahr- 
nehmung gewonnenen  Begriff  hypothetisch  in  die  selbst  hypothetischen 
Dinge  hineinlegen,  um  ihn  dann  (wenn  ich  so  sagen  soll)  bestätigt  wieder 
herauszunehmen. 

Der  Punkt  aber,  in  welchem  man  Kant  völlig  und  rückhaltlos  zu- 
stimmen mUBs,  ist  das  Festhalten  an  dem  Begriffe  der  Notwendigkeit  im 
strengen  Sinne  des  Wortes.  Die  Elimination  desselben  durch  Hume  rief 
ihn  zum  Kampf,  war  der  Ausgangspunkt  seiner  kritischen  Unternehmungen. 
Bedenken  wir,  dass  noch  in  unseren  Tagen  ein  in  jeder  Beziehung  so 
hoch  stehender  Denker  wie  J.  St.  Mill  sogar  den  Grundsatz  des  Wider- 
spruches auf  eine  allmälige  Ansammlung  von  Beobachtungen  gründen  zu 
können  glaubte,    so    können  wir    es  Kant    nicht    hoch    genug    anrechnen, 


1)  Windelband.   (Jesch.  il.  neueren  Philoa.    11.   75  f.     Falckenljerg  a.  a.  0.   269.    Vaihinger 
Bagt  (a.  n.  0.)  nar,  liaas  man  lu  diesem  Geilanken  htn^edrän^tt  wenle. 

2)  VffL  über  dieses   ,Bewu^stsein  überhaupt*   I.aas'  lebendige  Ausführungen  in  .Kant's  Ana- 
logien der  Erfnhruni;*  S.  94  f. 
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dass  er  jenen  von  der  deutschen  Philosophie  allezeit  festgehaltenen  Ge- 
danken einer  wahren  Notwendigkeit  nicht  blos  in  d^n  Denk-,  sondern 
auch  in  den  Naturgesetzen  mit  Einsatz  aller  seiner  Geisteskraft  zu  retten 
versucht  hat.  Hierin  liegt  sein  wirkliches  historisches  Verdienst  im  theo- 
retischen Gebiet.  Dessen  Correlat  im  praktischen  Gebiet  ist  das  Fest- 
halten an  dem  strengen  „Du  sollst!"  gegenüber  der  heteronomen  Schein- 
moral, wie  wir  sie  unter  anderer  Form  auch  heute  wieder  überhand- 
nehmen sehen. 

Dagegen  die  Tendenz  zur  Ablehnung  psychologischer  Untersuch- 
ungen als  Ausgang  und  Unterlage  der  Erkenntnistheorie  können  wir  auch 
nach  den  Erwägungen  dieses  Abschnittes  wieder  nur  als  ein  Unglück 
betrachten;  und  das  vollständige  Fehlschlagen  der  „idealistischen"  Philo- 
sophie, welche  ihm  gerade  darin  folgte,  ist  die  historische  Probe  darauf. 

V.  Teilung  und  Vereinigung  der  Untersuchungen. 

,,Es  ist  nicht  Vermehrung  sondern  Verunreinigung  der  Wissen- 
schaften, wenn  man  ihre  Grenzen  ineinanderlaufen  lässt"  Dieser  berühmte 
Ausspruch  Kant's  liegt  dem  nachdrücklichen  Widerstand  der  Kriticisten 
gegen  Hereinziehung  psychologischer  Untersuchungen  als  methodische 
Regel  zu  Grunde. 

Die  wissenschaftliche  Methodik  gebietet  uns,  die  Fragen  so  weit 
als  möglich  zu  isoliren.  Divide  et  impera!  Man  löst  das  Bündel  von 
Stäben  auf,  um  es  zu  brechen.  Aber  ein  anderes  ist  es  mit  der  Trenn- 
ung der  Wissenschaften.  Hat  oder  hätte  Kant  gemeint  —  wir  lassen 
Interpretationsfragen  hier  bei  Seite  — ,  dass  der  Schatz  von  Kenntnissen, 
den  eine  Wissenschaft  erringt,  unfruchtbar  bleiben  soll  für  die  übrigen, 
oder  auch  nur,  dass  es  keine  Grenzfragen  gebe,  zu  deren  Bearbeitung 
mehrere  Wissenschaften  sich  die  Hände  reichen  müssen,  so  müsste  man 
in  einer  Zeit,  wo  Psychologen  und  Physiologen,  Logiker  und  Mathema- 
tiker, Pädagogen  und  Mediciner,  Nätionalökonomen  und  Politiker,  Sprach- 
forscher und  Naturforscher,  und  so  viele  andere  bis  dahin  getrennt 
marsch irende  Corps  zu  vereintem  Schlagen  zusammenstossen,  ihm  ganz 
entschieden  widersprechen.  Eine  Wissenschaft  ist  allerdings  nur  ein 
Fragencomplex,   und  wir  werden   die  Fragen  nicht   im  Kleinen  zerteilen. 
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am  sie  dann  im  Grossen  zusammenzuwerfen;  jeder  Wissenschaft  bleibt 
ein  eigener  Kern  von  Aufgaben,  der  nicht  mit  anderen  zusammenwächst, 
im  Gegenteil  sich  spaltet  und  neue  Einzel  Wissenschaften  erzeugt.  Aber 
was  für  die  Formulirung  der  Fragen,  gilt  nicht  ebenso  für  ihre  Behand- 
lang und  Durchführung.  Zur  fruchtbaren  Behandlung  umss  alles  heran- 
gezogen werden,  was  irgend  ohne  Verletzung  der  allgemeinen  logischen 
Vorschriften,  ohne  Cirkel  insbesondere,  sich  verwerten  lässt. 

Ueber  diese  Gesichtspunkte  können  meiner  Meinung  nach  höchstens 
Misverstäudnisse,  aber  nicht  ernstliche  Streitigkeiten  Platz  greifen. 

Sollen  wir  nun  die  eigentümlichen  Aufgaben  der  Psychologie  und 
der  Erkenntnistheorie  einander  gegenüberstellen,  so  haben  wir  nur  einige 
bereits  eingeflochtene  Betrachtungen  zu  erweitern. 

Die  Untersuchung  des  Ursprungs  der  Begriffe,  sowol  derjenigen 
von  absolutem  als  von  relativem  Inhalt,  ist  eine  alte  Aufgabe  der  Psy- 
chologie. Ist  es  richtig,  dass  ein  Begriff  nicht  für  sich  denkbar  ist, 
sondern  dass  er  nur  innerhalb  einer  concreten  Vorstellung,  gleichsam  ein- 
gebettet in  derselben  oder,  mit  einem  vielleicht  bezeichnenderen  Bilde, 
wie  stereoskopisch  hervortretend,  auf  dem  "Wege  der  gewöhnlichen  Ab- 
straction  erfasst  werden  kann,  so  fällt  jene  Aufgabe  zusammen  mit  der 
Bestimmung  der  jeweiligen  concreten  Vorstellung  und  der  genauesten 
Charakterisirung  der  Momente  oder  Veränderungsweisen  dieser  Vorstel- 
lung, welche  die  Abstraction  des  bezüglichen  Begriffes  ermöglichen.  Wir 
haben  schon  erwähnt,  dass  hierin  noch  sehr  vieles  zu  tbun  bleibt. 

Die  Aufsuchung  der  allgemeinsten  unmittelbar  einleuchtenden  Wahr- 
heiten   dagegen    ist  Sache  der  Erkenntnistheorie.     Ein  Begriff  ist  nicht 
ein  Urteil,  nicht  eine  Erkenntnis,     Wäre   ein  Begriff  in  irgend  einer  be- 
liebigen Weise  angeboren,    so    würde  daraus  noch  nichts  folgen  über  die 
Urteile,   in    denen    er    Verwendung    finden    kann.     Nehmen    wir    an,    dass 
Bämmtliche    in    einem  Urteil    vorkommenden  Begriffe   psychologisch    uns 
L  a  priori  eigen  wären,    selbst   in  dem  Sinne,    dass  sie  vor  aller  Wahrneh- 
^inung  dem  Bewusstsein  bereits  actuell  gegenwärtig  wären:    so  könnte  es 
[immerhin  geschehen,  dass  erst  Wahrnehmungen,  Erfahrungen  uns  zu  be- 
[fltimmten  Verbindungen    dieser  Begriffe    und    zur  Anerkennung  derselben 
I  in    Urteilen    veranlassten    und    berechtigten.      Uud    umgekehrt    kann    ein 
der  Wahrnehmung   ^ituommen  sein,   wie  z.  B.  der  von  Hot,  von 
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Farbe  überhaupt,  von  Quadrat  und  Figur,  während  das  Urteil:  „Rot  ist 
Rot"  oder  „Röte  ist  keine  Figur"  unzweifelhaft  ein  apriorisches  ist.  Denn 
wir  bedürfen  nicht  einer  besonderen  Wahrnehmung  oder  gar  einer  Häu- 
fung von  Wahrnehmungen,  um  uns  der  Wahrheit  eines  solchen  Satzes 
zu  versichern;  wir  bedürfen  ihrer  nur  zur  Gewinnung  der  Begriffe,  aus 
denen  dann  der  Satz  ohne  Weiteres  fliesst. 

Dies  gilt  auch  bezüglich  Raum  und  Zeit.  Die  Frage  nach  der  Natur 
der  geometrischen  Axiome  (ob  sie  analytisch,  synthetisch  a  priori  oder 
blosse  Erfahrungssätze  seien)  ist  durchaus  verschieden  von  der  Frage  nach 
der  psychologischen  Entstehung  der  Raum  Vorstellung  (ob  sie  bereits  ur- 
sprünglich im  Inhalt  der  Gesichtsempfindung  gegeben  oder  ein  Product 
der  individuellen  psychischen  Entwickelung  ist).  Aber  die  beiden  Fragen 
sind  hier  wie  anderwärts  lange  Zeit  hindurch  mit  einander  vermengt 
worden,  zum  Schaden  sowol  der  Psychologie  als  der  Erkenntnistheorie. 
Man  hat  die  Wissenschaften  gesondert  und  die  Fragen  vermengt,  statt 
umgekehrt  zu  verfahren. 

Die  Feststellung  und  Charakteristik  der  allgemeinsten  unmittelbar 
einleuchtenden  Erkenntnisse  ist,  wie  die  des  Ursprungs  der  Begriffe,  eine 
noch  lange  nicht  befriedigend  gelöste  Aufgabe.  In  das  Verzeichnis  der 
sog.  synthetischen  Grundsätze  hat  Kant  vieles  aufgenommen,  was  sehr  wol 
als  blosser,  wenn  auch  mit  den  weitesten  Garantien  der  Sicherheit  gefes- 
tigter, Erfahrungssatz  gelten  kann  (wie  das  Gesetz  der  Causalität  und 
der  Wechselwirkung),  anderes,  was  vor  allem  der  Interpretation  bedarf 
(wie  der  Satz  der  Substantialität,  bei  dem  es  ganz  auf  die  Fassung  des 
Substanzbegriffes  ankommt),  anderes,  dessen  Wahrheit  ernstlich  bezweifelt 
werden  kann  (wie  z.  B.  Hering  den  Satz,  dass  alle  Empfindungen  einen 
Grad  haben,  rücksichtlich  der  Farben  anzweifelte  und  sich  jedenfalls  mit 
Recht  dagegen  verwahrt  hätte,  wenn  man  die  Frage  mit  einem  aprior- 
ischen „Es  muss  so  sein"  hätte  abthun  wollen).  Kant's  allgemeines  Axiom 
der  Anschauung:  „Alle  Anschauungen  sind  extensive  Grössen"  hat  zur 
Lösung  der  grossen  Fragen  über  die  Natur  der  geometrischen  Grundsätze, 
soviel  ich  sehe,  nicht  das  Mindeste  beigetragen.  Aber  auch  abgesehen 
von  den  einzelnen  Sätzen  ist  der  Begriff  von  synthetischen  Grundsätzen 
überhaupt  von  allen  selbständigen  neueren  Erkenntnistheoretikern,  soweit 
sie  ihn  beibehalten,  der  Revision  für  bedürftig  erachtet. 
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Nehmen  wir  jedoch  an,  obige  Aufgabe  sei  gelöst,  die  allgemeinsten 
unmittelbar  einleuchtenden  Erkenntnisse  vollständig  aufgezählt,  genau 
formulirt  und  classificirt  und  von  den  nur  angeblichen  Grundsätzen  ge- 
sondert, so  würde,  wie  mir  scheint,  der  Erkenntnistheorie  in  Bezug  auf 
die  Grundlagen  der  Erkenntnis  überhaupt  nichts  mehr  zu  thun  bleiben. 
Ich  kann  der  Frage  nach  den  „Bedingungen  der  Möglichkeit" 
solcher  unmittelbaren  Wahrheiten  keinen  erkenntnistheoretischen  Sinn  ab- 
gewinnen. Jede  weitere  Untersuchung  könnte  sich  nur  auf  die  psycho- 
logischen Bedingungen  erstrecken,  unter  welchen  Urteile  dieser  Art  im 
Bewusstsein  auftreten.  Die  bezüglichen  Vorstellungen  müssen  da  sein, 
die  Fähigkeit  der  Abstraction  allgemeiner  Begriffe  muss  vorhanden  sein, 
die  Aufmerksamkeit  muss  die  erforderliche  Intensität  und  Richtung  haben 
u.  s.  w.  Aber  keine  noch  so  sorgfaltige  Beschreibung  aller  Glieder  des 
psychologischen  Mechanismus  wird  uns  die  Evidenz  noch  evidenter,  die 
unmittelbaren  Erkenntnisse  noch  unmittelbarer  machen,  keine  uns  auch 
nur  eine  Einsicht  gewähren,  wie  und  warum  sie  und  zwar  gerade  diese 
und  keine  anderen  als  Grundlage  unsres  Denkens  möglich  sind.  Ent- 
weder man  liefert  Praemissen  zur  logischen  Begründung  des  Urteilsinhalts 
—  dann  waren  jene  Erkenntnisse  nicht  wirklich  unmittelbare  —  oder 
man  liefert  psychologische  Bedingungen  des  Urteilsprocesses ,  dann  hat 
man  das  Feld  der  Erkenntnistheorie  verlassen  und  ist  im  eigentlichsten 
Sinne  in  ein  alXo  yeyog  von  Untersuchungen  übergegangen.  Ein  Drittes 
gibt  es  nicht. 

Während  es  so  der  Natur  der  Sache  nach  der  Erkenntnistheorie 
verwehrt  ist,  noch  weiter  in  die  Tiefe  zu  graben,  eröffnen  sich  nach  der 
Höhe  und  Breite  reiche  Probleme.  Es  entsteht  die  Frage,  wie  die  durch 
die  psychologische  Analyse  aufgezeigten  Elemente  unsrer  Vorstellungen 
zur  denkenden  Construction  der  Welt  und  zumal  der  „Aussenwelt"  zu 
verwenden  sind.  Die  allgemeinsten  Mittel  und  Wege  des  Erkennens  hat 
die  Erkenntnistheorie  nicht  minder  wie  die  allgemeinsten  Ausgan gspuncte 
klarzulegen. 

Die  Aussenwelt  ist,  wissenschaftlich  gesprochen,  eine  Hypothese,  um 
den  Gang  der  Erscheinungen  zu  berechnen.  Wir  haben  zur  Bildung  dieser 
Hypothese  keine  anderen  Vorstellungen  und  Begriffe,  als  die  wir  den 
Erscheinungen  selbst,  einschliesslich  jedoch  der  Erscheinungen  der  inneren 
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Wahrnehmung,  entnehmen  können.  Ein  Teil  davon  erweist  sich  als  brauch- 
bar, ein  anderer  nicht.  Sollte  sich  zeigen,  dass  wir  mit  jenem  nicht 
ausreichen,  so  würde  die  Welt  eben  insoweit  für  uns  aller  Berechnung 
und  aller  Unterordnung  unter  Gesetze  entzogen  bleiben.  Unter  den  ab- 
soluten Inhalten,  welche  uns  in  den  Erscheinungen  selbst  zur  Verfügung 
stehen,  hat  man  die  sog.  Qualitäten  der  Empfindung  zu  solcher  Construc- 
tion  unbrauchbar,  die  Vorstellungen  von  Raum  und  Zeit  dagegen,  d.  h. 
das  locale  und  temporale  Moment  der  Erscheinungen,  in  hohem  Masse 
brauchbar  gefunden.  Sie  verdanken  diese  Bevorzugung  dem  Umstände, 
dass  sich  mit  ihnen  in  viel  grösserem  Umfange  rechnen  lässt  (ganz  un- 
zugänglich sind,  wie  erwähnt,  auch  die  Qualitäten  nicht  für  die  Rechnung) 
und  dass  die  rechnerischen  Consequenzen,  die  aus  der  Annahme  objectiver 
räumlich-zeitlicher  Vorgänge  gezogen  werden,  wieder  in  neuen  Erschei- 
nungen zutreffen.  Von  vornherein  haben  sie  aber  nicht  mehr  Anspruch 
auf  objective  Giltigkeit  als  die  Qualitäten  der  Empfindung.^) 

Und  genauer  zugesehen  sind  doch  auch  Raum  und  Zeit  in  der 
Gestalt,  wie  sie  uns  gegeben  sind,  nicht  verwertbar;  sie  sind  es  erst 
geworden  durch  mancherlei  Umbildungen  oder  Abstractionen.  Raum  und 
Zeit,  wie  wir  sie  vorstellen,  haben  ein  Centrum:  wir  können  keine  Zeit 
vorstellen  ausser  nach  rückwärts  oder  vorwärts  vom  gegenwärtigen  Augen- 
blick, auf  den  Alles  bezogen  wird.  Analoges  gilt  für  die  Vorstellung 
von  Orten.  Von  diesem  Centrum  muss  bei  dem  physikalischen  Begriffe 
von  Raum  und  Zeit  abgesehen  werden.  Der  Vorstellungsraum  hat  femer 
entweder  nur  zwei  Dimensionen  oder  es  ist  die  dritte  wenigstens  nur 
rudimentär,  keimhaft  vorhanden.  Wir  sind  nicht  im  Stande,  uns  in  der- 
selben Weise  die  Dicke  eines  Körpers  vorzustellen,  wie  seine  Breite  und 
Länge;  wir  können  einen  Körper  nicht  durch  und  durch  sehen,  ja  ihn 
auch  nicht  in  der  Phantasie  durch  und  durch  vorstellen  (nur  Hering  hält 
das  Letztere  für  möglich).     Der  Raum  des  Geometers  und  Physikers  hat 


1)  Die  gegenteilige  Meinung  lässt  sich  historisch  bis  Descartes  zurückverfolgen ,  indem  er 
Kaum  und  Zeit  um  der  darauf  gegründeten  Mathematik  und  mathematischen  Physik  willen  als 
^vollkommen  klare  und  deutliche"*,  daher  objective,  dagegen  die  Qualitäten  als  , dunkle*,  daher 
nur  subjective  Vorstellungen  bezeichnete.  Die  für  diese  Dunkelheit  angeführten  Gründe  (dass  wir 
z.  B.  den  Schmerz  nicht  immer  genau  localisiren  können)  waren  freilich  schwach  genug;  in  sich 
ist  eine  Farben-  oder  Ton-  oder  Schmerzempfindung  gewi.ss  nicht  verworrener  als  die  Vorstellung 
eines  Dreieckes. 


überhaupt  in  jedem  Puncte  und  nach  allen  Richttuigen  dieselben  Eigen- 
schaften, der  Empfind ungsraum  nicht  Oben  und  unten,  Kechta  und 
Linka  sind  für  die  Empfindung  gewissermassen  qualitative  Unterschiede. 
Ein  Quadrat,  zuerst  senkrecht  stehend,  dann  um  45"  gedreht,  sodass  es 
auf  eine  seiner  Ecken  zu  stehen  konnnt.  wird  ganz  anders  empfunden 
und  nur  durch  Vermittelung  von  Schlüssen  wiedererkannt*)  Es  ist  durch- 
aus falsch,  daea  der  Ilaum  (und  ebenso  die  Zeit),  so  wie  wir  ihn  vor- 
stellen, überall  congruent  mit  sich  selber  wäre,  dass  mau  sich  jedes  Stück 
ebenso  in  eine  andere  Abteilung  versetzt  denken  könne.")  Einen  sub- 
jecti  ven  Ort  können  wir  ebensowenig  transplantirt  denken,  wie  wir 
einen  tiefen  Ton  in  eine  hohe  Octave  versetzt  denken  können. 

So  gibt  es  eine  Reihe  von  Eigentümlichkeiten  des  empfundenen 
Raumes,  von  welchen  in  der  Hypothese  eines  objectiven  Raumes  abgesehen 
werden  muss,  obachon  wir  sie  aus  der  anachaulichen  Vorstellung  nicht 
entfernen  können. 

Es  ist  denn  auch  nicht  das  Mindeste  von  vornherein  gegen  die  An- 
nahme einer  vierten  Raumdimension  zu  sagen.  Die  Frage  ist  einzig  und 
allein,  ob  wir  sie  brauchen.  Ja  es  ist  leicht  einzusehen,  dass  vom  abao- 
loten  Inhalt  von  dem  Anschaulichen  in  unaerer  Raumvorstellung  gänzlich 
abgesehen  und  nur  die  in  den  Formeln  der  analytischen  Geometrie  aus- 
gedrückten ganz  abstracten  Verhältnisse  als  objectiv  gültig  angenommen 
werden  können.  Der  Raum  des  Physikers  ist,  wie  aus  Obigem  hervor- 
geht, ohnedies  längst  schon  nur  durch  wesentliche  Abatractionen  von  dem 
Empfindungsraum  zu  denken.  Von  diesem  Standpunct  unterliegt  es  dann 
vollends  keinem  Anstand,  statt  dreier  vier  oder  mehr  Variable  in  jenen 
Formeln  zu  verwenden.     Damit  will  ich  nicht  sagen,   daas  wir  auch  nur 


1)  Miicb,  Beiti^K*^  ^ur  Analyse  der  ErapfiDdacKen  S.  44  f.  Mauh'a  AusfübrniiKCii  Oher  ilen 
Unterschied  mischen  optischer  und  geometri.scbei  Aebniichkeit,  Über  den  Eindruck  der  Symmetrie 
u.  Ag\.  sind  in  hohem  Maase  intereaüant  und  lehrreich,  wenn  i'.'h  uuch  den  ErklUningen  nicht  an- 
bedinf^  beiatimnien  mCcIite.  Er  weiat  auch  darauf  hin  (S.  76>.  ilius  der  Einäuae  des  Erapündungt- 
raoins  sich  doch  gelegentlich  in  der  Geometrie  noch  gegen  ihre  Intentionen  geltend  macht,  wie 
wenn  man  coocuTe  nnd  conrexe  KrQmmung  unterüclieidet .  wo  der  Geonieter  eigentlich  nur  die 
Abweichung  Tum  Mittel  der  Ordinalen  kennen  soUte- 

Äuf  die  U avertau ächharkeit  von  Hechts  und  Links  hat  ja  auch  schon  Kant  Gewicht  gelegt- 
Ke  Subjectivität  des  Em  [iSn  dun  geraumes  folgt  daran»  in  der  That:  nicht  aber  folgt,  dasa  er  als 
apriorische  Form  von  der  Materie  der  Empfindung  tu  trennen  sei. 

2)  Wie  Wandt,  System  d.  Philo».  S.  119,  mit  vielen  Anderen  behauptet 
Abb.  d.  I.  Cl.  .1.  k.  Ak.  d.  Wi,9,  XIS,  Bd.  II.  Ahth.  lUl 
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den  Schatten  eines  stichhaltigen  Grundes  für  die  vierte  Dimension  und 
nicht  vielmehr  die  stärksten  Beweise  für  die  Dreizahl  hätten.  Aber  es 
ist  erkenntnistheoretisch  nützlich,  sich  diese  Möglichkeit  als  solche  zu 
vergegenwärtigen,  weil  sie  am  deutlichsten  zeigt,  in  welchem  Masse  wir 
die  uns  gegebenen  Vorstellungen  umzubilden  bez.  abstracter  zu  gestalten 
vermögen,  wenn  das  Bedürfnis  dazu  vorliegt. 

Gleiches  wie  von  den  absoluten  Inhalten  gilt  nun  aber  auch  von 
den  relativen,  den  Verhältnisbegriffen.  Müssen  wir  zugeben,  dass  die  ob- 
jective  Gültigkeit  der  absoluten  Inhalte  nur  empirisch  zu  begründen  ist, 
so  liegt  keine  Veranlassung  vor,  die  der  relativen  aus  einer  ganz  anderen 
Quelle  herzuleiten.  Auch  für  sie  haben  und  brauchen  wir  keine  andere 
Rechtfertigung  als  den  Erfolg.  Alle  Anwendung  ist  zunächst  Versuchs- 
sache, und  das  ungeheure,  gar  nicht  mehr  abzuschätzende  Zutrauen, 
welches  wir  den  Begriffen  der  Causalität  und  anderen  in  Hinsicht  ihrer 
objectiven  Gültigkeit  schenken,  ist  hinreichend  gerechtfertigt  durch  ihre 
Unentbehrlichkeit  bei  jedem  neuen  Schritt  und  Tritt  auf  dem  Wege 
der  Erkenntnis.  Dass  auch  hier  Umbildungen,  bez.  Abstractionen  höherer 
Ordnung  von  den  unmittelbar  gegebenen  Vorstellungen  erforderlich  sind, 
haben  wir  an  dem  Begriff  der  Notwendigkeit  gesehen  und  würde  uns 
ebenso  der  Begriff  der  Causalität  lehren.  Ich  vermute,  dass  auch  manchen 
kantianisirenden  Naturforschern  dies  als  das  Wesentliche  des  Kant'schen 
Unternehmens  erscheint:  die  möglichst  genaue  und  vollständige  Bezeich- 
nung der  allgemeinsten  und  einfachsten  Verhältnisbegriffe  und  der  darauf 
bezüglichen  Sätze,  ohne  welche  eine  Naturerklärung  factisch  unmöglich 
wäre;  womit  doch  keineswegs  ein  Anspruch  auf  ihre  Gültigkeit  vor 
jeder  Anwendung,  unabhängig  von  der  Erprobung  ihrer  Brauchbarkeit 
und  Durchführbarkeit,  gegeben  ist.*) 

Die    Psychologie    hat    in    Hinsicht    unserer   Ueberzeugung    von    der 


1)  Helmholtz  nagt  bezüglich  des  Causalgesetzes ,  das  er  als  ein  a  priori  gegebene»,  trans- 
flcendentales  Gesetz  bezeichnet:  ^Hier  gilt  nur  der  eine  Rat:  Vertraue  und  handle!**  (Die  That- 
sachen  in  der  Wahrnehmung  S.  41  f.)  Die  umgekehrte  Ordnung  würde  mir  in  diesem  Falle  zu- 
tretender scheinen:  , Handle  und  vertraue!"     Oder  mit  Einem  Wort:  , Probire !" 

Auf  dieselbe  Auttassung  sah  sich  auch  E.  Laas  in  seinem  polemischen  Aufsatz  in  den  ,Strass- 
burger  Abhandlungen  zur  Philosophie**  (1884)  geführt,  als  er  der  sogenannten  , kritischen  Methode* 
und  dem  Begrift"  von  , Bedingungen  einer  möglichen  Erfahrung**  einen  haltbaren  Sinn  unterzu- 
legen versuchte. 
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Aussenwelt  und  unsrer  VorstelluDgen  von  ihrer  Beschaffenheit  eine  durch- 
aus andere  Aufgabe.  Sie  hat  nicht  die  wissenschaftlichen  Annahmen  in 
dieser  Hinsicht  zu  rechtfertigen,  sondern  den  allgemeinen  unmittel- 
baren Glauben  an  die  Aussenwelt,  gleichviel  ob  er  wahr  oder 
falsch  ist,  zu  erklären;  und  zwar  an  die  Aussenwelt,  wie  sie  erscheint, 
farbig,  klingend  und  rauschend,  riechend  und  schmeckend,  nur  die  Cor- 
recturen  etwa  abgerechnet,  welche  schon  das  gewöhnliche  Bewusstsein, 
gewitzigt  durch  zahlreiche  Sinnestäuschungen,  anbringt.  Spielen,  wie  in 
der  letztgenannten  Beziehung,  Anfange  einer  wissenschaftlichen  Erkenntnis 
auch  hier  herein,  so  betrachtet  die  Psychologie  sie  nur  als  mitwirkende 
Kräfte  unter  anderen. 

Es  ist  wol  zu  bemerken,  dass  die  Aussenwelt,  von  welcher  hiebei 
die  Rede  ist,  sich  nicht  blos  in  ihren  einzelnen  Eigenschaften,  sondern 
in  ihrem  ganzen  Begriffe  nicht  mit  der  Aussenwelt  deckt,  um  welche  es 
sich  für  den  Metaphysiker  und  den  philosophir enden  Naturforscher 
handelt.  Dem  gewöhnlichen  Bewusstsein  ist  die  Grenze  zwischen  dem 
Ich  und  der  Aussenwelt  einfach  die  Grenze  zwischen  dem  eigenen  und 
den  fremden  Körpern.  Der  Metaphysiker  dagegen  versteht  seit  Descartes 
unter  dem  Ich  das  mit  unmittelbarer  wissenschaftlicher  Gewissheit  (Evi- 
denz) Gegebene,  und  dieses  erkenntnistheoretische  Ich  ist  das  Bewusstsein 
und  die  in  ihm  enthaltenen  Phänomene,  während  der  sog.  eigene  Körper 
von  diesem  Standpunct  aus  ebenso  zur  Aussenwelt  gehört,  wie  die  sog. 
fremden  Körper.  Die  Psychologie  hat  nur  zu  zeigen  (und  sie  ist  dieser 
Aufgabe  gewachsen),  was  die  „Wirklichkeit"  des  Empfundenen  für  das 
gewöhnliche  Bewusstsein  bedeutet  und  wie  es  dazu  kommt,  in  dem  Wirk- 
lichen jene  ursprünglich  sicherlich  nicht  vorhandene  Grenzlinie  zwischen 
„Eigenem"  und  „Fremdem"  zu  ziehen.^) 


1)  In  seinen  jüngst  veröffentlichten  , Beiträgen  zur  Lösung  der  Frage  vom  Ursprung  unsres 
Glaubens  an  die  Realität  der  Aussenwelt  und  seinem  Recht**  (Sitzungsberichte  der  Berliner  Aka- 
demie, Phil.-hist.  Gl.  1890)  betont  Dilthey  gegenüber  der  ^.intellectualistischen**  Interpretation  dieses 
Glaubens  die  hervorragende  Bedeutung  der  Willensvorgänge  und  ^Willenserfahrungen**.  Er  ver- 
sucht dadurch  auch  über  die  Annahme  hinauszukommen,  dass  die  Realität  der  Aussenwelt  nur  den 
Wert  einer  Hypothese  habe.  Den  Unterschied  der  philosophischen  Begründung  und  der  psycho- 
logischen Entstehung  des  Glaubens  findet  er  darin,  dass  die  erstere  dasjenige  analytisch  dar- 
stelle, was  in  der  lebendigen  Erfahrung  gegeben  ist,  und  dann  vermittelst  der  in  dieser  Erfahrung 
aufgefundenen  Bestandteile  den  Horizont  derselben  erweitere.    Ich  möchte  den  Unterschied  doch 

66* 
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Auf  diese  Weise  scheinen  also  wolunterschiedene  Complexe  von  Auf- 
gaben für  beide  Wissenschaften  auseinanderzutreten.  Aber  um  so  mehr 
müssen  wir  darauf  zurückkommen,  dass  eine  gedeihliche  Lösung  dieser 
Aufgaben  undenkbar  ist  ohne  gegenseitige  vielfache  Stützung.  Der  Er- 
kenntnistheoretiker kann  an  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der  BegriflFe 
nicht  vorbeigehen,  er  muss  in  die  Tiefen  und  Schwierigkeiten  dieses  Pro- 
blems als  ein  Fachmann  eingedrungen  sein;  und  der  Psychologe  wieder- 
um muss  Erkenntnistheoretiker  sein,  nicht  blos  weil  die  Erkenntnisurteile 
eine  besondere  Classe  von  Urteilsphänomenen  bilden,  die  wie  andere 
psychische  Phänomene  beschrieben  sein  will,  sondern  vor. allem  weil  er 
wie  jeder,  dem  seine  Wissenschaft  mehr  ist  als  ein  Handwerk,  über  die 
Grundlagen  alles  Wissens  Klarheit  haben  muss.  Aber  es  treten  hier,  wie 
man  beispielsweise  an  dem  Begriff  der  „inneren  Wahrnehmung"  sieht, 
auch  wirkliche  Grenzfragen  auf,  welche  man  der  einen  wie  der  anderen 
von  beiden  Wissenschaften  gleich  gut  zurechnen  kann,  unbeschadet  der 
sonstigen  Verschiedenheit  ihrer  Aufgaben.  Es  hat  wenig  Zweck,  zu  streiten, 
wem  ein  solches  Gebiet  mehr  zugehöre;  die  Hauptsache  ist,  dass  sich 
Beide  seiner  annehmen. 

Möchten  denn  Psychologismus  wie  Kriticismus  von  der  Tagesordnung 
verschwinden  und  an  die  Stelle  der  abstracten  und  unfruchtbaren  Stand- 
punctspolitik,  welche  zumal  dem  Kriticismus  eigen  ist,  ein  der  besonderen 
Natur  der  Probleme  angepasstes  Zusammenarbeiten  im  Einzelnen  treten. 


nicht  blos  in  der  Methode,  sondern  vor  allem  im  Gegenstand  selbst  finden.  Die  Aussenwelt  im 
erkenntnistheoretischen,  überhaupt  wissenschaftlichen  Sinne  scheint  mir  wirklich  nichts  weiter  aln 
eine  Hypothese,  die  denn  auch  als  solche  nur  durch  intellectuelle,  und  zwar  wissenschaftliche, 
Operationen  gestützt  werden  kann  und  darf.  Hingegen  zur  Erklärung  der  psychologischen  Aussen- 
welt —  wenn  ich  den  Ausdruck  gebrauchen  soll  —  muss  der  ganze  Apparat  der  Seelenkräfte  her- 
angezogen werden  und  unter  ihnen  gewiss  in  hervorragendem  Masse  die  Willensthätigkeiten,  in- 
soferne  die  Unterscheidung  des  eigenen  von  fremden  Körpern  zum  grossen  Teile  darauf  beruht. 
Hier  werden  auch  die  i)athologischen  Zustünde,  welche  Dilthey  ausgiebig  verwertet,  in  der  Tbat 
lehrreich. 
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Anhang. 

1.  Historisches  fiber  die  Unterscheidung  Ton  Materie  und  Form 

des  Yorstellens. 

Die  erkenntnistheoretische  Oegenüberstellung  von  Raum  und  Zeit  einerseits  und 
den  sinnlichen  Qualitäten  andrerseits  hängt  offenbar  mit  dem  ganzen  Entwickelungs- 
gang  der  Physik  zusammen.  Philosophisch  wurde  sie  von  Descartes  durch  den  Hin- 
weis auf  die  Evidenz  der  Mathematik  zu  begründen  versucht.  Für  die  „Formen  des 
Denkens'*  sodann  lagen  die  Keime  in  Descartes'  und  Leibniz'  Lehre  von  den  vir- 
tuell angeborenen  Ideen.  Dass  in  dieser  Hinsicht  Leibniz'  Nouveaux  Essais  (veröffent- 
licht 1765)  einen  höchst  eingreifenden  Einfluss  auf  Kant  geübt  haben,  erscheint  mir 
zweifellos.  Aber  die  alte  Unterscheidung  von  Materie  und  Form  wird  von  Leibniz 
noch  nicht  auf  diese  Fragen  angewandt;    er  versteht  die  Ausdrücke  in  ontologischem 

Sinne,   nur  mit  der  Umdeutung,    die  er  den  von  Aristoteles  und  der  Scholastik  über- 

* 

kommenen  Terminis  gegeben.  Aristoteles  selbst  allerdings  hatte  von  seinen  ontolog- 
ischen  Grundbegriffen  auch  in  der  Erkenntnistheorie  Gebrauch  gemacht,  indem  er  Sinn 
und  Verstand  als  „formaufnehmende**  Vermögen  definirte;  doch  wird  Niemand  darin 
das  Vorbild  der  Kant'schen  Lehre  erblicken,  die  vielmehr  den  stärksten  Gegensatz  dazu 
bildet.  In  anderer  Weise  wird  die  Unterscheidung  formaler  und  materialer  Principien 
gelegentlich  von  Wolffianern  in  der  Erkenntnislehre  verwertet,  so  von  Crusius*),  und 
(mit  Beziehung  auf  diesen)  auch  von  dem  vorkritischen  Kant  selbst.*)  Wir  gehen 
vielleicht  nicht  fehl,  wenn  wir  darin  die  ersten  Keime  oder  Vorboten  der  späteren 
Unterscheidung  suchen.  Aber  auch  da  muss  man  sich  natürlich  hüten,  hinter  den 
gleichen  Ausdrücken  schon  den  gleichen  Sinn  zu  suchen. 

In  dem  hier  in  Betracht  kommenden  Sinne  findet  sich  der  Gegensatz  von  Materie 
und  Form  des  Vorstellens  bei  Kant  bekanntlich  zuerst  in  seiner  Inauguraldissertation 
1770,  und  zwar  bezüglich  Raum  und  Zeit.  In  der  Kritik  d.  r.  Vernunft  ist  der  Form- 
begriff dann  auch  auf  die  Kategorien  angewandt.  Raum  und  Zeit  aber  als  Formen 
der  sinnlichen  Anschauung  zu  fassen,  dazu  lagen  Antriebe  teils  in  Leibniz'  Definition 
derselben   als   blosser   Ordnungen   der  Phänomene,   teils    in    den  Schwierigkeiten,    die 


1)  Weg  zur  Gewissheit  (1747)  §  421. 

2)  Der  einzig  mögliche  Beweisgrund  etc.  (1763)  I.  Abth.  Zweite  Betrachtung  No.  1.     Unter- 
suchung über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  etc.  (1764)  Dritte  Betrachtung  §  3. 
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Kant  selbst  bereits  früher  in  der  Definition  dieser  Vorstellungen  gefunden  und  die  ihn 
zu  wiederholter  Umbildung  seiner  Ansichten  geführt  hatten.*) 

Doch  lassen  sich  auch  deutliche  äussere  Anregungen  in  Hinsicht  der  Unterschei- 
dung von  Form  und  Materie  der  Vorstellungen  namhaft  machen.  Die  Priorität  Lam- 
berts ist  in  neueren  Darstellungen  mehrfach  erwähnt.  Zwar  in  Lambert's  bester 
Schrift,  dem  „Neuen  Organon**  (1764)*),  ist  unmittelbar  nichts  davon  erwähnt.  Nur 
die  Betonung  der  apriorischen  Erkenntnis  zum  Unterschied  von  der  blos  aposteriorischen 
(welch'  letztere  allein  Lambert  in  Locke's  „Anatomie  unsrer  Begriflfe"  findet),  enthält 
hier  eine  Vorausdeutung  auf  Kant,  während  zugleich  die  Aufzählung  dieser  apriori- 
schen Erkenntnisse  (noch  deutlicher  in  der  späteren  , Architektonik")  an  die  Schotten 
erinnert.  Jene  Unterscheidung  apriorischer  und  aposteriorischer  Urteile  ist  aber 
nicht  identisch  mit  der  von  Form  und  Materie  des  Vorstellens,  so  eng  auch 
beide  Unterscheidungen  in  dem  Gedankengang  der  Kritik  d.  r.  V.  zusammenhängen. 
Direct  und  ausdrücklich  steht  die  letztere  zuerst  in  dem  Briefe  Lamberts  an  Kant 
vom  3.  Februar  1766,  wo  Lambert  die  Frage  auf  wirft  und  bespricht,  ob  oder  inwie- 
fern die  Kenntnis  der  Form  zur  Kenntnis  der  Materie  unsres  Wissens  führe.  Lambert 
weist  darauf  hin,  dass  alle  unsre  Erkenntnisse  von  dem  Formalen,  wie  sie  in  der  Logik 
und  Metaphysik  vorkommen,  unbestritten  richtig  seien  und  dass  nur  da  Streitigkeiten 
entständen,  wo  man  die  Materie  zu  Grunde  legen  wollte.  Die  Form,  sagt  er,  bestimmt 
schlechthin  keine  Materie,  aber  sie  bestimmt  die  Anordnung  derselben,  und  insofern 
soll  aus  der  Theorie  der  Formen  kenntlich  gemacht  werden  können,  was  zum  Anfange 
dient  und  was  nicht. 

Dies  sind  ganz  unverkennbar  die  Anlässe,  ich  möchte  geradezu  sagen  die  Qrund- 
ztige,  der  Kant'schen  Formenlehre,  wie  sie  dann  zunächst  in  der  Inauguraldissertation 
entwickelt  wurde,  und  zugleich  ihrer  Beziehung  zu  den  synthetischen  Urteilen  a  priori, 
wie  sie  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  dargestellt  wird. 

In  seiner  „Anlage  zur  Architektonik **,  welche  1771,  also  kurz  nach  Kant's  In- 
auguraldissertation, erschien,  sagt  Lambert  (Vorrede  V,  XVI),  die  Schwierigkeiten  im 
Begriffe  der  Form  und  dessen,  was  zur  Form  gehöre,  hätten  ihn  längst  beschäftigt, 
obgleich  er  sie  nicht,  soviel  er  gewünscht,  aufkläret  konnte.  Freilich  erstrecken  sich 
seine  Betrachtungen  darüber  (II  233  f.)  wesentlich  nur  auf  Feststellung  des  Sprach- 
gebrauches in  den  verschiedenen  Fällen,  wo  man  von  Form  und  Materie  redet.  Aber 
es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  er  dabei  •  von  der  Aristotelischen  Lehre,  von  der 
alten  ontologischen  Bedeutung  der  Ausdrücke,  ausgeht  und  dann  auch  in  der  Vernunft- 
lehre die  Formen  der  Erkenntnis  (das  Bejahen  und  Verneinen,  die  Allgemeinheit  und 


1)  Das  Verhältnis  seiner  Lehre  von  Form  und  Materie  zur  Leibniz'schen  bespricht  Kant  in 
dem  Abschnitt  „Amphibolie  der  Kefiexionsbegrift'e'*  in  der  Kritik  d.r.  Vern.;  über  den  historischen 
Entwickelungsganfj  erfahren  wir  daraus  nichts. 

2)  Auf  welches  Windelband  Geschichte  d.  neueren  Philos.  1,  546,  II,  29  in  dieser  Hinsicht 
Bezug  nimmt. 
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Besonderheit  das  Wenn,  Entweder — Oder,  Sowol  —  Als  auch  u.  s.  f.)  von  der  Materie 
(dem  Subjects-  und  Prädicatsbegriflf)  unterscheidet.  In  den  Beispielen,  die  er  hier  zur 
Form  rechnet,  sind  die  Kant'schen  Kategorien  (der  Qualität,  Quantität,  Relation)  un- 
verkennbar. Er  fügt  auch  hier  hinzu,  dass  ihm  eine  Theorie  der  formalen  Ursachen 
der  menschlichen  Erkenntnis  immer  von  äusserster  Wichtigkeit  geschienen  habe. 

Eine  andere  äussere  Anregung  kam  von  Tetens,  dessen  ^Philosophische  Versuche 
über  die  menschliche  Natur**  (1776)  ja  nach  dem  bekannten  Ausspruche  Hamann's  in 
jener  Zeit  „stets  aufgeschlagen  auf  Kant's  Tische  lagen*.  Die  Empfindungen,  sagt 
Tetens  (I  336  f.),  geben  den  StoflF  zu  allen  Ideen,  die  Form  der  Ideen  hängt  von  der 
Denkkraft  ab.  Er  spricht  häufig  von  den  Formen  als  „Erzeugnissen  der  Denkkraft*' 
(s.  u.).  Er  sucht  durch  diese  Lehre  auch  sogleich  den  Leibniz'schen  Satz  aus  den 
Nouveaux  ICssais  zu  deuten:  „Nil  est  in  intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu  nisi 
intellectus  ipse/  (I  336  f.)  Femer  unterscheidet  Tetens  in  der  Lehre  von  den  not- 
wendigen Urteilen  formal  und  material  notwendige  (I  512  s.  u.)  und  ist  hier  sehr 
nahe  an  Kant  herangerückt. 

Mit  der  Betonung  dieser  äusseren  Einflüsse  soll  Kant's  Originalität  nicht  herab- 
gesetzt werden.  Seine  philosophische  Grösse  wird  ohnedies  nicht  geringer,  wenn  ein 
entschiedener  Irrtum  nicht  sein  ausschliessliches  Eigentum  ist. 

2.   Die  Yerhältnislehre  and  die  Notwendigkeitslehre  des  Nicolas  Tetens. 

„Für  die  empirische  Psychologie",  sagte  E.  Erdmann  in  seiner  ausführlichen 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  1842,  „möchte  Tetens  mehr  geleistet  haben  als 
irgend  einer  vor  oder  nach  ihm.*  Beneke,  einer  der  wenigen,  die  während  der  idea- 
listischen Periode  Tetens'  Bestrebungen  fortsetzten  (der  allerdings  auch  zugleich  seine 
Neigung  zum  Psychologismus  beibehielt),  hatte  sogar  geurteilt,  man  sei  vor  Kant  in 
der  Psychologie  weiter  gewesen  als  nachher.*)  Gleichwol  ist  die  historische  wie  die  sach- 
liche Bedeutung  seiner  Lehre  bis  vor  Kurzem  nur  wenig  im  Einzelnen  gewürdigt  worden. 
Seihst  in  der  so  reichen  psychologischen  Fachlitteratur  der  Gegenwart  wird  der  „deutsche 
Locke**)  fast  nur  als  Urheber  der  durch  Kant  allgemeiner  gewordenen  Dreiteilung 
von  Verstand,  Gefühl  und  Willen  angeführt,  obschon  gerade  diese  nicht  von  ihm, 
sondern  von  Mendelssohn  herrührt.^)   Vom  kriticistischen  Standpuncte  widmete  A.  Riehl 


1)  Psychologische  Skizzen  1825  S.  611,  vgl.  über  Tetens  S.  601—2. 

2)  Mit  diesem  Beinamen  ehrte  man  ihn  nach  Rosenkranz,  Geschichte  der  Kant'schen  Philo- 
sophie, Kant's  Werke  Xll,  65. 

3)  So  berichtet  Wundt  in  seiner  üebersicht  der  deutschen  philosophischen  Litteratur  dem 
englischen  Publikum  im  Mind  IT  p.  515,  J.  B.  Meyer  habe  in  seiner  , Psychologie  Kant's"  entdeckt, 
dass  Kant  seine  Dreiteilung  von  Tetens  habe.  III  p.  156  berichtigt  er  dies  dahin,  dass  bereits 
E.  Erdmann  diese  Entdeckung  in  seinem  „Grundriss  d.  Gesch.  d.  Phil.**  gemacht  habe.  Aber  die 
Entdeckung  E.  Erdmann's  (bereits  in  seinem  20  Jahre  früheren  ausführlichen  Werke)  ist  falsch, 
und  eben  dies  ist  es,  was  J.  B.  Meyer  überzeugend  nachwies,  während  er  zugleich  auf  Mendels- 
sohn hinwies. 
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1876  in  seinem  ^Kriticismus"  (I  187  f.)  Tetens  eine  eingehendere  Betrachtung.  1878 
besprach  Hanns  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  Tetens'  ganze  Lehre, 
ohne  bei  einzelnen  Puncten  besonders  zu  verweilen.  Eine  durch  mich  veranlasste 
Dissertation  über  Tetens'  Erkenntnistheorie  von  Schlegtendal  (Halle  1885)  behandelt 
seine  schwierige  Lehre  von  der  Wahrnehmung  und  von  der  Erkenntnis  der  objectiven 
Existenz.  Eine  andere  von  Ziegler  (Leipzig  1888)  bezweckt  hauptsächlich  wieder  Be- 
urteilung von  kriticistischem  Standpunct.  Wir  wollen  im  Folgenden  das  Wesentliche 
von  dem ,  was  Tetens  über  zwei  in  unsrer  Abhandlung  besprochene  Puncte  lehrt, 
kurz  zusammenstellen.  Die  Verhältnislehre  findet  sich  nach  mehreren  Seiten  ausführ- 
licher bei  Schlegtendal,  die  Notwendigkeitslehre  meines  Wissens  noch  nirgends  hin- 
reichend dargestellt. 

a.  Verhältnisse,  lehrt  Tetens,  kann  man  nicht  im  engeren  Sinn  fohlen  (empfinden), 
,  sondern  nur  denken,  erkennen,  bemerken,  appercipiren.  In  einem  weiteren  Sinne  des 
Wortes  mag  man  dies  auch  als  ein  Fühlen  bezeichnen.  Dasselbe  bezieht  sich  auf 
einen  Uebergang,  eine  Veränderung,  die  wir  in  uns  finden,  wenn  wir  z.  B.  über  Aehn- 
lichkeit  oder  ünähnlichkeit  urteilen.  Dieses  Gefühl  des  Uebergangs  geht  dem  Urteil 
vorher.     So  unter  anderem  auch  bei  der  Causalität. 

In  unseren  Vorstellungen  sind  Unterschiede  und  Verhältnisse  wol  in  gewissem 
Masse  schon  vor  der  Wahrnehmung  derselben  vorhanden;  aber  sie  treten  erst  durch 
die  Wahrnehmung  ganz  hervor,  werden  „völlig  leserlich";  weshalb  es  im  strengen 
Sinne  keine  unbewussten  Vorstellungen  gibt,  keine  Vorstellungen,  in  denen  schon  die- 
selben Unterschiede  und  Verhältnisse  gedacht  würden,  die  wir  im  Bewusstsein  erkennen. 

Das  Wahrnehmen,  wodurch  die  Verhältnisgedanken  erst  (actuell)  entstehen,  ist 
eine  Art  von  Urteilen,  aber  nicht  ein  Urteilen  im  engeren  Sinn,  welch'  letzteres  viel- 
mehr bereits  Ideen,  d.  h.  bewusste,  unterschiedene  Vorstellungen  voraussetzt. 

Die  Relationen  der  Einerleiheit,  Verschiedenheit  u.  dgl.  sind  ein  Ens  rationis, 
nur  subjectivisch  im  Verstände  vorhanden.  Der  Gedanke  vom  Verhältnis  ist  ,ein 
Machwerk  von  derjenigen  Kraft,  mit  welcher  wir  die  in  uns  gegenwärtigen  Vorstel- 
lungen von  den  Dingen  als  Sachen  vergleichen  und  dann  ihnen  sozusagen  ein  Siegel 
unsrer  vergleichenden  Thätigkeit  aufdrücken"  (I  276;  vgl.  288  „Gedanken  von  Ver- 
hältnissen, welche  die  Denkkrafl  zu  den  Vorstellungen  hinzusetzet"). 

Bezüglich  der  räumlich-zeitlichen  Verhältnisse  (I  277,  359)  muss  man  von  den 
Verhältnissen  selbst  ein  Absolutes  unterscheiden,  welches  ihnen  zu  Grunde  liegt,  das 
Fundamentum  relationis,  und  dieses  kann  auch  etwas  Objectives  sein.  Aber  die  Be- 
ziehungen selbst  sind  auch  hier  nur  Gedanken  der  Denkkraft.  Tetens  lässt  sich  darauf 
nicht  näher  ein,  bemerkt  aber,  dass  „die  ganze  Speculation  über  die  erwähnten  6e- 
meinbegrifFe  des  Verstandes  am  Ende  auf  psychologische  Untersuchungen  über  ihre 
Enistehungsart  und  ihre  subjective  Natur  im  Verstände  beruhe*  (was  man,  wie  fast 
alle  seine  Ausführungen,  nicht  unbedingt  billigen  kann).  Später  bespricht  er  im 
Vorbeigehen    Kant's   in   der   Inauguraldissertation    aufgestellte    Kaum-    und   Zeitlehre, 
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und  hier  scheint  er  jenes  «Absolute'^  als  die  Summe  der  sinnlichen  Qualitäten  zu  ver- 
stehen, die  in  der  jeweiligen  Raumanschauung  vereinigt  werden.^) 

Den  Ursprung  des  CausalbegrifiFes  bespricht  Tetens  wieder  an  einer  anderen 
Stelle  (I  312  f.)  und  findet  ihn  in  der  Wahrnehmung  unseres  eigenen  Bestrebens, 
besonders  aber  der  Unterbrechungen  unsres  Bestrebens  durch  einen  Widerstand.  Bei 
der  Annahme  objectiver  Ursachen  setzen  wir  aber  auch  voraus,  dass  die  Wirkung  in 
der  Ursache  gründe,  und  dies  kann  nichts  anderes  heissen,  als  dass  ein  Verstand, 
welcher  die  Ursache  deutlich  und  vollsUindig  sich  vorstellen  könnte,  die  Vorstellung 
von  der  Wirkung  in  sich  hervorbringe  oder  wenigstens  mit  der  der  Ursache  verbinden 
müsse.  „Wir  haben  keine  andere  Idee  von  der  objectiven  Ursache  als  diese  innere 
subjective  Verursachung  im  Verstände."  (Weitere  Untersuchungen  über  die  Notwen- 
digkeit in  den  Causalurteilen  494  f.     Vgl.  unten.) 

Endlich  hat  Tetens  auch  bereits  eine  Classification  der  allgemeinen  einfachen 
Verhältnisse  versucht  (I  330  f.),  mit  Anschluss  an  eine  von  Leibniz  aufgestellte,  die 
er  corrigirt  und  erweitert.  Er  bemerkt  hiebei,  „dass  diese  Aufsuchung  aller  von  uns 
gedenkbaren  Verhältnisse  und  Beziehungen  der  Dinge  den  Umfang  und  die  Grenzen 
des  menschlichen  Verstandes  aus  einem  neuen  Gesichtspunct  darstellet.  Sollten  wir 
behaupten  können,  dass  nicht  noch  mehrere  allgemeine  objeetivische  Verhältnisse  von 
anderen  Geistern  denkbar  sind,  wovon  wir  so  wenig  einen  BegrifiF  haben  als  von  einem 
sechsten  Sinn  und  von  der  vierten  Dimension?*'   — 

Diese  knappe  Uebersicht  sollte  nur  den  Charakter  und  die  Tendenz  von  Tetens' 
Untersuchungen  über  die  Frage  der  Verhältnisbegriffe  andeuten.  Man  erkennt  den 
tief  bohrenden  und  zugleich  weitblickenden  Forseber.  Freilich  will  er  manchmal  tiefer 
bohren  nicht  blos  als  die  Geduld  und  Fassungskraft  von  Lesern  reicht,  die  nicht  von 
dem  gleichen  Eifer  für  psychologische  Zergliederung  beseelt  sind,  sondern  auch  tiefer 
als  die  Sache  selbst  es  in  Wirklichkeit  gestattet,  was  notwendig  Dunkelheiten  erzeugt. 
So,  wo  er  die  der  Wahrnehmung  vorhergehenden  und  zu  Grunde  liegenden  Processe 
schildert.  Er  spricht  da  auch  weitläufiger  von  einer  „Zurückbeugung"  (Reflexion) 
der  Vorstellungskraft  als  Bedingung  des  Wahrnehmens  u.  dgl.  Es  dürfte  schwer  sein, 
alle  diese  Vorgänge  und  Unterschiede  so,  wie  er  sie  zu  beschreiben  weiss,  in  sich  zu 
beobachten.*)      Der    vielgetadelte    unsystematische    Vortrag,    die    vielfachen    Wieder- 


1)  I  359.  Auf  die  Inaugural-Dissertation  wird  jedenfalls  auch  277  (Erwähnung  Kant's) 
angespielt. 

2)  Es  wäre  wol  möglich,  der  Lehre  von  der  Rückbeugung  (die  auch  Tiedemann  in  seinem 
Handb.  d.  Psych.  1804  S.  96  f.  acceptirt  hat),  einen  thatsächlichen  Sinn  abzugewinnen,  insofern 
Wahrnehmen  nur  möglich  ist,  wenn  die  Empfindung  eine  gewisse  Zeit  dauert  und  währenddessen 
die  jeweilig  früheren  Stadien  des  Eindrucks,  sich  zeitlich  gleichsam  zurückschiebend,  im  Bewusst- 
sein  verbleiben ;  anders  ausgedrückt :  insofern  das  Bewusstsein  auf  sie  zurückgewandt  bleibt.  Dies 
gilt  denn  auch  für  die  Wahrnehmung  von  Verhältnissen.  Doch  ist  es  nicht  dieser  Umstand  allein, 
den  Tetens  im  Auge  hat.  In  besonderen  Fällen  kann  man  noch  in  einem  anderen  Sinn  von  Rück- 
beugung oder  Reflexion  sprechen,  nämlich  bei  der  Wahrnehmung  gewisser  Verhältnisse,  die  den 
Inhalten  nur  mit  Rücksicht  auf  einen  psychischen  Act  zukommen,  wie  das  der  Vielheit  (s.  o.  S.  488). 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  IL  Abth.  67 
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holungen,  Modificationen  der  Darstellung  —  dies  Alles  erschwert  das  Verständnis  seiner 
Lehre  nicht  so  sehr  als  der  eben  genannte  Zug,  der  einen  wirklichen  Fehler  der 
Forschungsmethode  bedeutet.  Gegenüber  den  Erkenntniskritikern,  welche  Tetens  als 
Psychologen  mit  den  höchsten  und  unbedingten  Lobsprüchen  beehren,  um  ihn  als 
Erkenntnistheoretiker  um  so  schärfer  zu  verurteilen,  müssen  wir  gerade  vom  psycho- 
logischen Standpunct  eine  gewisse  Einschränkung  des  Lobes  beantragen.  Er  hat  öfters 
des  Guten  zu  viel  gethan,  die  Analyse  zu  weit  treiben  wollen.  Dagegen  kann  ich 
die  erkenntnistheoretische  Tendenz,  soweit  sie  in  seiner  Verhäl£nislehre  vorliegt,  nicht 
anders  als  gesund  finden.  Eine  Neigung  zum  Psychologismus  zeigt  sich  erst  in  der 
Notwendigkeitslehre. 

b)  Tetens  unterscheidet  subjective  und  objective  Notwendigkeit.  Er  untersucht 
zunächst,  ob  in  allen  Fällen  bei  gegebenen  Vorstellungen  ein  ürteilsact  und  nur  Ein 
bestimmter  Ürteilsact  erfolgen  muss.  Sowol  die  , dunklen*  Urteile,  welche  durch  un- 
deutliche, un unterschiedene  Vorstellungen  reflexartig  hervorgerufen  werden,  als  die 
ursprünglichen  klaren  Urteile  (wie  der  Glaube  an  die  Aussen  weit),  die  schon  unter- 
schiedene Vorstellungen  (Ideen )  voraussetzen,  erfolgen  mit  Notwendigkeit.  Erst  später 
entsteht  Zweifel,  Verneinung.  Auch  beim  Process  des  Folgerns,  wodurch  aus  gege- 
benen Urteilen  neue  abgeleitet  werden,  kann  das  Fortschreiten  des  Verstandes  durch 
mancherlei  entgegenwirkende  Kräfte  unterbrochen  werden. 

Wichtiger  ist  die  Frage,  ob  das  Urteil  bei  gegebenen  Vorstellungen  nur  in 
Einer  Weise  erfolgen  kann.  La  dieser  Hinsicht  sind  notwendige  Urteile,  bei  denen 
ausser  den  zu  beurteilenden  Vorstellungen  nichts  weiter  die  Denkkraft  bestimmt,  zu 
unterscheiden  von  zufälligen,  die  auch  noch  von  anderen  Umständen  (z.  B.  von  Ge- 
wohnheiten oder  Instincten)  abhängen.  Bei  den  ersteren  besteht  eine  durchaus  feste 
und  eindeutige  Beziehung  zwischen  dem  Vorstellungsinhalt  und  dem  daraus  resulti- 
renden  Urteil,  bei  den  letzteren  nicht.  Man  kann  sich  nicht  gewöhnen,  2X2  für 
gleich  mit  5  zu  halten. 

Nicht  alle  notwendigen  Urteile  sind  Identitätssätze.  Vor  allem  ist  die  Wahr- 
nehmung unserer  eigenen  psychischen  Zustände,  die  wir  für  durchaus  wahr  halten 
müssen,  ein  notwendiges  Urteil,  ohne  unter  den  Satz  der  Identität  zu  fallen.  Sodann 
ist  die  Anerkennung  der  Abhängigkeit  eines  Schlusssatzes  von  den  Prämissen  in  einem 
richtigen  Schlüsse  ein  notwendiges  und  doch  kein  Identitäts-LTrteil.  Auch  das  allge- 
meinste Causalgesetz  und  die  allgemeinsten  Urteile  über  Inhärenz  gehören  hieher. 
(Auf  die  nähere  Ausführung  des  Tetens  bezüglich  des  Causalgesetzes  gehen  wir  hier 
nicht  ein.) 


Ein  Hin-  und  Hergehen  zwischen  den  Gliedern  des  Verhältnisses  als  ßedin^ung  der  Ver- 
hiiltnisvorHtellun^  statuiren  auch  neuere  Psychologen  (Lotze  Metaphysik  S.  681 ;  Sigwart  Logik  P 
S.  37).  Ich  möchte  auch  dies  nicht  für  ein  unbedingtes  Erfordernis  halten.  Es  jjibt,  scheint  mir, 
Verhältniswahmehmungen,  die  durch  den  gegebenen  absoluten  Inhalt  ausgelöst  werden»  ohne  das« 
irgend  eine  angebbare  psychische  Thätigkcit  dazwischentritt. 
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Tetens  .unterscheidet  aber  unter  diesen  (subjectiv)  notwendigen  Sätzen  wieder 
zwei  Glassen:  die  formal  notwendigen,  die  in  der  Natur  der  Denkkraft  an  sich  be^ 
gründet  sind,  und  die  material  notwendigen,  die  in  der  Materie  des  Urteils  begründet 
sind.  Zur  letzteren  Classe  gehören  die  geometrischen  Lehrsätze,  das  Causal-  und  das 
Substanzgesetz,  zur  ersteren  der  Satz  des  Widerspruches  und  der  Identität,  die  Er- 
kenntnis von  Unterschieden  in  concreten  Fällen,  ebenso  die  (unmittelbaren)  concreten 
Erkenntnisse  von  Causalbeziehungen,  endlich  die  innere  Wahrnehmung  oder  die  Er- 
kenntnis der  eigenen  augenblicklichen  Zustände  als  solcher. 

In  den  Denkarten  des  gemeinen  Verstandes,  zum  Unterschied  von  der  wissen- 
schaftlichen Forschung,  findet  sich  zufällige  Notwendigkeit  (Gewohnheit  u.  dgl.)  mit 
wahrer  Naturnotwendigkeit  vermischt.  Dass  Hume  das  letztere  Element  und  dessen 
wesentlichen  Unterschied  vom  ersten  nicht  beachtete,  ist  der  Haupteinwurf,  welchen 
Tetens  gegen  ihn  zu  machen  hat.  Er  bemerkt  aber  sehr  wol,  dass  damit  die  Schwie- 
rigkeiten noch  nicht  ganz  gehoben  sind.  Was  positiv  dann  noch  zu  thun  bleibe,  das 
sei  die  Aufzeigung  des  Gewissheitsgrades  wissenschaftlicher  Inductionen.  Es  gebe 
Wahrscheinlichkeiten,  welche  der  völligen  Gewissheit  nahekommen,  ja  sogar  unendlich 
grosse  Wahrscheinlichkeiten. 

Nunmehr  geht  Tetens  zum  Begriff  der  objectiven  Notwendigkeit  über  und 
definirt  zuerst  den  Begriff  der  objectiven  Wahrheit  oder  Gültigkeit  überhaupt.  Ob- 
jectiv  kann  nichts  anderes  heissen  als  allgemein  und  unveränderlich  subjectiv.  In 
diesem  Sinne  schreiben  wir  Verhältnissen  und  Beziehungen  objective  Wahrheit  zu, 
während  wir  die  absoluten  Inhalte  (Farben,  Töne)  nur  als  Zeichen  betrachten.  Wenn 
die  Wahrheit  als  Uebereinstimmung  unserer  Gedanken'  mit  den  Sachen  definirt  wird, 
so  kann  dies  nur  heissen,  dass  Idee  sich  zur  Idee  verhält,  wie  Sache  zur  Sache  und 
dass  die  erkannten  Verhältnisse  unter  den  Ideen  für  jeden  Verstand,  der  die  Ideen 
denkt,  gültig  seien. 

Man  sage  nicht,  die  Verhältni&se,  die  wir  erfassen,  seien  vielleicht  auch  andere 
als  die  wirklichen,  selbst  Aehnlichkeit  und  Verschiedenheit  seien  blos  Denkarten  unsres 
Verstandes.  Wir  haben  gar  keinen  Begriff  von  einem  Verstände,  der  nicht  mit  den 
Verhältnissen  von  Einerleiheit  und  Verschiedenheit  dächte.  So  verschieden  wir  sonst 
die  Denkkraft  annehmen  können:  ohne  diese  Merkmale  würde  das  Wort  Denkkraft 
oder  Verstand  überhaupt  keinen  Sinn  haben.  Und  da  „objectiv**  nichts  anderes  be- 
deutet als  „für  jeden  Verstand  gültig",  so  sind  jene  Verhältnisse  objectiv.  „Die  Dinge 
an  sich**  (man  bemerke  auch  den  Ausdruck)  „sind  einerlei  oder  verschieden,  das  heisst 
auch  nichts  mehr  als  sie  sind  es  für  jedwede  Wesensart,  welche  die  Verhältnisse  der 
Einerleiheit  und  der  Verschiedenheit  gedenken  kann." 

In  diesem  Sinne  sind  denn  auch  die  oben  erwähnten  Notwendigkeiten  objective 
Notwendigkeiten.  Das  Dasein  eines  Verstandes,  für  den  ein  viereckiger  Kreis  möglich 
wäre,  muss  ich  ebenso  notwendig  verneinen  wie  die  Existenz  eines  solchen  Kreises  selbst. 

Auch  unter  den  objectiven  Wahrheiten  macht  Tetens  einen  Unterschied  zwischen 
notwendigen  und  zufälligen ;  aber  dieser  geht  nicht  etwa  dem  oben  erwähnten  zwischen 
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notwendigen  und  zufälligen  Urteilen  überhaupt  parallel.  Tetens  versteht  vielmehr 
darunter  den  Unterschied  von  Gesetzen  und  blossen  Thatsachen.  Zu  den  letzteren 
gehören  alle  blossen  Collocationen,  aber  auch  die  eigene  Existenz.  Sie  ist  objectiv 
zufällig,  wenngleich  subjectiv  notwendig  (wir  würden  sagen :  eine  evidente  Thatsache). 

Trotz  vieler  tiefen  und  scharfen  Blicke,  welche  uns  Tetens  hier  wieder  nicht 
blos  als  Psychologen,  sondern  auch  als  Erkenntnistheoretiker  zeigen,  ist  eine  Neigung 
zum  Psychologismus  in  diesen  Ausführungen  nicht  zu  verkennen.  Ich  lege  weniger 
Gewicht  darauf,  dass  er  die  psychologischen  und  die  erkenntnistheoretischen  Aufgaben 
im  Princip  nicht  ausdrücklich  genug  auseinanderhält:  aber  er  hat  entschieden  einen 
erkenntnistheoretischen  Misgriif  dadurch  begangen,  dass  er  die  „Notwendigkeit**  in 
unsren  Erkenntnissen  ideutificirt  mit  der  psychologischen  Nötigung,  in  bestimmten 
Fällen  so  und  nicht  anders  zu  urteilen.  Diese  Nötigung  ist  vorhanden,  aber  sie  ist 
nur  der  Ausflass  jener  inneren  sachlichen  Notwendigkeit,  dass  es  so  und*  nicht  anders 
sei,  die  nicht  wieder  durch  psychologische  Gesetze  begründet  werden  kann,  wenn 
man  sich  nicht  in  einen  Cirkel  verwickeln  will.  Freilich  folgen  ihm  hierin  Manche 
der  Heutigen,  die  gleichwol  gegen  den  Psychologisnnis  polemisiren.  Es  ist  auch  zum 
mindesten  unvorsichtig,  wenn  Tetens  sagt,  der  Satz  des  Widerspruches  sei  ein  „Natur- 
gesetz, dem  der  Verstand  aLs  Verstand  so  unterworfen  ist,  wie  das  Licht  dem  Gesetz 
des  Zurückfallens  und  des  Brechens"  (I  513).  Ein  Naturgesetz  wird  aus  überein- 
stimmenden Einzelerfahrungen  erschlossen,  der  Satz  des  Widerspruchs  bedarf  solcher 
Bewährung  nicht.  Wahrscheinlich  wollte  Tetens  mit  diesem  Vergleich  auch  nur  die 
unbedingte  Nötigung  erläutern,  mit  der  wir  ihn  für  wahr  halten.  Aber  auch  damit 
hätte  er  eben  das  Unterscheidende  der  Erkenntnis-Notwendigkeit  nicht  getroffen. 

In  diesen  Ausstellungen  mit  den  Eriticisten  einverstanden,  kann  ich  A.  Riehl 
doch  nicht  zugeben,  dass  Tetens'  Erkenntnistheorie  auf  „die  ultima  ratio  des  Empi- 
rismus, den  Suflrage  universel**  hinauskomme,  insofern  er  objective  Wahrheit  als  all- 
gemein-subjective  Wahrheit  definire  (a.  a.  0.  I  199).  Tetens  gründet  nicht  das  Zu- 
trauen zum  Satz  des  Widerspruches  und  ähnlichen  Sätzen  darauf,  dass  sie  allgemein 
geglaubt  werden,  sondern  er  gründet  umgekehrt  die  Behauptung,  dass  diese  Wahr- 
heiten für  jeden  Verstand  wahr  sind,  auf  die  Notwendigkeit,  mit  der  sie  gegeben  sind. 
Jlr  macht  sie  so  wenig  abhängig  von  der  Erfahrung,  dass  er  vielmehr  die  MögHchkeit 
eines  Verstandes  verneint,  für  welchen  A  nicht  gleich  A  wäre,  während  ihm  sehr 
wol  ein  Bewusstsein  möglich  erscheint,  für  welches  eine  ganz  andere  Anschauungswelt 
als  für  uns  existirte. 

Tetens  ist  sogar  darin  mit  Kant  einig  oder  sein  Vorläufer,  dass  er  zu  diesen 
apriorischen  Erkenntnissen  auch  synthetische  Sätze  rechnet.  Freilich  indem  er  das 
Zutrauen  zu  denselben  näher  zu  motiviren  sucht,  gerät  er  unversehens  in  die  Schilde- 
rung eines  psychologischen  Apparates,  aus  dem  .sie  gleichsam  hervorspringen,  wird 
ihm  die  logische  Evidenz  zu  einem  mechanischen  Zwang. 

So  ist  es  begreiflich,  wie  Kant  sich  zu  einer  ablehnenden  Stellung  gegen  die 
^Psychologie  veranlasst  fand.  Aber  er  ist  damit  in  den  entgegengesetzten  Fehler  verfallen. 


Der 


Mondschein  der  Särakliva-Wahiheit, 


Yäcaspatimigra's  Sämkhya-tattva-kaumudT 


in   deutscher   Ueberset/Aing, 
nebst   einer   Einleitung   über   das   Alter   und   die    Herkunft 

der  Sämkliya-Philosophie 


von 


Garbe, 


Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wisa.  XIX.  Bd.  IIl.  Abth.  08 


Der  Ausgangspunkt  einer  Untersuchung  über  die  Herkunft  und  das 
Alter  der  Säipkhya-Philosophie  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der- 
selben zu  dem  Buddhismus.  Der  Tradition  zufolge  ist  das  Sänikhya- 
system  älter  als  Buddha  und  soll  diesem  geradezu  als  Quelle  bei  der 
Begründung  seiner  Lehre  gedient  haben.  Gegen  die  Richtigkeit  dieser 
Tradition  haben  sich  neuerdings  zwei  gewichtige  Stimmen  erhoben,  in- 
dem Max  Müller  (Chips  I.  227  ff.)  und  Oldenberg  (Buddha*^  100  Anm.) 
erklärten,  keine  entscheidenden  Aehnlichkeiten  zwischen  den  beiden  Sy- 
stemen entdecken  zu  können.  Wenn  ich  auch  diesen  beiden  Gelehrten 
nicht  Recht  geben  kann,  so  haben  sie  doch  das  unleugbare  Verdienst, 
die  bisherige  Begründung  der  traditionellen  Auffassung  als  unzu- 
länglich bezeichnet  und  damit  die  Discussion  der  Frage  angeregt  zu 
haben.  Alle  älteren  Forscher,  Colebrooke  (Mise.  Ess.^  I.  240),  Hodgson 
(Journal  As.  Soc.  of  Beng.  III.  428),  Burnouf  (Introd.  ä  l'hist.  du  Boud- 
dhisme  indien  211,  455,  511,  521,  522),  Wilson  (Works,  ed.  Rost.  II.  346), 
Lassen  (Ind.  Alt.  F  995  —  998),  Barthelemy  St.-Hilaire  (Premier  Memoire 
sur  le  Sänkhya  493  ff.)  u.  a.  geben  für  den  Zusammenhang  der  Saipkhya- 
Philosophie  und  des  Buddhismus  entweder  Gründe  allgemeinster  Natur 
an  oder  solche  Gründe,  welche  heute,  wo  wir  für  den  Buddhismus  ur- 
sprünglichere Quellen  besitzen  und  auch  die  Säijikhyalehren  besser  kennen, 
nicht  mehr  zu  Recht  bestehen.  Auch  Weber  wird  trotz  der  Gründe,  die 
ihn  „veranlasst  die  Sämkhyalehre  für  das  älteste  der  vorhandenen  Systeme 
zu  halten"  (Ind.  Lit.^  252  ff.)  und  „den  Buddhismus  selbst  ursprünglich 
nur    als    eine    Form    der    Säipkhyalehre  anzusehen"    (Ind.   Lit.^   183)    die 
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Beibringung  weiterer  Gründe  für  das  vorbuddhistische  Alter  des  Säiiikhya- 
systems  und  für  Buddha's  Abhängigkeit  von  dem  letzteren  als  wünschens- 
werth  erachten.  Von  neueren  Autoren  über  den  Gegenstand  weiss  John 
Davies  (Hindu  Philosophy  8)  für  den  Zusammenhang  beider  Systeme  nichts 
anderes  ins  Feld  zu  führen  als:  „In  each,  knowledge  and  meditation  took 
the  place  of  religious  rites."  Barth  (Religions  of  India^  116)  verhält 
sich  zweifelnd:  „Evidently  (?)  the  two  Systems  have  grown  up  side  by 
side,  and  have  borrowed  mutually  from  one  another.  We  question,  ho- 
wever,  whether  the  true  origin  of  Buddhism  is  to  be  sought  in  this 
quarter."  L.  v.  Schröder  (Pythagoras  u.  d.  Inder  69  ff.,  Indien's  Lit.  u. 
Cultur  257  ff.,  684  ff.)  sucht  die  Abhängigkeit  Buddha's  von  den  An- 
schauungen Kapila's  zu  beweisen,  indem  er  drei  Uebereinstimmungen 
zwischen  den  Lehren  beider  anführt:  die  Eliminirung  des  Gottesbegriffs, 
die  Annahme  einer  Vielheit  individueller  Seelen  und  die  Auffassung  des 
höchsten  Zieles  als  völliger  Erlösung  der  Seele  von  den  Banden  der 
Körperwelt.  Den  ersten,  übrigens  oft  ins  Feld  geführten,  Grund  will  ich 
gelten  lassen,  aber  nicht  als  einen  zwingenden,  weil  gegen  ihn  das  von 
Max  Müller  (Chips  I.  229)  vorgebrachte  spricht  und  weil  auch  sonst  in 
Indien  die  Neigung  sich  ohne  den  Gottesbegriff  zu  behelfen  verbreitet  ist 
Der  zweite  Grund,  die  übereinstimmende  Annahme  einer  Vielheit  indivi- 
dueller Seelen,  beweist  gar  nichts;  denn  diese  Annahme  war  für  alle 
Inder,  welche  sich  nicht  zu  dem  Monismus  des  Vedänta  bekannten,  als 
die  natürliche  gegeben;  und  ausserdem  ist  diese  Uebereinstimmung  nicht 
einmal  eine  völlige,  da  Buddha  eine  beharrende  seelische  Substanz  leugnete 
(Oldenberg^  274  ff.),  also  die  Seele  nicht  als  das  anerkannte,  als  was  sie 
den  Sämkhyas  galt.  Der  dritte  Grund  ist  in  seiner  allgemeinen  Fassung 
ebenso  wenig  stichhaltig;  denn  es  giebt  ausser  dem  Materialismus  der 
Cärväkas  kein  einziges  indisches  System,  welches  nicht  die  Erlösung  der 
Seele  von  den  Banden  der  Körperwelt  als  das  höchste  Ziel  menschlichen 
Strebens  betrachtet.  Kurz,  wer  nicht  die  innere  Wahrscheinlichkeit  der 
buddhistischen  (aber  meines  Wissens  nur  nordbuddhistischen)  Legenden, 
welche  Kapila  und  Panca^ikha  als  Vorläufer  von  Buddha  nennen,  sehr 
hoch  anschlägt  und  sich  durch  sie  von  der  Priorität  des  Säiiikhyasystems 
überzeugt  fühlt,  für  den  ist  gegenwärtig  die  Frage  nach  dem  zwischen 
Buddhismus  und  Sanikhya-Philosophie  bestehenden  Verhältniss  eine  offene. 
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Wenn  man  an  diese  Frage  herantritt  und  sich  nicht  im  Nebel  ver- 
lieren will,  so  muss  man  von  dem  mehrfach  geäusserten  Gedanken  ab- 
sehen, dass  das  ursprüngliche  System  Kapila's  ein  wesentlich  anderes  und 
einfacheres  gewesen  sein  könne  als  das  in  den  späteren,  auf  uns  gekom- 
menen Quellen  vorliegende.  Irgend  welche  nennenswerthe  Veränderung 
hat  das  System  in  der  Zeit  von  der  endgiltigen  Redaktion  des  Mahä- 
bhärata  bis  zur  Abfassung  unserer  schulmässigen  Quellen  nicht  erfahren; 
und  auch  in  früherer  Zeit  ist  an  den  Hauptsachen  schwerlich  etwas  ge- 
ändert; dagegen  spricht  der  ganze  Charakter  dieses  einheitlichen  und  in 
sich  geschlossenen  Systems,  welches  offenbar  das  Werk  eines  Mannes  ist. 
Um  festen  Boden  unter  den  Füssen  zu  behalten,  gilt  es  also  einfach  die 
vorhandenen  Säiiikhyaquellen  mit  den  ursprünglichen  Quellen  des  Bud- 
dhismus oder  mit  Oldenberg's  Bearbeitung  'derselben  zu  vergleichen. 
Dabei  wird  man  gut  thun,  weniger  nach  üebereinstimmungen  in  Fragen 
allgemeiner  Natur,  als  nach  einer  Reihe  von  Üebereinstimmungen  im 
Detail  zu  suchen;  denn  wenn  das  Säqakhyasystem  älter  ist  als  Buddha 
und  wenn  dieser  sich  an  jenes  angelehnt  hat,  so  hat  er  jedenfalls  fun- 
damentale Anschauungen  desselben  aufgegeben,  und  unter  solchen 
Umständen  können  wir  von  vorn  herein  nur  erwarten,  dass  sich  ein  that- 
sächlicher  Zusammenhang  in  Einzelheiten  verrathen  werde.  Ferner 
werden  Aehnlichkeiten  nicht  nur  dann  beweiskräftig  sein,  wenn  sie  sich 
auf  den  Abhidharma,  die  Metaphysik  der  Buddhisten,  beziehen,  wie  Max 
Müller  (Chips  227)  meint,  sondern  meiner  Ansicht  nach  in  noch  höherem 
Grade,  wenn  sie  unwillkürlich  beibehaltene  Aeusserlichkeiten  in  der 
Darstellung  oder  Ausdrucksweise  zum  Gegenstand  haben.  Im  übrigen 
wird  jeder  die  Worte  unterschreiben,  die  Max  Müller  a.  a.  0.  ausspricht: 
„Such  similarities  would  be  invaluable.  They  would  probably  enable  us 
to  decide  whether  Buddha  borrowed  from  Kapila  or  Kapila  from  Buddha, 
and  thus  determine  the  real  chronology  of  the  philosophical  literature 
of  India,  as  either  prior  or  subsequent  to  the  Buddhist  era."  Ich  kann 
diesen  Worten  nur  den  Wunsch  hinzufügen,  dass  die  nachfolgende  Reihe 
der    von    mir    beobachteten    Üebereinstimmungen ')    die    Forderung    Max 


1)  Dazu  treten  die  von  Oldenberg  in  der  neuen  Auflage  seines  Werkes  über  Buddha  S.  22G 
Anm.  2  und  264  Anm.  2  angeführten  Üebereinstimmungen.  Wenn  auch  Oldenberg  S.  100  Anm.  1 
dieselben  Worte   beibehält,    welche   er    in   der  ersten   Auflage    S.  93   Anm.   ausgesprochen:    ^Die 
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Müller's  nach  ^definite  similarities'  erfüllen  möge.  Ich  stelle  im  Anschluss 
an  meine  obige  Bemerkung  eine  rein  äusserliche  Uebereinstimmung  voran, 
welche  mir  besondere  Beachtung  zu  verdienen  scheint: 

1.  Die  Neigung  Buddha's  zur  Classificirung  der  Begriffe  findet  ihren 
Ausdruck  in  pedantischen  Zählungen,  welche  stehend  in  seinen  Predigten 
wiederkehren:  das  fünffache  Haften  am  Irdischen,  der  heilige  achttheilige 
Pfad,  die  zwölftheilige  Erkenntniss  (Oldenberg^  138 — 140),  die  achtfache 
Fastenfeier  (Old.^  411  Anm.  1),  das  vierfache  Vorwärtsstreben  und  anderes 
der  Art  (Old.^  309:  „Tugenden  und  Untugenden  haben  ihre  Zahl;  .  .  . 
es  giebt  fünf  Kräfte  und  fünf  Organe  des  sittlichen  Lebens.  Die  fünf 
Hindernisse  und  die  sieben  Elemente  der  Erleuchtung  kennen  auch  Ketzer 
und  Ungläubige,  aber  nur  die  Jünger  Buddha's  wissen,  wie  jene  Fünfheit 
zur  Zehnzahl,  diese  Siebenheit  zur  Vierzehnzahl  sich  entfaltet.").  — 
Genau  dieselbe  Eigenthümlichkeit  tritt  uns  in  dem  Sämkhyasystem  ent- 
gegen, das  seinen  Namen  von  der  Aufzählung  der  Principien  hat^) 
und  vielleicht  auch  von  der  absonderlichen  Vorliebe  dafür,  abstrakte  Be- 
griffe in  trockene  Zahlenverhältnisse  zu  zerlegen.  Wir  finden  in  den 
Säqikhyaschriften  oftmals  den  dreifachen  (d.  h.  von  den  Göttern,  von  den 
Wesen  ausser  uns  und  von  uns  selbst  ausgehenden)  Schmerz  genannt; 
ferner  die  fünffachen  Affektionen  (S.  Sütra  II.  33),  die  fünfzigtheilige 
intellektuelle  Schöpfung  (S.  Kärikä  46),  das  achtundzwanzigfache  Unver- 


anjfebliche  Herkunft  des  Buddhismus  aus  der  Sänkhya- Philosophie  spielt  in  manchen  Darstellungen 
des  einen  wie  der  andern  eine  Hauptrolle.  Ich  weiss  darüber  nichts  besseres  zu  sagen,  als  was 
Max  Müller  gesagt  hat  etc.**,  so  scheint  mir  doch  seit  dem  Erscheinen  meiner  Uebersetzung  des 
Sämkhya-pravacana-bhäshya  seine  Beurtheilung  dieser  Verhältnisse  eine  gewisse  Verschiebung 
erfahren  zu  haben.  In  der  Erweiterung  der  eben  erwähnten  Anmerkung  spricht  er,  wenn  auch 
zunächst  ablehnend,  von  'in  der  That  vorhandenen  Anklängen  der  Sänkhyalehren  an  die  bud- 
dhistische Doctrin'  und  an  den  verschiedenen  neu  hinzugefügten  Stellen,  welche  im  Sachregister 
angeführt  sind,  macht  er  auf  innere  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Systemen  aufmerksam ;  vgl. 
besonders  S.  266  Anm.  1. 

Da  diese  neueren  Ausführungen  Oldenberg's  sich  in  einigen  Punkten  mit  der  vorliegenden 
Einleitung  berühren,  so  bemerke  ich,  dass  die  letztere  bereits  geschrieben  war,  ehe  mir  die  zweite 
Auflage  von  Oldenberg's  Buddha  vu  Händen  kam.  Nach  der  Durchsicht  derselben  habe  ich  an 
dem  Wortlaut  dieser  Einleitung  nichts  geändert,  sondern  nur  diese  Anmerkung  hinzugefügt  und 
die  Citate  aus  Oldenberg's  Buch  mit  den  Seitenzahlen  der  neuen  Auflage  vereehen.  Man  möge 
deshalb  an  der  Aehnlichkeit  dessen,  was  ich  unten  über  samshdra-samkhdra  sage,  mit  Oldenberg's 
Bemerkung  S.  266  Anm.  1  keinen  Anstoss  nehmen. 

1)  Vgl.  besonders  die  Mahäbhärata-Stellen  bei  Hall,  Sänkhyastlra,  Preface  6. 
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mögen  (S.  Kärikä  49,  S.  Sütra  IIL  38,  42),  die  neunfache  Befriedigung 
(S.  Kärika  50,  S.  Sütra  III.  39,  43),  die  achtfache  Vollkommenheit  (S. 
Kärikä  51,  S.  Sütra  III.  40,  44)  und  gar  den  zweiundsechzigfachen  Irr- 
thum  (S.  Sütra  III.  41),  der  da  zerfällt  in  das  achtfache  Dunkel,  die  acht- 
fache Bethörung,  die  zehnfache  grosse  Bethörung,  die  achtzehnfache 
Finsterniss  und  die  achtzehnfache  dichte  Finsterniss  (S.  Kärikä  48).  Ich 
glaube,  man  wird  diese  merkwürdige  üebereinstimmung  nicht  durch  die 
allgemeine  Neigung  der  Inder  zur  Schematisirung  hinwegdeuten  können, 
sondern  hier  die  Continuität  einer  in  ganz  bestimmter  Art  gefärbten 
scholastischen  Lehrweise  erkennen  müssen.  Wenn  wir  aber  fragen,  wer 
diese  trockene  Lehrmethode  dem  andern  Übermacht  hat,  Buddha  dem 
Kapila,  oder  Kapila  dem  Buddha,  so  weist  uns  die  Sache  selbst  in  augen- 
scheinlicher Weise  auf  Kapila,  den  Begründer  der  Aufzählungs- 
Philosophie. 

2.  Zwar  ist  es  das  Ziel  aller  philosophischen  Systeme  Indiens,  den 
Menschen  auf  die  eine  oder  andere  Weise  von  den  Leiden  des  weltlichen 
Daseins  zu  erlösen;  doch  ist  die  Vorstellung,  dass  dieses  Leben  ein  Leben 
der  Schmerzen  sei,  in  keinem  anderen  System  annähernd  so  entwickelt, 
als  in  der  Sämkhya-Philosophie.  Schlagen  wir  die  Lehrbücher  der  ortho- 
doxen Schulen  auf,  so  bieten  sie  alle  in  dem  ersten  Sütra  in  üblicher 
Weise  eine  Art  Inhaltsangabe  ohne  jeden  pessimistischen  Beigeschmack; 
nur  die  beiden  Hauptwerke  der  Sämkhyaschule,  die  Kärikä  und  die  Sütras, 
machen  eine  Ausnahme,  denn  sie  beginnen  beide  mit  dem  Worte  duhkha. 
„Wegen  der  Bedrückung  durch  den  dreifachen  Schmerz  besteht  das 
Streben  nach  der  Erkenntniss  des  diesen  beseitigenden  Mittels"  hebt 
die  Kärikä  an,  und  „Das  absolute  Aufhören  des  dreifachen  Schmerzes 
ist  das  höchste  Ziel  der  Seele"  lautet  Sütra  I.  1.  Dieser  pessimistische 
Grundton,  auf  den  die  Sänikhyalehre  gestimmt  ist,  erschallt  am  vollsten 
und  lautesten  in  den  S.  Sütras  VI.  7,  8:  „Nirgends  ist  irgend  je- 
mand glücklich."^)  (Der  Opponent  bestreitet  dies  mit  dem  Hinweis 
auf  die  Erfahrung,    welche    lehre,   dass  es  Glück  giebt,    aber  erhält  die 


1)  Nach  der  Lesart  Aniruddha's.  Vijfiänabhikshu,  der  Vedantist,  mildert  den  krassen  Auh- 
drack  in  charakteristischer  Weise  ab,  indem  er  die  Nej?ativpartikel  beseitigt:  „Nur  hie  und  da 
ist  einer  glücklich. ** 
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Antwort):  „Weil  auch  dieses  mit  Schmerz  durchsetzt  ist.,  rechnen  die 
unterscheidenden  es  zu  den  Schmerzen."  Wir  sind  ferner  berechtigt  den 
Pessimismus  der  Säijikhyas  aus  den  Werken  des  Yogasystems  zu  belegen, 
da  dieses  —  als  einfache  Weiterbildung  und  Ausgestaltung  der  Säipkhya- 
philosophie  —  sich  in  allen  Punkten,  welche  nicht  die  Yogapraxis 
als  solche  oder  die  Persönlichkeit  Gottes  betreffen,  mit  den  Anschau- 
ungen seines  Originals  deckt.  Mit  gutem  Grunde  tragen  die  Yogasütras 
denselben  Namen  wie  die  Sänikhyasütras,  nämlich  sämkhya  -pravacana. 
Es  ist  mithin  echte  Säipkhyadoktrin,  was  in  Yogasütra  IL  15  steht: 
„Alles  gilt  den  unterscheidenden  als  Schmerz",  oder  was 
in  dem  alten  trefflichen  Commentare  Vyäsa's  zu  Yogasütra  III.  18  dem 
erleuchteten  Jaigishavya  ^)  in  den  Mund  gelegt  wird :  „  Was  ich  auch, 
immer  und  inmier  wieder  unter  den  Göttern  und  Menschen  geboren, 
empfunden  habe,  alles  dieses  war  nichts  als  Schmerz."  Hier 
handelt  es  sich  nicht  mehr  um  eine  Aehnlichkeit,  sondern  um  völlige 
Gleichheit  der  buddhistischen  Weltanschauung  und  der  des  Säipkhya- 
systems;  und  wenn  auch  diese  Uebereinstimmung  uns  keine  Handhabe 
bietet  festzustellen,  welchem  von  beiden  Systemen  die  Priorität  zukommt, 
so  ist  sie  doch  ein  wichtiges  Glied  in  der  Kette,  welche  Buddha  mit 
Kapila  verbindet.^) 

3.  „Buddha  discreditirte  das  Opferwesen;  mit  bitterer  Ironie  geisselte 
er  die  vedische  Schriftgelehrsamkeit  als  eine  leere  Thorheit,  wenn  nicht 
als  frechen  Schwindel,"  Oldenberg-  184.  Was  aber  dem  Manne,  dessen 
erstes  Gebot  war  'kein  lebendes  Wesen  zu  tödten'  das  vedische  Cere- 
monialgesetz  besonders  verwerflich  machte,  waren  die  blutigen  Opfer,  die 
dasselbe  erforderte.  Auch  das  Särnkhyasystem  wendet  sich  bekanntlich 
gegen  das  brahmanische  Ceremonialwesen  in  Kärikä  2  (und  in  Siitra  I.  6 
nach  Vijnänabhikshu's  Erklärung)  und  nennt  unter  den  Gründen,  welche 

1)  DeH>en  L'nterredun^  mit  Avatya  in  der  grossen  Anmerkung  zu  Kärika  5  unten  voll- 
ständig übersetzt  ist. 

2)  Ich  habe  mich  hier  in  strikten  Gegensatz  zu  Barth  gestellt,  der  (Heligion.s  of  India^  116) 
sagt:  ,It  (d.  h.  das  Samkhya.system)  in  especially  very  little  given  to  sentiment,  and  it  cannot  Ik? 
from  it  that  the  pessimism  was  derived  which  is  stamped  so  deeply  on  all  the  coneeptionH  of 
Buddha."  Allerdings  kommt  die  Empfindungswelt  in  keinem  der  orthodoxen  Systeme  zu  ihrem 
Rechte ;  wenn  aber  eines  unt«r  ihnen  verhältnissmässig  'given  to  aentiment'  ist,  so  ist  es  das 
Sänikhj'aHystem. 
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die  Opfer  auf  das  Niveau  der  alltäglichen  Mittel  zur  Bekämpfung  des 
Schmerzes  herabdrücken,  als  ersten  die  'Unreinheit'.  Ohne  Zweifel  haben 
die  Comraentare  Recht,  wenn  sie  dies  auf  die  Tödtung  der  Thiere  be- 
ziehen, welche  unter  allen  Umständen  eine  Schuld  sei  und  ihre  böse 
Frucht  tragen  müsse,  wenn  schon  im  übrigen  der  Opferer  seine  Wünsche 
erreiche.  Der  Gedanke  des  Säijikhyasystems  und  des  Buddhismus  ist  also 
in  diesem  Punkte  der  gleiche;  nur  lassen  die  Sämkhyas  das  Opferritual 
zwar  als  kein  Mittel  zur  Erreichung  des  höchsten  Zieles,  jedoch  immer- 
hin als  nützlich  gelten  trotz  der  dem  Opfer  inhärirenden  Verschuldung. 
Dafür  haben  wir  als  Beleg  die  eigenen  Worte  des  alten  Säipkhyalehrers 
Pancagikha,  die  uns  in  Vyäsa's  Yogabhäshya  überliefert  sind.^)  Buddha 
nimmt  mit  der  absoluten  Verwerfung  der  Opfer  einen  consequenteren 
Standpunkt  ein,  dem  gegenüber  der  weniger  entschiedene  Standpunkt  der 
Samkhya-Philosophie    die   Wahrscheinlichkeit    der  Priorität   für  sich   hat. 

4.  Eine  bemerkenswerthe  Uebereinstimmung  scheint  mir  ferner  zu 
sein,  dass  die  Selbstpeinigung  verworfen  wird,  welche  schon  zu  Buddha's 
Zeit  in  Indien  als  Mittel  zur  Erlösung  eine  grosse  Rolle  spielte.  Wenn 
auch  imsere  Quellen  berichten,  dass  Buddha  an  seinem  eigenen  Leibe  die 
Fruchtlosigkeit  der  Kasteiungen  erkannt  hat,  so  ist  doch  kaum  zu  ent- 
scheiden, ob  es  sich  hier  um  eine  Legende  oder  um  ein  wirkliches  Er- 
lebniss  handelt.  Oldenberg,  der  zwar  zur  letzteren  Anschauung  hinneigt, 
führt  in  klarer  Weise  S.  119  an,  was  zu  Gunsten  der  ersten  Annahme 
spricht.  Jedenfalls  vertritt  die  Säinkhya  -  Philosophie  denselben  Stand- 
punkt in  dem  Sütra  III.  33  (34  Vijn.),  welches  wörtlich  VI.  24  wieder- 
holt wird:  sthira-sukham  äsanam  „unbeweglich,  aber  bequem  soll  die 
Sitzart  (des  meditirenden)  sein".  Diese  Worte  müssen  auf  alter  Tradition 
beruhen;  denn  sie  bilden  auch  das  Yogasütra  II.  46,  was  um  so  mehr 
ins  Gewicht  fällt,  als  der  Yoga  bald  eine  grosse  Zahl  von  Posituren  ge- 
zeitigt hat,  welche  selbst  für  indische  Gelenke  nichts  weniger  als  bequem 
gewesen  sein  können. 

5.  Wenn  Oldenberg^  S.  273  sagt,  „dass  die  Speculation  der  Brah- 
manen  in  allem  Werden  das  Sein,  die  der  Buddhisten  in  allem  schein- 
baren Sein  das  Werden  ergreift",  so  ist  unter  der  Speculation  der  Brah- 

1)  S.  unten  die  Anmerkung  zu  Karikä  2. 
Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  III.  Abth.  69 
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manen  die  des  Vedänta  verstanden;  denn  die  Weltanschauung  des 
Säipkhyasystems  deckt  sich  auch  in  diesem  Punkte  durchaiis  mit  der 
des  Buddhismus.  Die  ganze  Welt  mit  allem,  was  in  ihr  ist  —  mit  ein- 
ziger Ausnahme  der  Seelen  —  d.  h.  alles  was  für  die  Sämkhyas  der 
Prakrti  angehört,  besitzt  keine  charakteristischere  Eigenschaft  als  die  des 
ewigen  Werdens  und  Sichveränderns  (parinämi-nüyatva).  Nun  ist  es  ein 
Verdienst  Oldenberg's  (S.  229)  mit  Entschiedenheit  darauf  hingewiesen  zu 
haben,  dass  der  ursprüngliche  Buddhismus  noch  nicht  die  vielbespro- 
chenen Speculationen  über  die  Nichtigkeit  der  Welt  kennt,  dass  die  Idee 
des  Nichts  vielmehr  erst  der  späteren  Metaphysik  der  Buddhisten  ange- 
hört. Die  Welt  der  Objekte  ist  also  für  Buddha  wie  für  Kapila  (S.  Sütra 
I.  79,  VI.  52)  real;  und  zw^ar  umfasst  die  Welt  der  Objekte  in  den  Sy- 
stemen beider  auch  die  psychischen  Organe  und  Zustände.  Wie 
im  Säipkhyasystem  selbst  die  höchsten  inneren  Vorgänge,  Denken,  Wollen, 
Urtheilen    u.  s.  w.,    mechanische    Funktionen   der    Materie    sind,    die    man 

dem  Atman  nicht  zuschreiben  darf,  sondern  als  anätman  erkennen  lernen 
muss,  so  lehrt  auch  Buddha,  dass  vedanäj  sannä,  vumänum  'Empfindungen, 
Vorstellungen  und  Erkennen'  analtä  (=  anätman)  seien.  In  dem  wichtigen 
Kapitel  Mahävagga  I.  6,  welches  von  diesen  Dingen  handelt  und  welches 
Oldenberg  —  meiner  Meinung  nach  nicht  mit  Recht  —  in  eine  Gedanken- 

Verbindung  mit  der  Lehre  der  Upanishaden  von  dem  Brahman-Atman 
bringen  will,  läuft  die  Betrachtung  darauf  hinaus,  dass  man  auch  von 
redanä,  sannä,  vinhänam  sagen  müsse:  n  etam  wama^  n  eso  'ham  asmi, 
yia  nie  so  aitä  „Das  ist  nicht  mein,  das  bin  ich  nicht,  das  ist  nicht  mein 
Selbst."  Aus  Oldenberg'^  232  Anm.  schliesse  ich,  dass  dies  eine  stehende 
Formel  in  dem  buddhistischen  Kanon  ist. 

Diese  „Ueberzeugung,  dass  des  Menschen  Selbst  nicht  der  Welt  des 
Geschehens  angehören  kann"  (Oldenberg^  232)  kommt  fast  wörtlich  so 
in  der  Säinkhya-Karikti  64  zum  Ausdiuck:  „So  entsteht  aus  dem  Studium 
der  Principien  die  abschliessende  .  ,  .  Erkenntniss:  na  'smij  na  nie,  nä 
'huni.^  Diese  enge,  selbst  in  der  Form  der  Darstellung  erscheinende 
Uobereinstimmung  verliert  dadurch  nicht  an  Bedeutung,  dass  die  Säipkhya- 

Philosophie  und  Buddha  in  der  Auffassung  des  Atman  selbst  auseinander- 
gehen.    Wiederum  nimmt  Buddha,  wenn  er  leugnet,  dass  die  Seele  etwas 
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in  sich  selbst  geschlossenes  sei,  den  radikaleren  Standpunkt  ein,  der  als 
solcher  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  jünger  ist  als  der  des  Säi|ikhyasystems. 

6.  Auf  dieser  eben  erwähnten  Verschiedenheit  in  der  Auffassung  des 

K 

Atman  beruht  auch  der  ausserordentlich  geringe  Unterschied,  der  zwischen 
dem   höchsten   Ziel    menschlichen   Strebens    in    der   Sanikhya-Philosophie 

und  dem  Nirväna  des  Buddhismus  besteht-  Die  Erlösung  des  Atman  ist 
nach  Kapila's  Lehre  dessen  vollständige  Isolirung  von  allem  materiellen, 
d.  h.  auch  von  allen  psychischen  Vorgängen  und  Zuständen,  eine  ewige 
absolute  Existenz,  frei  von  Schmerz  und  Leid,  aber  auch  frei  von  Freude 
und  Glück,  ohne  Bewusstsein  von  sich  selbst  wie  von  allen  anderen 
Dingen.     Denkt  man  sich  diese  Vorstellung  mit  Buddha's  Lehre  von  der 

Inconstanz  des  Atman  verbunden,  so  erhalten  wir  das  Nirväna,  das  — 
trotz  aller  Erörterungen  der  ältesten  buddhistischen  Quellen  über  seine 
Unerkennbarkeit  —  ursprünglich  nichts  anderes  war  und  sein  konnte, 
als  die  Negation  der  Existenz. 

7.  In  meiner  Uebersetzung  des  Säi]ikhya-pravacana-bhäshya  S.  228, 
Anm.  2  habe  ich  bereits  auf  die  sonderbare  Bildersprache  aufmerksam 
gemacht,  nach  welcher  die  verschiedenen  Stufen  der  Befriedigung  {tushfi) 
von  den  Säipkhyas  mit  folgenden  Namen  belegt  werden:  Wasser,  Woge, 
Fluth,  Regen,  herrlichstes  Wasser,  allerherrlichstes  Wasser,  hinüberführend, 
glücklich  hinüberführend,  vollkommen  hinüberführend  (pära,  supära,  pära- 
pära).  Dazu  kommen  noch  die  synonymen  Bezeichnungen  für  die  ersten 
drei  Vollkommenheiten  (siddhij:  tära,  sutära,  täratära.  Alle  Sämkhya- 
Commentare  haben  uns  diese  wunderlichen  Bezeichnungen  mit  unwesent- 
lichen Varianten  ^)  überliefert,  von  Gaudapäda  an,  der  sie  in  einem  "^an- 
deren  Lehrbuch'  (gästräntare)  vorgefunden  hat  (Comment.  zu  Kar.  50). 
Wilson  (Säqikhyakärika  155)  weiss  mit  den  Ausdrücken  nichts  anzufangen, 
die  seiner  Meinung  nach  in  diesem  Zusammenhange  eine  ganz  andere 
Bedeutung  haben  müssen  als  gewöhnlich;  er  hält  sie  für  "^slang  or  mys- 
tical    nomenclature'    und    schliesst   seine    Bemerkungen   darüber   mit    den 


1)  sunetra  hei  Gaucjapiida  wird  sicher  nicht,  wie  Wilson  Sänikhyakiinkri  155  meint,  'a 
beaotiful  eye"  bedeuten,  sondern  ein  Synonyinon  von  supära  sein;  unnka  (* feminine*  nach  Wilson) 
halte  ich  für  Entstellung  einer  Weiterbildung  von  naJi,  und  sutamas  scheipt  mir  eine  Corruptcl 
aus  sutära  zu  sein. 

69* 


528 

Worten:  „No  explanation  of  the  words  is  anywhere  given,  nor  is  any 
reason  assigned  for  their  adoption."  Bedenkt  man  nun,  dass  sämmtliche 
Commentatoren  der  Kärikä  und  der  Sütras,  während  sie  sonst  glauben 
alles  erklären  zu  können,  hier  vor  einem  Räthsel  stehen,  welches  sie 
nicht  einmal  zu  deuten  versuchen,  so  scheint  mir  das  ein  Beweis  dafür 
zu  sein,  dass  es  sich  hier  um  eine  sehr  alte,  völlig  unverständlich  ge- 
wordene Ueberlieferung  handelt.  Für  mich  besteht  Jcein  Zweifel,  dass 
den  Bezeichnungen  dasselbe  Bild  zu  Grunde  liegt,  welches  dem  Buddhis- 
mus so  geläufig  ist,  das  von  der  Ueberfahrt  aus  dem  Ocean  des  Welt- 
daseins in  den  Hafen  der  Erlösung.  Die  'Befriedigungen'  des  Säijikhya- 
systems  als  Vorstufen  der  Erlösung  sind  mit  glatten  Wasserflächen  ver- 
glichen, die  demjenigen,   der  sie  erreicht  hat,   die  Ueberfahrt  erleichtern. 

Ich  habe  bei  der  Darlegung  dieser  Uebereinstimmungen  ^)  mehrfach 
die  Wahrscheinlichkeit  betonen  können,  dass  die  Anschauungen  des  Bud- 
dhismus als  die  sekundären  zu  betrachten  seien;  doch  bedarf  dieser  Punkt 
noch  einer  näheren  und  allgemeineren  Begründung.  Die  unverfälschte 
Säijikhyalehre  war  ihrer  Natur  nach  zunächst  zum  Eigenthum  einer  be- 
schränkten Schule  bestimmt,  die  Lehre  Buddha's  von  vorn  herein  für 
weitere,  wenn  nicht  für  die  weitesten  Kreise.  Sind  wir  nun  durch  die 
Uebereinstimmungen  vor  die  Frage  gestellt,  ob  der  Buddhismus  aus  der 
Säipkhya-Philosophie  oder  diese  aus  jenem  sich  entwickelt  habe,  so  werden 
wir  gut  thun  uns  die  innere  Unwahrscheinlichkeit  klar  zu  machen,  dass 
der  Begründer  eines  in  sich  abgeschlossenen  philosophischen  Systems  aus 
einer  Religion,  welche  die  wichtigsten  Fragen  aus  dem  Grunde  offen  lässt, 
weil  sie  nicht  praktischen  Zwecken  dienen,  das  Material  zum  Aufbau 
seines  Systems  zusammengetragen  haben  wird.  Das  heisst  den  natürlichen 
Verlauf  einer  geistigen  Entwickelung  geradezu  umkehren.  Alles  dagegen 
wird  begreiflich  und  verständlich,  wenn  wir  annehmen,  dass  Buddha  unter 
dem  Einfluss  eines  bestimmten  philosophischen  Systems  stand,  von  dessen 
Weltanschauung  ausging  und  demselben  entnahm,  was  ihm  zur  Bekehrung 
und  Erleuchtung  der  Massen  förderlich  schien.    Hiergegen  wird,  wer  mit 


\)  Eine  Ergänzung  meiner  Untersuchung  würde  die  Erforschung  des  Verhältnisses  des  JiniH- 
mus  zur  Samkhya- Philosophie  sein,  und  ich  will  deshalb  nicht  unterlassen  zu  bemerken,  dass 
Barth  (Religions  of  India^  146)  auf  eine  wichtige  principielle  Uebereinstimmung  dieser  beiden 
Systeme  aufmerksam  macht. 
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indischen  Dingen  vertraut  ist,  nicht  geltend  machen,  dass  alle  unsere 
Säipikhyaquellen  —  auch  die  ältesten  im  Mahäbhärata  erhaltenen  —  be- 
trächtlich jünger  sind  als  der  Buddhismus  und  dass  sich  möglicher  Weise 
aus  vorbuddhistischer  Zeit  in  der  indischen  Literatur  nicht  eine  Stelle 
mit  Sicherheit  nachweisen  lässt,  an  der  Säipkhyalehren  vorgetragen  sind.^) 
Auf  die  Frage,  weshalb  die  brahmanische  Literatur  erst  in  verhältniss- 
mässig  später  Zeit  anfängt  auf  dieses  System  einzugehen,  werde  ich  weiter 
unten  kommen;  zunächst  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass,  wenn 
die  angeführten  Gründe  den  Zusammenhang  des  Buddhismus  mit  der 
Säijikhya-Philosophie  und  die  Priorität  der  letzteren  erweisen,  noch  einige 
weitere  Uebereinstimmungen  anzureihen  sind,  die  man  unter  anderen  Um- 
ständen anders  erklären  würde.  Meines  Erachtens  werden  Anschauungen, 
die  sowohl  dem  Vedänta  als  auch  dem  Säqikhyasystem  angehören,  nicht 
aus  jenem,  sondern  aus  diesem  herzuleiten  sein,  wenn  sie  sich  im 
Buddhismus  wiederfinden.^)  Hierher  gehört  die  Vorstellung,  dass  eine 
bestimmte  Art  von*  'Nichtwissen'  als  der  letzte  Grund  der  Metempsy- 
chose  die  Individuen  aus  einer  Existenz  in  die  andere  treibt,  und  der 
Gebrauch   einiger  technischer   Ausdrücke.     Unter   den   letzteren    ist   mir 


1)  Da  die  drei  Gurias  daa  ureigenste  Eigenthum  des  S&mkhya«ystems  sind,  so  könnte  man 
sich  versucht  fühlen,  in  der  Stelle  Atharvaveda  10.  8.  43:  pundanknin  vava-dcäram  trihhir  gune- 
bhir  ävrtam  die  älteste  Erwähnung  einer  Grundanschauung  unseres  Systems  zu  finden;  und  in 
der  Tbat  haben  Muir  und  Weber  den  Vers  in  diesem  Sinne  erklärt,  wie  ich  aus  Scherman,  Phi- 
losophische Hymnen  62,  ersehe.  Scherman  selbst  folgt,  ebenso  wie  ich  es  tbue,  der  Auffassung 
des  P.  W.,  nach  welcher  die  Bedeutung  des  Wortes  guna  bier  nichts  mit  dem  philosophischen 
Inhalt,  den  die  S&mkhyas  ihm  geben,  gemein  hat.  Die  Bedeutung  von  pundarika  wird  durch 
Chänd.  Up.  8.  1.  1  klar,  wo  das  Wort  durch  ve^man  glossirt  ist  (vgl.  auch  Taitt.  Ar.  10.  10.  3); 
und  nava-dvaram  ve^ma  (cf.  Mahäbh.  5.  1070)  ist  natürlich  der  menschliche  Leib.  Dieser  heisst 
an  unserer  Atharvaveda-Stelle  'mit  drei  Schnüren  '(d.  i.  dreifach)  umhüllt',  worunter  nichts  anderes 
verstanden  werden  kann  als  Haut,  Nägel  und  Haare.  —  Herr  Prof.  Roth,  den  ich  um  Mittheilung 
von  Säya^a's  Erklärung  zu  der  Stelle  bat.  hatte  die  Güte  mir  zu  schreiben,  dass  das  zehnte 
Buch  des  Atharvan  in  Shankar  Paijdit's  Ausgabe  von  Säyana's  Commentar  fehlt. 

2)  Ich  komme  also  gerade  zu  dem  entgegengesetzten  Resultat  wie  Edmund  Hardy,  der  in 
seinem  Werke  'Der  Buddhismus  nach  älteren  Pftli- Werken'  (Münster  1890)  S.  24  erklärt  —  freilich 
ohne  dieser  wichtigen  Frage  eine  eigentliche  Untersuchung  gewidmet  zu  haben  — :  „Deswegen  ist 
auch  nicht  im  Särnkhya-System  des  Kapila  oder  in  irgend  einem  anderen,  sondern  einzig  und 
allein  in  der  Lehre  vom  brahman-diman  der  Anknüpfungspunkt  für  den  Buddhismus  zu  suchen.'* 
üebrigens  will  ich  nicht  jeden  Einfluss  der  Cultur  des  Veda,  insbesondere  der  Upanishaden,  auf 
die  Entstehung  des  Buddhismus  bestreiten,  sondern  nur  das  Sämkbyasystem  als  die  Haupt- 
quelle  desselben  hinstellen;  die  vedische  Cultur  mag  in  demselben  Maasse  betheiligt  gewesen 
sein  wie  das,  was  Senart  l'indouisme  populaire  nennt. 
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besonders  einer  in  die  Augen  gefallen,  von  dem  die  Sai]ikhyas  ebenso  wie 
die  Buddhisten  einen  ausgiebigen  Gebrauch  machen:  samskära-samkhära. 
Bei  den  Sämkhyas  bedeutet  samskära  die  Disposition,  deren  Vorhanden- 
sein  durch  die  Eindrücke  erklärt  wird,  welche  Erlebnisse,  Wahrnehmungen, 
Empfindungen  u.  s.  w.  (auch  aus  früheren  Existenzen)  in  dem  inneren 
Organ  zurücklassen.  Der  avidyä-sanfskära,  die  dem  Menschen  angeborene 
Anlage  zum  Nichtwissen,  d.  h.  zur  Verwechselung  von  Geist  und  Materie, 
ist  die  Wurzel  alles  UebelsJ)  Buddha  verwendet  das  Wort  samkhära  zwar 
in  anderem,  aber  in  so  vieldeutigem  Sinne,  dass  sich  die  Grundbedeutung 
des  buddhistischen  Terminus  mit  dem  Gebrauche  des  Wortes  samskära  in 
der  Sämkhya-Philosophie  sehr  wohl  verbinden  lässt.  Samkhära  bedeutet 
(nach  Oldenberg^  264  ff.,  Edm.  Hardy  163)  die  Gestaltungen,  dann  alles 
existirende  überhaupt  und  insbesondere  das,  was  das  existirende  zu  dem 
macht,  was  es  ist.  Diese  letzte  Bedeutung,  welche  namentlich  in  dem 
Ausdruck  samkhäruppatti  'Entstehung  je  nach  den  Saijikhäras*  vorliegt, 
scheint  mir  dem  Begriffe  der  Anlage  oder  Disposition  so  nahe  zu  stehen, 
dass  ich  ohne  Bedenken  die  buddhistischen  Bedeutungen  des  Wortes  un- 
mittelbar aus  diesem  Begriffe  herleite. 

Weber  hält  das  Säi]ikhyasystem  für  das  älteste  der  vorhandenen,  und 
dieser  Ansicht  schliesse  ich  mich  insofern  an.  als  auch  ich  der  Ueber- 
zeugung  bin,  dass  die  Lehren  keiner  andern  Schule  in  so  früher  Zeit  in 
systematischer  Form  vorgetragen  sind,  wie  die  der  Sarpkhya-Philo- 
sophie.  Die  andern  Systeme  als  solche  sind  sicherlich  erst  in  nachbud- 
dhistischer Zeit  entstanden.  Anders  aber  muss  sich  das  Urtheil  gestalten, 
wenn  man  die  grundlegenden  Ideen  ins  Auge  fasst;  denn  dass  die 
aus  dem  Veda  herausgewachsene  idealistische  Lehre  der  Upanishaden  vom 

Brahman  -  Atman  —  der  Kern  und  Mittelpunkt  des  späteren  Vedänta- 
systems  —  ein  älteres  Erzeugniss  philosophischen  Denkens  ist  als  die 
leitenden  Gedanken  der  anderen  Systeme,  darüber  kann  meines  Erachtens 
kein    Zweifel    bestehen.     Alles    spricht   dafür,    dass    die    Begründung   des 


1)  Vgl.  besonders  Aniriiddhii  zum  S.  Sütra  H.  1  i Seite  88,  Zeile  2—4  nieiter  Ausgabe): 
„Nichtwissen  ist  diejenige  Ansrhiiuiing,  welche  das  faktische  Verhältniss  umkehrt;  die  Disposition 
zu  diesem  [Nichtwis^^en,  welche  iillen  niclit-erlösten  Wesen  gemeinHam  istj  wird  von  den  Weisen 
als  «lie  besondere  Ursache  des  Verlangens  und  [der  Erwerbung  von  Verdienst  und  Schuld]  erklärt.* 
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Säifikliyasystems  eine  Reaktion  gegen  das  Umsichgreifen  des  mit  Begeis- 
terung verkündeten  consequenten  Idealismus  war. 

Den  mythischen  und  sagenhaften  Nachrichten  über  Kapila's  Person, 
Geburtsort  und  Wirkungsstätte,  welche  im  Mahäbhärata,  in  Puraiias  und 
anderweitig  vorliegen,  messe  ich  ebenso  wenig  Bedeutung  bei,  als  den 
Dingen,  die  von  Kapila  in  der  nordbuddhistischen  P]rzählung  von  der 
Niederlassung  der  Cjäkyas  in  Kapilavastu  berichtet  sindJ)  Auch  kann  ich 
den  Combinationen  nicht  folgen,  welche  Weber  (Ind.  Lit.-  152,  253,  303, 
Ind.  Stud.  I.  434)  auf  den  Anklang  des  Namens  Kapila  an  den  des  Käpya 
Patai|icala  in  der  Brhadär.  üpanishad  gründet.  Eine  Vertrauen  erwek- 
ende  Tradition  liegt  für  mich  allein  in  dem  Namen  Kapilavastu,  der  eben 
nichts  anderes  bedeutet  als  'Kapila's  Ort'  und  offenbar  eine  dem  berühmten 
Philosophen  erwiesene  Ehrenbezeugung  darstellt,  sei  es,  dass  man  den 
Namen  der  Stadt,  in  welcher  Kapila  geboren  war  oder  gelebt  hatte,  später 
ihm  zu  Ehren  verändert  oder  dass  man  eine  in  der  Gegend  seines  Wirkens 
erbaute  Stadt  nach  seinem  Namen  benannt  hat.  Jedenfalls  erklärt  es 
sich,  wenn  wir  annehmen  dürfen,  dass  das  Säiiikhyasystem  in  Kapilavastu 
und  Umgegend  von  maassgebender  Bedeutung  war,  am  natürlichsten,  dass 
der  dort  geborene  Begründer  des  Buddhisums  sich  an  dasselbe  anlehnte.^) 
Zu  dieser  Auffassung  stimmt  aber  noch  ein  weiterer  wichtiger  Punkt 
vortrefflich.  Das  Heimathland  des  Buddhismus  war,  wie  Oldenberg  in 
überzeugender  Weise  dargethan  hat,  zwar  zu  der  Zeit,  als  die  vedische 
Cultur  sich  entwickelte,  schon  von  Ariern  bewohnt,  hat  aber  diese  eigen- 
artige Cultur  erst  in  verhältnissmässig  später  Zeit  von  den  westlichen 
Völkern  übernommen  und  ist  von  derselben  jedenfalls  noch  im  sechsten 
Jahrhundert  vor  Chr.  nicht  annähernd  so  durchtränkt  gewesen  als  die 
Länder,  in  denen  das  Brahmanenthum  entstand.  Der  Gedanke,  dass  in 
jener  dem  Brahmanenthum  wenig  ergebenen  Gegend  Indiens  zum  ersten 
Male  der  Versuch  gemacht  wurde,  allein  mit  den  Mitteln  der  Vernunft 
die  Räthsel  der  Welt  und  unseres  Daseins  zu  erklären,  lässt  uns  den 
Ursprung  des  Sfimkhyasystems  erst  im  richtigen  Lichte  erscheinen.    Denn 

1)  S.  Kockhill,  Lite  ot'tlio  BiuUlha  11  tl".;  vgl.  auch  Divjävadäna,  ed.  (.'owell-Neil,  548.  Sollten 
sich  in  den  Päli  Pitakiis  Nachrichten  üher  Kapihi  vorfinden,  so  würden  dieselben  natürlich  grössere 
Beachtung  verdienen. 

2i  Vgl.  Weber,  Ind.  .Stud.  I.  435. 
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die  Säipkhya-Philosophie  ist  ihrem  Wesen  nach  nicht  nur  atheistisch, 
sondern  dem  Veda  feindlich;  alle  Berufungen  auf  die  Qruti  in  den  uns 
vorliegenden  Säqikhyatexten  sind  etwas  künstlich  hineingetragenes;  man 
kann  diese  aufgepfropften  Elemente  ausscheiden,  und  das  System  als 
solches  wird  dadurch  gar  nicht  alterirt  Ursprünglich  ist  es,  was  es  auch 
seinem  wirklichen  Inhalt  nach  geblieben,  unvedisch  und  unabhängig  von 
der  brahmanischen  üeberlieferung.  Mahäbhärata  12.  13702  stehen  die 
vedäh  als  etwas  gesondertes  neben  sämkhya,  yoga^  pancarätra  und  pägu- 
pata,  und  V.  13711  sind  sämkhya  und  yoga  als  zwei  uralte  Systeme  {$a- 

m 

A 

nätane  dve)  neben  *allen  Vedas'  (d.  h.  Sai]ihitäs,  Brähmanas,  Aranyakas 
und  Upanishaden)  angeführt.  Darin  kommt  gewiss  eine  Erinnerung  an 
den  Gegensatz  zum  Ausdruck,  der  einst  thatsächlich  bestanden  hat.  Wenn 
die  Säi]ikhya-Philosophie  später  unter  den  orthodoxen  Systemen  erscheint, 
so  kann  uns  das  nicht  Wunder  nehmen;  die  Thatsache  beweist  uns,  dass 
das  System  mit  seiner  nüchternen  Klarheit  sich  neben  dem  Supernatu- 
ralismus  des  Vedänta  zu  beliaupten  gewusst  hat,  und  dass  in  Folge  dessen 
das  Brahmanenthum  mit  seiner  grossen  Fähigkeit,  alle  geistigen  Elemente 
von  Bedeutung  sich  anzueignen,  auch  dieses  System  adoptirte,  wie  es  z.  B. 
die  ursprünglich  ebenso  unvedische  Religion  der  Bhägavata-Päncarätra 
sich  einverleibt  hat.  Die  geringste  nominelle  Anerkennung  des  Veda  und 
der  Prärogative  der  Brahmanen  genügte  ja,  um  als  orthodox  zu  gelten, 
und  wenn  die  Buddhisten  diese  Anerkennung  nicht  verweigert  hätten, 
so  hätten  sie  —  ohne  ihre  Lehren  irgendwie  wesentlich  ändern  zu 
brauchen  —  zu  einer  brahmanischen  Sekte  und  Buddha  zu  einem 
Rshi  werden  können,  wie  es  sein  Vorgänger  Kapila  geworden  ist.    Von  dieser 

• 

Anschauung  aus  erscheint  es  aucli  ganz  begreiflich ,  dass  uns  die  Säip- 
khyalehren  trotz  ihres  hohen  Alters  erst  in  späterer  Zeit  in  der  brah- 
manischen Literatur,  an  den  bekannten  Stellen  in  den  jüngeren  Upani- 
shaden und  im  Maliäbhärata,  entgegentreten. 

Vucaspatimi^Ta's  Sänikhya-tattva-kaumudi,  von  der  ich  hiermit  eine 
vollständige  Uebersetzung  vorlege,  ist  nicht  nur  der  werthvollste  unter 
den  Commentaren  zur  Sainkhya-kfirika.  sondern  das  beste  systematische 
Werk  der  Sänikhya-Literatur  überliaupt.  Der  in  Indien  hochangesehene 
Commentator  schreibt  ein  klares  und  schönes  Sanskrit,  wie  es  bei  philo- 
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sophischen  Autoren  selten  zu  finden  ist,  und  stellt  die  Lehren  des  Systems 
in  anschaulicher  und  objektiver  Weise  dar.  Mit  derselben  Entschieden- 
heit, mit  welcher  er  sich  in  der  Tattvakaumudi  auf  den  Standpunkt  des 
Saifikhya  gestellt  hat,  verficht  er  in  der  Bhämati  die  Vedänta-  und  in 
seinen  Nyäyaschriften  die  Nyäyalehren.  Dieser  Vorzug  erhebt  Väcaspati- 
migra  insbesondere  über  den  eklektischen,  zu  verschwommenen  Auff'as- 
sungen  hinneigenden  Vedantisten  Vijuänabhikshu,  dem  die  klare  Objekti- 
vität Väcaspatimigra's  ein  Gräuel  gewesen  zu  sein  scheint;  wenigstens  be- 
nutzt Vijnänabhikshu  im  Säipkhya-pravacana-bhäshya  jede  Gelegenheit 
um  seinem  verdienteren  Vorgänger,  für  den  er  nur  die  Bezeichnung  'ein 
Gewisser'  hat,  etwa^  am  Zeuge  zu  flicken.  —  Väcaspatimigra  schrieb  in 
dem  ersten  Drittel  des  zwölften  Jahrhunderts,  wie  ich  glaube  in  meiner 
Abhandlung  über  die  Theorie  der  indischen  Rationalisten  von  den  Er- 
kenntnissmitteln erwiesen  zu  haben.  ^) 

Der  nachfolgenden  Uebersetzung  habe  ich  die  neuere  der  beiden 
Calcuttaer  Ausgaben  (ed.  with  a  commentary  by  Täranätha  Tarkavächas- 
pati,  1871)  zu  Grunde  gelegt  und  zur  Correctur  des  durchaus  nicht 
immer  zuverlässigen  Textes  die  kleine  Benares- Ausgabe  (ed.  by  Dharmä- 
dhikäri  Dhundhiräja  Pantasharman.  1873)  und  ein  mir  gehöriges  Manu- 
skript benutzt. 


1)  In  den  Berichten  der  königl.  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  yora  Jahre  1888. 


Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  m.  Abth.  70 
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Der  Mondschein  der  Wahrheit. 

Die  eine  roth-weiss-schwarze  Ziege  [zugleich:  'die  ungeborene', 
d.  h.  die  ewige,  aus  Rajas,  Sattva  und  Tamas  bestehende  Materie],  welche 
zahlreichen  Nachwuchs  hervorbringt,  verehren  wir.  Die  Böcke  [zugleich: 
'die  ungeborenen',  d.h.  die  ewigen  Seelen]  preisen  wir,  die  sich  an  ihr, 
der  willfährigen,  erfreuen  und  [dann]  die  genossene  verlassen  (cf.  ^^et. 
Up.  4.  6). 

Dem  grossen  Weisen  Kapila,  seinem  Schüler,  dem  weisen  Äsuri, 
dem  Panca9ikha  und  r9varakrahija  erweisen  wir  hier^)  Verehrung. 

Wahrlich,  wenn  hier  auf  Erden  ein  Lehrer  einen  Gegenstand  lehrt,  den  man 
kennen  zu  lernen  wünscht,  so  müssen  dessen  Worte  von  Verständigen  aufmerksam 
gehört  werden ;  wer  aber  etwas  lehrt,  was  man  nicht  keimen  zu  lernen  wünscht,  von 
dem  sollen  Verständige  denken ,  dass  er  sich  weder  zu  benehmen  wisse  ^)  noch  ein 
Kenner  sei,  und  ihn  ebenso  wenig  wie  einen  Verrückten  beachten.  Die  Erkenntniss 
nun  desjenigen  Gegenstandes  wird  von  solchen  [verständigen  Leuten]  erstrebt,  der, 
wenn  er  erkannt  ist,  zur  [Erreichung  des]  höchsten  Zieles  der  Seele  dient.  Aus  diesem 
Grunde  behandelt  [I'fvarakrsh^a],  da  die  Erkenntniss  des  Gegenstandes  des  Lehrbuches, 
welches  er  sieb*  entschlossen  in  Angriff  zu  nehmen,  die  Erlangung  des  höchsten  Zieles 
der  Seele  bewirkt,  zur  Einleitung  [seines  Werkes]  das  Streben  nach  der  Erkenntniss 
dieses  Gegenstandes: 

1.  Wegen  der  Bedrückung  durch  den  dreifachen  Schmerz  besteht  das 
Streben  nach  der  Erkenntniss  des  diesen  beseitigenden  3)  Mittels.  Wenn  man 
sagt^  dass  ein  solches  [Streben]  nutzlos  sei,  da  es  sinnliche  [Mittel]  gebe,  so 
ist  das  nicht  [richtig],  weil  ein  mit  Sicherheit  wirkendes  und  absolutes  [Mittel] 
nicht  existirt. 

Denn  so  [verhält  es  sich]:  Man  würde  nicht  bestrebt  sein  den  Gegenstand  des 
Lehrbuches  kennen  zu  lernen,  wenn  1)  kein  Schmerz  in  der  Welt  vorhanden  wäre, 
oder  wenn  2)  nicht  der  Wunsch  bestände  sich  von  dem  vorhandenen  zu  befreien,  oder 
wenn  3)  zwar  der  Wunsch  bestände  sich  von  ihm  zu  befreien,  aber  die  Vernichtung 


1)  L.  okfshnayai  'te   mit  der  Ben.  Ed.   und    dem  MS.    »Wir  hier*,    d.  h.  ich   und  meine 
Schüler. 

2)  laukika  =  laukika-vyavahdra-kugalaf  Pa^^it* 

(3  L.  tad-apaghätake  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 


K&rikft  1.  ^^^ 

[des  Schmerzes]  unmöglich  wäre  —  und  die  Unmöglichkeit  seiner  Vernichtung  würde 
in  zwei  Fällen  gegeben  sein,  falls  nämlich  entweder  der  Schmerz  ewig  oder  das  Mittel 
zu  seiner  Vernichtung  unbekannt  wäre  — ,  oder  wenn  4)  die  Vernichtung  [des 
Schmerzes]  möglich,  jedoch  die  Kenntniss  des  Gegenstandes  des  Lehrbuches  nicht  das 
[richtige]  Mittel  wäre,  oder  wenn  es  5)  ein  anderes  mit  Leichtigkeit  anzuwendendes 
Mittel  gäbe.  Nun  ist  es  aber  zunächst  nicht  [richtig],  dass  kein  Schmerz  vorhanden 
ist,  noch  auch,  dass  nicht  der  Wunsch  besteht  sich  von  ihm  zu  befreien;  darum  ist 
gesagt:  ^Wegen  der  Bedrückung  durch  den  dreifachen  Schmerz/  ^Der  drei- 
fache Schmerz'  bedeutet:  die  drei  Arten  von  Schmerzen ;  diese  nämlich  sind  1)  der 
von  der  eigenen  Person,  2)  der  von  den  Wesen  und  3)  der  von  den  Göttern  ausge- 
hende. Unter  diesen  ist  der  von  der  eigenen  Person  au??gehende  zweifach:  dem  Körper 
und  dem  Gemüth  angehörig.  Der  dem  Körper  angehörige  wird  hervorgerufen  durch 
Störungen  des  normalen  Zustands  von  Wind.  Galle  und  Schleim;  der  dem  Gemüth 
angehörige  wird  verursacht  durch  Liebe,  Zorn,  Begierde,  Verwirrung,  Furcht,  Neid, 
Niedergeschlagenheit  und  Nichterblicken  bestimmter  [erwünschter]  Gegenstände.  Alle 
diese  Schmerzen  nun  heissen  'von  der  eigenen  Person  ausgehend',  weil  sie  durch  innere 
Mittel  zu  heilen  sind.  Der  durch  äussere  Mittel  zu  heilende  Schmerz  ist  von  zweierlei 
Art:  von  den  Wesen  und  von  den  Göttern  ausgehend.  Unter  diesen  [beiden]  wird 
der  von  den  Wesen  ausgehende  hervorgerufen  durch  Menschen,  Thiere,  Vögel,  Rep- 
tilien und  Pflanzen;  der  von  den  Göttern  ausgehende  wird  verursacht  dadurch,  dass 
man  von  [bösen  Geistern  wie]  Yakshas,  Rakshasas,  Vinäyakas  oder  von  Planeten  be- 
sessen ist. 

Dieser  von  jedem  einzelnen  zu  fühlende  Schmerz,  eine  besondere  Modification 
von  Rajas,  kann  nicht  abgeleugnet  werden.  Mit  diesem  dreifachen,  im  Innenorgan 
befindlichen  Schmerz  steht  das  [der  Seele  gehörige]  Vermögen  der  bewussten  Empfin- 
dung (cetana)  in  einem  oppositionellen  Zusammenhang,  und  dieser  ist  die  ^Bedrtik- 
kung".  Damit  ist  die  Thatsache,  dass  [der  Schmerz  von  der  Seele]  als  etwas  widriges 
empfunden  wird,  als  der  Grund  für  den  Wunsch  sich  [von  dem  Schmerz]  zu  befreien 
bezeichnet.  Wenn  nun  auch  der  Schmerz  nicht  vollständig  aufzuheben  ist,  so  kann 
doch  dessen  Unterdrückung  bewirkt  werden,  wie  weiter  unten  [in  Kärikä  51]  ausein- 
andergesetzt werden  wird.  Darum  ist  [der  Ausdruck]  „des  diesen  beseitigenden^) 
Mittels**  berechtigt.  'Diesen  beseitigend'^)  bedeutet:  diesen  dreifachen  Schmerz  be- 
seitigend^); [denn]  auch  der  untergeordnete  Theil  [des  Compositums  duhTcha-trayähhi" 
ghata^  nämlich  duhkha-tragd]^  der  in  Gedanken  angezogen  ist,  ist  mit  [dem  Worte]  tad^) 
[in  tad-avaghätake]  gemeint.  Die  'beseitigende  ^)  Ursache'  ist  die  in  dem  Lehrbuch  zu 
verkündende  [und]  keine  andere.    Das  ist  der  Sinn. 

Hier  macht  sich  [der  Verfasser]  einen  Einwand:  «Wenn  man  sagt,  dass  ein 
solches   [Streben]  nutzlos  sei,  da  es  sinnliche  [Mittel]  gebe».    Das  bedeutet: 


1)  L.  apa<>  statt  avao  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

2)  tadd  ist  Instrumental  des  thematischen  tad. 
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^^^  Kärikä  1. 

«Zugegeben,  dass  der  dreifache  Schmerz  vorhanden  sei,  dass  der  Wunsch  bestehe  sich 
von  ihm  zu  befreien,  dass  diese  Befreiung  möglich  sei  und  dass  das  aus  dem  Lehrbuch 
zu  erlernende  Mittel  im  Stande  sei  ihn  zu  vernichten,  so  ist  doch  das  Streben  nach 
der  Kenntniss  dieses  [Mittels,  aträ]  bei  Verständigen  nicht  wohl  vorauszusetzen,  weil  es 
schon  sinnliche,  mit  Leichtigkeit  anzuwendende  Mittel  zu  seiner  Vernichtung  giebt,  *) 
die  Erkenntniss  der  Wahrheit  aber  überaus  schwierig  ist,  da  sie  nur  durch  die  Anstren- 
gung ununterbrochenen  Studiums  in  vielen  Existenzen  zu  erlangen  ist.  Und  so  sagt 
ein  Spruch,  den  Laien  im  Munde  führen: 

Wenn  man  den  Honig  in  [einem  Loche  des]  Arka-Baums  [auf  sei- 
nem Wege]  findet,  warum  wird  man  [dann]  zum  [Wald]gebirge  gehen? 
Wenn  das  erwünschte  ^)  Ding  zur  Hand  ist,  wer,  der  verständig  ist,  wird 
sich  [dann]  um  dessentwillen  abmühen?^) 

Und  mit  geringer  Mühe  zu  beschaffende  Mittel,  von  den  treflFlichsten  der  Aerzte 
gelehrt,  giebt  es  hundertfach  zur  Heilunjij  körperlicher  Schmerzen.  Auch  zur 
Heilung  der  Leiden  des  Gemüths  ist  ein  mit  Leichtigkeit  zu  habendes  Mittel  die 
Gewinnung  herzerfreuender  Frauen,  Getränke,  Speisen,  Salben,  Kleider,  Schmuck- 
sachen und  anderer  Dinge.  Desgleichen  ist  ein  mit  geringer  Mühe  zu  beschaffendes  Schutz- 
mittel gegen  den  v  o  n  den  Wesen  ausgehenden  S c h m e r z  die  Erfahrung,  welche 
man  aus  dem  Studium  der  Lehrbücher  der  Lebensklugheit  gewinnt,  [ferner]  das  Woh- 
nen in  sicheren  Plätzen  und  dergl.  Ebenso  ist  ein  leicht  zu  handhabendes  Mittel  zur 
Abwehr  auch  des  von  den  Göttern  ausgehenden  Schmerzes  die  Anwendung 
von  Edelsteinen,  Sprüchen,  Kräutern,  u.  s.  w.» 

[Diesen  Einwand]  weist  [der  Verfasser]  zurück  mit  den  Worten:  "So  ist  das 
nicht  [richtig]*.  Warum  [nicht]?  "Weil  ein  mit  Sicherheit  wirkendes 
und  a*b8olutes  [Mittel]  nicht  existirt".  'Mit  Sicherheit  wirkend*  bedeutet 
die  Nothwendigkeit  des  Aufhörens  des  Schmerzes,  'absolut*  das  Nichtwiederentstehen 
des  Schmerzes,  der  aufgehört  hat.  [Der  Wortlaut  der  Kärikä]  ekäntdtyantato  'bhdvah 
bedeutet:  die  Nichtexistenz  dieser  beiden,  eines  mit  Sicherheit  wirkenden  und  eines  ab- 
soluten [Mittels].  Das  Suffix  tas*),  welches  zur  Bildung  aller  Casus  verwendet  wird, 
steht  [hier]  zur  Bezeichnung  des  Genetivs.  [Mit  jenen  Worten]  ist  folgendes  gemeint: 
Weil  trotz  der  vorschriftsmässigen  Anwendung  der  Elixire  und  dergl.,  schöner  Frauen, 
des  Studiums  der  Lehrbücher  der  Lebensklugheit,  der  Sprüche  und  dergl.  dieser  und 


1)  Der  folgende  Satz  ist  hier  aus  der  Hen.  FaI.  und  dem  MS.  einzufügen:  tattva-jnanasya 
tv  a neka-ja n m äbhyäsa-para mpa räydsa-sädhf/ata yd  ' t idush laraträt. 

2)  L.  ishtasya  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

8)  Cf.  (j^abarabhäshya  1.  2.  4  und  Aniruddhavrtti  1.  1. 

•1)  L.  tnaih  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS.,  nicht  tasil,  wie  die  Calc.  Ed.  hat;  denn  das  letztere 
ist  Name  des  Suffixes  las  nur,  wt^nn  dieses  an  Pronominalstämme  tritt  (also  in  tataSf  yatas  u.  s.  w.) 
an  Nominalstämme  gefügt  heisst  es  tnsi. 


KärikA  1.  ^^^ 

jener  Schmerz  —  sowohl  der  von  der  eigenen  Person  als  auch  [der  von  den  Wesen 
und  den  Göttern]  ausgehende— bekanntlich  nicht  aufhört,  wirken  [diese  Mittel]  nicht 
mit  Sicherheit;  [und],  da  [der  Schmerz],  wenn  er  auch  aufgehört  hat,  bekanntlich 
wieder  entsteht,  sind  sie  keine  absoluten.  Trotzdem  also  [ein  solches  Mittel]  leicht  zu 
beschaffen  ist,  giebt  es  doch  kein  sinnliches  Mittel  für  dsm  sichere  und  absolute  Auf- 
hören des  Schmerzes.  Darum  ist  das  Streben  nach  der  Erkenntniss  nicht  nutzlos.  Das 
ist  der  Sinn. 

Wenn  auch  [das  Anfangswort  des  Lehrbuchs]  'Schmerz*  kein  glückverheissendes 
ist  [wie  man  dem  Brauche  entsprechend  ein  solches  zum  Beginn  erwarten  sollte],  so  ist 
doch  die  Beseitigung  desselben*  ^)  ein  glückverheissender  Ausdruck,  weil  er  besagt,  dass 
man  ihm  [d.  h.  dem  Schmerz]  entgehen  kann;  und  deshalb  ist  die  Anführung  dieses 
[Ausdrucks]  zu  Beginn  des  Lehrbuches  angemessen. 


«Zugegeben,  dass  dies  so  ist,  djiss  es  kein  sinnliches  Mittel  giebt;  so  wird  aber 
doch  die  Masse  der  vedischen  Ceremonien  vom  Jyotishtoma  an  bis  zu  dem  Opfer,  das 
Tausend  Jahre*)  dauert,  das  dreifache  Leiden  mit  Sicherheit  und  absolut  beseitigen. 
Heisst  es  doch  in  der  Schrift:  ^Es  opfere,  wer  nach  der  Himmelswelt  verlangt"  (Pafi- 
cav.  Br.  16.  3.  3;  15.  5);  und  die  Hinimelswelt  bedeutet  eine  besondere  den  Schmerz 
ausschliessende  Wonne,  [nach  dem  Verse]: 

Die  Wonne,  welche  nicht  mit  Schmerz  gemischt  ist  und  nicht  un- 
mittelbar [nach  dem  Genuss  von  dem  Schmerz]  verschlungen  wird,  wel- 
che durch  das  [blosse]  Verlangen  erreicht  wird,  befindet  sich  an  der 
Stätte  des  Himmels. 

Und  diese  Himmelswelt  beseitigt*)  durch  ihr  [blosses]  Dasein  den  Schmerz  mit 
Stumpf  und  Stiel;   auch  ist  sie  nicht  vergänglich;   denn  also  heisst  es  in  der  Schrift: 

Wir  tranken  den  Soraa,  wir  sind  unsterblich  geworden  (RV. 8. 48.3). 

Wenn  sie  vergänglich  wäre,*)  wie  könnte  da  von  Unsterblichkeit  in  ihr  die  Rede 
sein? 

Da  nun  also  vedische  JVIittel,  welche  die  Heilung  des  dreifachen  Leidens  bewir- 
ken, in  einem  Augenbb'ck,  in  einer  Nachtwache,  in  dem  Zeitraum  von  Tag  und  Nacht, 
in  einem  Monat,  in  einem  Jahre  oder  [in  mehreren  Jahren]  zu  Stande  zu  bringen  sind, 
mithin  im  Vergleich  zu  der  discriminativen  Erkenn tniss,  die  [nur]  durch  die  ununter- 
brochene Anstrengung  vieler  Existenzen  zu  erreichen  ist,  mit  geringer  Itfühe  beschafft 
werden  können,  so  erscheint  doch  wiederum  das  Streben  nach  der  Erkenntniss  nutzlos». 
In  der  Voraussetzung,  [dass  dieser  Einwand  gemacht  werden  könne,]  erklärt  [der  Ver- 
fasser] : 


1)  L.  tad-apaghato  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

2)  L.  sahasra-samvaisara^^  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

3)  L.  apahanti  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

4)  L.  tat-prakshai/e  mit  der  Ben.  Ed.;  das  MS.  hat  tttt-lcshaye. 


^'^^  K&rikä  2. 

2.  Den  sinnlichen  [Mitteln]  ist  das  auf  der  heiligen  Ueberlteferung 
beruhende  gleich;  denn  [auch]  dieses  ist  behaftet  mit  Unreinheit,  Tergäng- 
lichkeit  [des  erzielten  Erfolges]  und  [dem  Mangel],  dass  es  immer  noch  ein 
höheres  [Ziel  als  das  durch  dieses  Mittel  erreichbare]  giebt.  Besser  ist  das 
diesem  entgegengesetzte,  [welches  sich  ergiebt]  aus  der  richtigen  Erkenntniss 
des  entfalteten^  des  unentfalteten  und  des  Erkenners. 

Was  durch  den  Vortrag  des  Lehrern  üherliefert  wird,  ist  die 'heiliji^e  Ueberliefe- 
riing*,  d.  li.  der  V'eda.  Damit  i.st  gemeint,  dass  [der  Veda]  nur  [gehört,  d.  h.]  ilber- 
liefert,  aber  von  keinem  vert'asst  wird.  *Anf  der  heiligen  Ueberlieferung  beruhend* 
bedeutet:  in  derselben  enthalten,  in  ihr  angetroffen,  kurz:  [aus  ihr]  gelernt.  —  Auch 
die  Gesammtheit  der  auf  der  heiligen  l'eberlieferung  beruhenden  Ceremonien  ist  von 
derselben  Art  wie  die  sinnlichen  [Mittel],  da  die  Thatsache,  dass  sie  keine  mit  Sicher- 
heit wirkenden  und  absoluten  Mittel  zur  Heilung  des  Schmerzes  sind,  auf  beiden  Seiten 
in  gleicher  Weise  [zu  Recht]  besteht.  Wenn  nun  auch  [in  der  Kärikä]  das  Wort  *auf 
der  heiligen  Teberlieferung  beruhend*  ganz  im  allgemeinen  [ohne  eine  Specialisirung) 
gebraucht  ist,  so  wisse  man  doch,  da<s  [nur]  die  Gesammtheit  der  Ceremonien  ge- 
meint ist;  denn  auch  die  discriminative  Erkenntniss,  [welche  nicht  auf  gleiche  Stufe 
mit  den  sinnlichen  Mitteln  zu  stellen  ist],  wird  in  der  heiligen  Ueberlieferung  [d.  h. 
in  den  üpanishaden]  gelehrt.  Und  so  heisst  es  in  der  Schrift:  "Das  Selbst  fürwahr 
muss  erkannt  werden^)"  (cf.  Brh.  Up.  2.  4.  5;  4.  5.  0),  d.  h.  es  muss  von  der  Ma- 
terie unterschieden  werden;  ^dieser  kehrt  nicht  wieder"  (cf.  Chänd.  Up.  8.  15.  1). 
Für  diese  Behauptung,  [djiss  die  vedischen  Ceremonien  ebenso  wie  die  sinnlichen  Mit- 
tel zu  beurtheilen  seien],  giebt  [der  Verfasser]  den  Grund  an  [mit  den  Worten]:  'Denn 
[auch]  dieses  ist  behaftet  mit  Unreinheit.  Vergänglichkeit  [des  erzielten 
Erfolges]  und  [dem  Mangel,]  dass  es  immer  noch  ein  höheres  [Ziel  als  das 
durch  dieses  Mittel  erreichbare]  giebt.**  'Unreinheit'  bedeutet,  dass  das  Soma- 
und  die  anderen  Opfer  die  Vernichtung  von  Thieren,  Samenkörnern  u.  s.  w.  mit  sich 
bringen;  wie  schon  der  ehrwürdige  Lehrer  Panca^ikha  sagt:  "Die  ganz  geringe  Bei- 
mischung*) ist  abzuwenden  [oder]  zu  ertragen."   'Die  ganz  geringe  Beimischung' *)  be- 


1)  jhätaryah  anntatt  drashtavijah,  wie  die  Upanishad  hat,  lesen  auch  die  Ben.  Ed.  und  das  MS. 

2)  L.  Hvalpnh  samkarah  mit  der  Ben.  Kd.,  dem  MS.  und  dem  Wortlaut  des  Citats  in  VyÄ- 
sa's  Commentar  zu  Yogasütra  2.  18.  Hier  (S.  88  in  Jivänanda's  Ausgabe)  ist  das  Citat  yollstän- 
diger  gej^eben:  ^Si^ät  scalpah  ftatnkarah,  sa-parihdrah  sa-prafffdramarshah  ku^alasya  i\ä  ^pakarshdyä 
^lam.  kasmdi?  kugalam  hi  me  hafiv  anijnd  asü,  yaträ  *j/nm  äväpa-(jatah  scarge  'py  apakarsham  al^ 
pam  karükyati.  *Eine  ganz  geringe  Beimischung  [von  Schuld]  mag  [im  Opfer]  sein;  [diese  aber] 
ist  [durch  Sühnhandlungen]  abzuwenden,  [oder,  wenn  sie  nicht  abgewendet  wird,  sind  ihre  Folgen 
leicht]  zu  ertragen;  [desshalb]  ist  sie  nicht  im  Stande  die  [durch  das  Verdienst  erworbene]  Wonne 
zu  mindern.  Warum  [nicht]?  Es  wird  mir  ja  auf  der  anderen  Seite  so  viel  mehr  Wonne  zu  Theil, 
dass  diese  [dem  Verdienst]  inbjlrirende  [Beimischung  von  Schuld  mir]  auch  im  Himmel  [nur]  gerin- 
gen Abbruch  thun  wird."  —  Hier  liegt  also  das  Wort  pratyavamarsha  deutlich  vor,  das  B.R.  mit 
Unrecht  als  eine  Verschreibung  für  pratyavamarga  aus  dem  Wortschatz  austilgen  wollen. 


Karikä  2.  ^^^ 

deutet:  Das  Verinischtsein  der  hauptsächlichen  Wirkung  [d.h.  des  Verdienstes],  welche 
aus  dem  Jyotishtoma  und  den  anderen  [Opfern  als  solchen]  hervorgeht,  mit  der  ganz  ge- 
ringen Wirkung  [d.  h.  der  Schuld],  welche  aus  der  Tödtung  der  Thiere  und  dergl.  her- 
vorgeht und  unerwünschte  Folgen  verursacht.  [Diese  Beimischung]  'ist  abzuwenden',  d.  h. 
sie  kann  durch  irgend  eine  geringfügige  Sühnhandlung  unsciiiidlich  gemacht  werden. 
Wenn  aber  auch  die  Sühuhandlung  aus  Versehen  nicht  vollzogen  ist  und  [die  in  dem  Ver- 
dienst enthaltene  Schuld]  heranreift  zu  der  Zeit,  da  die  hauptsächliche  [verdienstliche] 
Handlung  zur  Reife  gelangt  [d.  h.  ihre  erwünschte  Frucht  trägt],  so  sind  doch  so 
viele  unerwünschte  Folgen,  als  diese  [Schuld]  hervorbringt,  [leicht]  zu  ertragen,  d.  h. 
sie  bestehen  zusammen  mit  der  Fähigkeit  [des  Geniessers]  sie  [leicht]  zu  ertragen,  d.  h. 
sie  geduldig  hinzunehmen  [wegen  der  grossen  gleichzeitigen  Wonnen];  denn  die  Glück- 
lichen, welche  in  dem  grossen  Nektarteich  der  Himmels  weit  baden,  die  ihnen  wegen 
der  Fülle  ihres  Verdienstes  zu  Tlieil  geworden,  ertragen  leicht  das  kleine  Schmerzens- 
feuer,  das  durch  das  geringe  Maass  ihrer  Schuld  bedingt  ist. 

Und  man  darf  nicht  meinen,  dass  die  nllgemeine  Vorschrift  ,man  soll  keines  unter 
allen  lebenden  Wesen  tödten*  durch  die  specielle  Vorschrift  ,man  soll  das  Thier  für 
Agni  und  Soma  opfern"  aufgehoben  werde;  weil  kein  Widerspruch  [zwischen  diesen 
beiden  Vorschriften]  l)esteht.  Denn  [nur],  wo  ein  Widerspruch  vorliegt,  wird  die  schwä- 
chere [Vorschrift]  durch  die  stärkere  aufgehoben.  In  unserem  Falle  nun  existirt  des- 
halb kein  Widerspruch,  weil  es  sich  um  verschiedene  Dinge  handelt;  denn  es  verhält 
sich  also:  Durch  das  Verbot  „man  soll  nicht  t()dten**  wird  gelehrt,  dass  die  Tödtung 
unerwünschte  P^olgen  verursache,  nicht  aber  auch,  dass  sie  zum  Zwecke  des  Opfers 
nicht  stattfinden  dürfe.  Durch  [die  Vorschrift]  dagegen  ,man  soll  das  Thier  für  Agni 
und  Soma  opfern"  wird  erklärt,  dass  die  Tödtung  des  Thieres  zum  Zwecke  des  Opfers 
stattfinden  müsse,  aber  nicht,  dass  sie  keine  unerwünschten  Folgen  verursache.  Denn 
wenn  das  so  wäre,  [d.  h.  wenn  eine  der  beiden  Vorschriften  den  zweifachen  Sinn  hätte,] 
so  würde  eine  ^Satzspaltung'  (vdki/a-bheda)  gegeben  sein.  ^)  und  so  sind  die  beiden 
Thatsachen,  dass  [ein  und  dasselbe]  unerwünschte  Folgen  verursacht  und  beim  Opfer 
nützlich  ist,  nicht  unvereinbar;  denn  die  Tödtung  [des  Thieres]  wird  dem  Menschen 
einen  Schaden  bringen  und  für  das  Opfer  von  Nutzen  sein. 

Die  Vergänglichkeit  und  [der  Mangel],  dass  es  immer  noch  etwas  höheres  giebt, 
haften  zwar  dem  [erzielten]  Erfolge  an,  gelten  aber  in  übertragener  Weise  auch  von 
dem  Mittel.  Die  Vergänglichkeit  der  Himmelswelt  und  ähnlicher  Dinge  ist  daraus  er- 
schlossen, dass  dieselben  etwjis  positives  ^)  und  dabei  Produkte  sind.  Mit  dem  Mangel, 
dass   es  immer   noch    etwas  höheres  giebt,  ist   [der  Erfolg  des  Opfers    und  in  zweiter 


1)  D.  h.  68  würde,  was  die  Mtroämsü.  für  unzulässig  erklärt,  in  ein  und  demselben  Satze  ein 
doppelter  Sinn  gelehrt  werden.  Vgl.  meine  üebersetzung  des  Sämkhya-pravacana-bhä-shya  S.  168 
Anm.  6. 

2)  Dies  ist  hinzugefügt,  weil  das  einzige  negative  Produkt,  die  Vernichtung  (dhvanisdbhäca) 
unvergänglich  ist. 
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Eärikä  2. 


Reihe  das  Opfer  selbst  deshalb]  behaftet,  weil  der  Jyotishtoraa  z.  B.  ein  Mittel  nur 
zur  Erlangung  der  Himmelswelt,  aber  der  Väjapeya  z.  B.  [ein  Mittel  zur  Erlangung} 
unumschränkter  Herrschaft  ist.  Und  es  ist  natürlich,  dass  das  höhere  Glück  eines  an- 
dern dem  weniger  glücklichen  Menschen  Schmerzen  bereitet.  *) 

[Die  Schriftworte,  welche  der  Opponent  in  der  Einleitung  zu  unserer  Kärikä 
anführt  und]  welche  von  der  Unsterblichkeit  sprechen: 

Wir  tranken  den  Soma,  wir  sind  unsterblich  geworden  (R.V.  8. 
48.  3). 

bezeichnen  [nur]  eine  lange  Dauer,  wie  man  [auch]  sagt: 

Denn  das  Bestehen,  bis  die  Wesen  vergehen,  heisst  Unsterblichkeit 
(Vishoup.  2.  8.  96). 

Darum  sagt  auch  die  Schrift: 

Nicht  durch  Opferwerk,  nicht  durch  Nachkommenschaft  noch  durch 
Reichthura,  [nur]  durch  Entsagung  erlangten  einige  ^)  die  Unsterblich- 
keit; jenseits  des  Himmels  im  Verborgenen  weilend  strahlt  sie,  zu  der 

die  Büsser  eingehn  (Taitt.  Ar.  10.  10.  3); 
ferner: 

Die  [einen  unter  den]  Weisen  verfielen  durch  ihr  Opterwerk  dem 
Tode  sammt  ihren  Kindern,  da  sie  Reichthum  wünschten;  andere  Weise 
dagegen,  die  sich  der  Meditation  ergeben,  erlangten  die  Unsterblichkeit, 
die  jenseits  der  Opfer  liegt  [d.h.  durch  Opfer  nicht  zu  erreichen  ist] .  *) 

Alles  dies  hat  [der  Verfasser]  im  Sinne,  wenn  er  sagt:  *'Besser  ist  das  diesem 
entgegengesetzte.*  *  Diesem'  in  der  heiligen  üeberlieferung  vorgeschriebenen,  den 
Schmerz  beseitigenden  *)  Mittel,  d.  h.  dem  Soma-und  den  anderen  Opfern,  welche  unrein 
sind  und  Früchte  tragen,  die  nicht  ewig  sind  und  jenseits  deren  es  höhere  Ziele  giebt, 
'entgegengesetzt*  bedeutet:  rein,  weil  nicht  mit  Tödtung  oder  ähnlicher  [Schuld]  ver- 
mischt, [und]  eine  ewig  währende  Frucht  tragend,  über  welcher  es  nichts  höheres  giebt^ 
weil  die  Schrift  mehr  als  einmal  lehrt,  dass  der  nicht  wiederkehrt,  [der  zu  diesem  andern 
Mittel  seine  Zuflucht  nimmt].  Und  man  darf  den  Erfolg  [dieses  andern  Mittels]  nicht 
für  vergänglich  erklären,  weil  er  ein  Produkt  sei;  denn  [nur]  das  positive  Produkt, 
ist  derartig,  aber  das  [negative]  Aufhören  des  Schmerzes  ist,  obwohl  ein  Produkt,  das 
Gegentheil  davon  [d.  h.  unvergänglich].  Und  ein  neuer  Schmerz  kann  [dann]  deshalb 
nicht  mehr  entstehen,    weil,    wenn  die  Ursache  [d.  h.  die  Materie]  nicht  mehr  wirkt. 


1 1  Kcht  indisch. 

A 

2)  Verbessere  mit  der  Hen.  Ed.,  dem  MS.   und  dem  Texte  den  Aia^yaka:  prajayä  dhanena, 
ti/dffeiini  'ke  u.  .«.  w, 

3)  Cf.  Aniruddha  zum  Sämkhya'^utr.i  1.  M4.  —  tnthd  zu  Anfang  der  zweiten  Zeile  gehört  natür- 
lich in  düH  Citat  hinein. 

A)  L.  duhkhäpaghatakcul  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 


K&rikA  2.  ^^^ 

kein  Produkt  ^)  entstehen  kann,  und  weil  das  Wirken  der  Materie  nur  so  lange  währt, 
bis  die  discriminative  Erkenntniss  sieh  einstellt.  Dies  wird  weiter  unten*)  begründet  wer- 
den. [Den  Ausdruck  des  Verfassers  haben  wir  eben  seinem  Inhalte  nach  erklärt];  der 
Wortsinn  aber  ist:  'Diesem'  in  der  heiligen  üeberlieferung  vorgeschriebenen,  den  Schmerz 
beseitigenden^)  Mittel 'entgegengesetzt'  ist  das  [folgende]  den  Schmerz  beseitigende  Mittel, 
[nämlich]  die  Erfassung  der  Verschiedenheit  von  Materie*)  und  Seele,  d.  h.  die  unmittel- 
bare Erschauung  dieser  [Verschiedenheit].  Aus  folgendem  Grunde  ist  [das  letztere]  'besser'. 
Das  in  der  heiligen  Üeberlieferung  vorgeschriebene  ist  allerdings  vortrefflich,  weil  es 
im  Veda  angeordnet  ist  und  den  Schmerz  bis  zu  einem  gewissen  Grade  {mäirayä) 
beseitigt^);  die  Erfassung  der  Verschiedenheit  von  Materie  und  Seele  ist  gleichfalls  vor- 
trefflich; unter  diesen  beiden  vortrefflichen  [Mitteln  aber]  ist  die  Erfassung  der  Ver- 
schiedenheit von  Materie  und  Seele  besser.  Woher  aber  entsteht  diese  [Erfassung]? 
Darauf  ist  die  Antwort:  „Aus  der  richtigen  Erkenntniss  des  entfalteten,  des 
unentfalteten  und  des  Erkenners**.  *)  Die  'richtige  Erkenntniss'  dieser  [Dinge]  ist 
die  Erkenntniss  derselben  in  ihrer  Verschiedenheit.  Auf  der  Erkenntniss  des  entfalteten 
beruht  die  Erkenntniss  seiner  Ursache  ®),  des  unentfalteten,  und  daraus,  dass  diese  bei- 
den zum  Zwecke  eines  andern  da  sind  ''),  wird  das  Selbst  als  dieses  andere  erkannt. 
Es  sind  also  [die  drei  Objekte  der  Erkenntniss]  in  der  Reihenfolge  genannt,  in  der  sie 
zur  Erkenntniss  kommen.  Gemeint  ist  folgendes.  Nachdem  man  aus  Schrift,  Tradition, 
Legenden  und  Pu^ä^as  das  entfaltete  und  die  [beiden]  anderen  Dinge  als  verschieden 
kennen  gelernt  und  mit  philosophischen  Gründen  in  ihrer  Besonderheit  festgestellt  hat, 
kommt  die  richtige  Erkenntniss  [zu  Stande]  in  Folge  des  aus  Meditation  bestehenden 
Verdienstes  [d.  h.  in  Folge  der  Conceutration  im  Yoga],  wenn  diese  lange  Zeit,  gläubig, 
ohne  Unterbrechung  und  mit  Aufmerksamkeit  geübt  ist.  Und  in  diesem  Sinne  wird 
[der  Verfasser  in  Kärikä  64  sagen]: 

So  entsteht  aus  dem  Studium  der  Principien  die  abschliessende, 
geläuterte,  weil  irrthumslose,  absolute  Erkenntniss:  "Ich  bin  nicht;  nichts 
ist  mein;  [das]  ist  nicht  Ich**. 


Nachdem  [der  Verfasser]  in  dieser  Weise  die  Abfassung  des  Lehrbuchs  damit 
gerechtfertigt  hat,  dass  dessen  Inhalt  Verständigen  willkommen  sein  müsse,  führt  er 
zu  Beginn  des  [eigentlichen]  Lehrbuchs  in  gedrängter  Form  dessen  Inhalt  an,  um 
Aufmerksamkeit  in  dem  Geiste  der  Hörer  zu  erwecken: 


1)  Und  der  Schmerz  ist  ein  Produkt  der  Materie. 

2)  Nicht  in  K&rikä  59,  wie  Täranätha  Tarkavächaspaii  in  der  Tikä  sa^t,  sondern  in  Kärikä  66. 

3)  L.  (luhkhdpaghäta  o  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

4)  S.  die  Citate  im  P W.  unter  sattva  5)  und  meine  Uebersetzung  der  Aniruddhavrtti,  S.  4  Anm. 

5)  Der  folgende  Satz  ist  unübersetzbar,  weil  er  nur  die  grammatische  Auflösung  des  Dvandva- 
compositums  enthält. 

6)  Verbessere  tat-käranasya. 

7)  Verbinde  pärdrthyeiw, 
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^*2  Kärikft  3. 

3.  Die  Wurzelgrundform  ist  keine  ümformang;  sieben^  das  'grosse'  und 
die  folgenden  [Principien]^  sind  sowohl  Grundformen  als  ümformangen ;  die 
Reihe  der  sechzehn  aber  ist  [nur]  Umformung;  weder  Grundform  noch  Um- 
formung ist  die  Seele. 

Denn,  kurz  gesagt,  die  Gegenstände  des  Lehrbuchs  sind  von  viererlei  Art:  ein  Ding 
ist  nur  Grundform,  ein  anderes  Ding  nur  Uraformung,  ein  anderes  ist  sowohl  Grund- 
form als  Umfornjung  ^),  das  letzte  ist  seinem  Wesen  nach  keins  von  beiden.  Welche 
unter  diesen  [vier  Klassen]  ist  nur  Grundform?  Darauf  ist  die  Antwort:  „Die  Wurzel- 
grundform ist  keine  Umformung".  Diese  Grundform  [prakrti  genannt],  weil  sie 
wirkt  [im  ausgezeichneten  Sinne  des  Worts,  prakaroti]  ist  die  Urmaterie,  d.  h.  der 
Zustand  des  Gleichgewichts  von  Sattva,  Rajas  und  Tamas;  dieselbe  ist  keine  Umfor- 
mung, nur  Grundform;  das  ist  der  Sinn.  Warum  [ist  das  so]?  Darauf  antwortet  der 
Ausdruck 'Wurzel*.  Wurzelgrundform  bedeutet:  was  sowohl  Wurzel  als  Grundform  ist. 
Diese  ist  die  W^urzel  der  gesammten  Masse  von  Produkten,  doch  giebt  es  keine  andere 
Wurzel  für  sie,  weil  sonst  ein  regressus  in  infinitum  vorliegen  würde ;  und  für  den  re- 
gressus  in  infinitum  giebt  es  [in  diesem  Falle]  -)  keinen  Beweis.  Dtis  ist  gemeint.  Welche 
Dinge  sind  nun  aber  sowohl  Grundformen  als  Umformungen,  und  wie  viele  der  Art 
giebt  es?  Darauf  ist  die  Antwort:  , Sieben,  das 'grosse' und  die  folgenden  [Prin- 
cipien],  sind  sowohl  Grundformen  als  Umformungen*.^)  Denn  also  [verhält  es 
sich]:  Das  'grosse'  Princip  ist  die  Grundform,  aus  der  das  Subjektivirungsorgan  her- 
vorgeht, und  Umformung  der  Wurzelgrundform  [d.  h.  der  Urmaterie];  desgleichen  ist  das 
Subjektivirungsprincip  Grundform  für  die  feinen  Elemente  sowie  für  die  Sinne  und  Um- 
formung des  'grossen';  desgleichen  sind  die  fünf  feinen  Elemente  Grundformen  für  die 
[groben]  Elemente,  Aether  u.s.  w.,  und  Umformungen  des  Subjektivirungsorgans.  Welche 
und  wie  viele  Dinge  sind  nun  nur  Umformungen?  Daraufist  die  Antwort:  »Die  Reihe 
der  sechzehn  aber  ist  [nur]  Umformung". 'Die  Reihe  der  sechzehn' bedeutet:  die 
Gruppe,  welche  auf  die  Zahl  sechzehn  beschränkt  ist.  Das  Wort  'aber'  soll  die  Ein- 
schränkung bezeichnen  und  ist  verstellt.  *)  Die  fünf  groben  Elemente  und  die  elf  Sinne 
bilden  die  Gruppe  der  sechzehn  und  sind  nur  Umformungen,  nicht  Grundformen.  Und 
wenn  auch  z.  B.  Kuh,  Topf,  Baum  u.s. w.  hinwiederum  Umformungen  des  [Elements] 
Erde  sind,    [und  wenn  auch]  ebenso  die  verschiedenen  Umformungen   dieser  [Dinge,] 


1)  Eva  hinter  prakrti-nkfüh  ist  mit  der  Ben.  Kd.  zu  tilgen.  —  Die  Reihenfolge  der  Kärikft 
ist  hier  dadurch  gestört,  dass  die  zweite  und  dritte  Klasse  vertauscht  sind,  wird  aber  in  der  Folge 
wieder  aufgenommen. 

2)  Wo  aber  ein  Beweis  beizubringen  ist,  erkennt  das  Särnkhyasystem  den  regressus  in  infi- 
nitum an,  z.  B.  im  Falle  von  Samen  und  Spross. 

3)  In  dem  folgenc^  Satz,  der  als  einfache  Auflösung  des  Dvandvacompositums  nicht  über- 
setzt werden  kann,  ist  das  erste  tä  mit  der  Ben.  Ed.  zu  streichen. 

4)  D.h.  nach  Väcaspatimiyra's  gekünstelter  Erklärung  soll  tu  im  Sinne  von  eva'miT*  stehen 
und  in  der  Kftrikä.  hinter  vikäro  zu  denken  sein. 


Kärikft  3,  4.  ^*^ 

als  da  sind  Milch  [Umformung  von  Kuh],  Same  [Umformung  von  Baum]  und  dergl.  ^), 
[hinwiederum  ihre  Umformungen  in  der  Gestalt  von]  Molke,  Spross  u.  s.  w.  haben,  so 
sind  doch  Kuh  und  dergl.  oder  Same  und  dergl.  kein  von  [dem  Element]  Erde  ver- 
schiedenes Princip.  Und  dasselbe  gilt  mit  Bezug  auf  die  anderen  [Elemente  und  deren 
Umgestaltungen,  ädi  hinter  prthivt].  Da  nun  hier  [d.  h.  in  unserem  System]  unter 
'Grundform'  die  materielle  Ursache  eines  anderen  Princips  verstanden  wird,  liegt  nicht 
der  Fehler  [einer  mangelhaften  Aufzählung]  vor.  Alle  Dinge  wie  Kuh,  Topfund  dergl. 
haben  das  gemeinsam,  dass  sie  grob -materiell  und  mit  den  Sinnen  zu  erfassen  sind, 
und  darum  sind  sie  kein  anderes  Princip  [als  Erde].  Das,  welches  seinem  Wesen  nach 
keins  von  beidem  ist,  wurde  [bereits  zu  Anfang  dieses  Commentars]  erwähnt;  dasselbe 
bezeichnet  [der  Verfasser  mit  den  Worten]:  , Weder  Grundform  noch  Umfor- 
mung ist  die  Seele".  Alles  dies  wird  weiter  unten  [zu  Kärikä  20  und  22]  begrün- 
det werden. 


Es  sind  [jetzt]  die  verschiedenen  Erkenntnissmittel  zu  definiren,  die  dazu  dienen 
sollen  diesen  [bisher  in  Kürze  angeführten]  Inhalt  durch  Beweise  zu  stützen;  und  da 
ohne  eine  allgemeine  Definition  specielle  nicht  gegeben  werden  können,  definirt  [der 
Verfasser]  zunächst  den  allgemeinen  Begriff  des  Erkenntnissmittels: 

4.  Wahrnehmung,  Schlussfolgerung  und  zuverlässiger  Ausspruch  gelten^ 
da  alle  [sonstigen]  Mittel  sich  [aus  ihnen]  ergeben^  für  das  dreifache  Er- 
kenntnissmittel. Denn  durch  dasselbe  wird  die  Oewissheit  hinsichtlich  des  zu 
erkennenden  gewonnen. 

Hier  ist  also  der  Ausdruck  ^Erkenntnissmittel*  das  Wort,  welches  definirt  werden 
soll  *),  und  die  etymologische  Erklärung  des  Begriffs  die  Definition.  Aus  dieser  Erklä- 
rung „durch  dasselbe  wird  die  richtige  Erkenntnis«  gewonnen"  (jyramtynte)  folgt,  dass 
wir  es  mit  dem  Werkzeug  zur  richtigen  Erkenntniss  (pramä)  zu  thun  haben.  [Die 
leztere  hat  zur  Voraussetzung  erstens]  eine  AflFektion  (vrtti)  des  Denkorgans  (citta)^ 
welche  durch  ein  dem  Zweifel  und  Irrthuni  entrücktes,  sowie  [bis  dahin]  nicht  gekanntes 
Objekt  bedingt  ist,  und  [zweitens]  das  Erfassen  [des  so  aöicirten  Denkorgans]  von 
Seiten  der  Seele  ^),  [in  welcher  dasselbe  wie  in  einem  Spiegel  reflektirt];  das  Resultat 
[dieser  beiden  Processe,  von  denen  der  zweite  den  Zweck  hat,  den  ersten  zum  Bewusst- 
sein  zu  bringen,]  ist  die  richtige  Erkenntniss  (pramä);  dasjenige,  wodurch  dieselbe 
bewirkt  [resp.  die  beschriebene  Affektion  des  Denkorgans  erzeugt]  wird,  ist  das  Er- 
kenntnissmittel (pramäna).    Demzufolge  findet  [unsere  Definition  des  Erkenntnissmit- 


1)  Hinter  tad-vikura-hhedanäm  ist  payo-hijadUiain  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS.  einzufügen 

2)  L.  samäkhyd  lakshya-padam  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

3)  L.  paurusheijah  hinter  hodhah  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS.  und  vgl.  paitrusheya-bodha 
im  Sämkhya-pravacana-bhäshya  I.  87  (S.  64,  Z.  1  v.  u.  in  HallV  Ausgabe). 
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tels]  keine  Anwendung ' )  auf  dasjenige,  wodurch  der  Zweifel,  der  Irrthum  und  die 
Erinnerung  *)  hervorgerufen  wird. 

Die  verschiedenen  abweichenden  Meinungen  hinsichtlich  der  Anzahl  [der  Er- 
kenn tnissraittel]  weist  [der  Verfasser]  zurück  mit  dera  Worte  »das  dreifache*.  D.h. 
der  allgemeine  Begriff  das  Erkentnisstnittels  zerfällt  in  drei  UnterbegriflFe.  ^Dreifach' 
bedeutet,  dass  es  weder  weniger  noch  auch  mehr  giebt.  Dies  werden  wir  begründen, 
nachdem  wir  die  einzelnen  Arten  [im  Comraentar  zu  Kar.  5]  ^)  definirt  haben.  Wel- 
ches sind  nun  diese  Unterbegriffe V  Darauf  erwidert  [der  Verfasser]:  »Wahrneh- 
mung, Schlussfolgerung  und  zuverlässiger  Ausspruch".  Diese  [Erklärung] 
will  [nur]  weltliche  Erkenntnissmittel  nennen,  weil  unser  Lehrbuch  die  Aufklärung 
von  Menschen,  wie  wir  sind,  bezweckt  und  hierzu  (atra)  nur  solche  [Erkenntnissmit- 
tel, tasyaivd]  geeignet  sind.  Das  übernatürliche  Wissen  aber  der  Yogins  mid  *)  der 
aufwärts  Gestiegenen  [d.  h.  der  Genien  und  Götter]  ist  nicht  im  Stande  Menschen, 
wie  wir  sind,  aufzuklären,  und  darum  ist  es,  obwohl  thatsächlich  vorhanden,  seiner 
üngeeignetheit  wegen  nicht  mitgenannt.  «Zugegeben  nun,  dass  [die  Erkenntnissmittel 
an  Zahl]  nicht  weniger  seien  [als  drei],  warum  aber  sind  es  nicht  mehr?  Nennen 
doch  die  Erkennttiiss-Theoretiker  [d.  h.  hauptsächlich  die  Naiyäyikas]  übereinstimmend 
auch  die  Analogie  (upamdna)  und  [die  Miraänisakas]  dazu  noch  [die  Selbstverständ- 
lichkeit, arthäpattiy  das  Nichtsein,  ahhäva^  das  Enthaltensein  in  Etwas,  saihbhava^  und 
die  Tradition,  aitihya]  als  Erkenntnissmittel».  Darauf  erwidert  [der  Verfasser]:  »Da 
alle  [sonstigen]  Mittel  sich  [aus  ihnen]  ergeben".  Das  bedeutet:  da  alle 
[sonstigen]  Erkenntnissmittel  sich  aus  den  genannten,  Wahrnehmung,  Schlussfolgerang 
und  zuverlässigem  Ausspruch,  ergeben,  d.  h.  in  ihnen  einbegriffen  sind.  Das  werden 
wir,  wie  [eben]  gesagt,  unten  begründen.  Warum  aber  definirt  das  Lehrbuch,  das 
zur  Aufklärung  über  die  Objekte  der  Erkenntniss  dienen  soll,  [überhaupt]  den  BegrifiF 
des  Erkenntnissmittels  im  allgemeinen  und  speciellen  ?  Darauf  erwidert  [der  Verfasser] : 
pDurch  dasselbe  wird  die  Gewissheit  hinsichtlich  des  zu  erkennenden 
gewonnen".    Gewissheit  ist  feste  Ueberzeugung. 

Dieser  Aryä-Vers  ^)  ist  hiermit  dem  Gedankengang  entsprechend,  ohne  Rücksicht 
auf  die  Wortfolge,  erklärt. 


1)  L.  aprasnnfßüh   anstatt  pranidneshu   na  prdsangah  mit  der  Ben.    Ed.   und  dem  MS.    Die 
Glosse  zur  Calc.  Ed.  sucht  das  pramäneshu  durch  eine  künstliche  Erklärung  zu  rechtfertigen. 

2)  Weil  nach    der  vorstehenden  Beschreibung   der  erforderlichen  Afl'ektion  des    Denkorgans 
da«  Object  früher  nicht  gekannt  sein  darf. 

3)  S.  27,  Z.  1  ff.  der  Calc.  Ed. 

4)  L.  ca  hinter  ürähva-srotasäm  mit  der  Ben.  Ed.  und  nach  der  ParallelHtelle  S.  14,  Z.  3  der 
Calc.  Ed.;  in  meinem  MS.  fehlt  tirdhva-arotamm  ca  an  dieser  Stelle. 

5)  Ergänze  die  abgesprungenen  Lettern  in  der  Calc.  VA.  zu  seyam  ärya. 


K&rikft  5.  ^^^ 

Da  es  nun  jetzt  am  Platze  ist,  die  Erkenntnissmittel  einzeln  zu  definiren,  giebt 
[der  Verfasser],  weil  unter  denselben  die  Sinneswahrnehmung  das  hauptsächlichste  ist 
und  die  übrigen,  Schlussfolgerung  u.  s.  w.  ^),  auf  dieser  beruhen,  auch  weil  dieselbe 
von  den  Lehrern  aller  Schulen  einstimmig  [als  Erkenntnissmittel]  anerkannt  wird, 
zunächst  von  dieser  eine  Definition: 

5.  Die  Feststellang  jedes  einzelnen  Objelctes  ist  Walirnehmung.  Die 
8chlussfolgernng,  wird  gelehrt,  ist  yon  dreierlei  Art;  dieselbe  setzt  ein  Merk- 
mal und  den  Träger  dieses  Merltmals  Toraus.  Die  zuverlässige  Ueberlieferung 
aber  Ist  der  zuverlässige  Ausspruch. 

Hier  ist  mit  dem  Worte  'Wahrnehmung*  der  Gegenstand  der  Definition  be- 
zeichnet, und  der  Rest  [des  ersten  Satzes]  ist  die  Definition.  Der  Zweck  derselben  ist  die 
Absonderung  [des  zu  definireuden]  von  [allem  andern],  sowohl  dem  gleich-  wie  ver- 
schiedengearteten. Der  Sinn  [der  die  Definition  liefernden  Worte]  aber,  wie  er  sich 
aus  den  Bestandtheilen  ergiebt,  ist  folgender:  [die  Objekte,  vishayäh]  fesseln  (vi-shi- 
nvanti)  den  sie  wahrnehmenden  (vishayin),  d.  h.  sie  binden  ihn  an  sich,  kurz:  sie 
machen  ihn  zu  einem  durch  ihre  Beschafi^enheit  bestimuiteu  *).  Objekte  [der  Wahr- 
nehmung] für  Menschen  wie  wir  sind  Erde  u.  dgl.,  und  [Objekte  der  Empfindung] 
sind  Freude  u.  s.  w.;  wie  [die  ersteren  aber]  auch  [für  uns]  nicht  Objekte  sind,  d.  h. 
[in  unentwickeltem  Zustande]  als  GrundstoflFe  (tanmätra)^  sind  sie  doch  Objekte  für 
Yogins  und  aufwärts  Gestiegene.  Weil  die  Sinne  in  Bezug  auf  jedes  einzelne  Objekt 
wirken,  heissen  sie  [in  der Kärikä]  *je des  einzelne  Objekt  erfassend' (^pra^tmAaz/a^), 
und  ihr  Wirken  *)  ist  Berührung.  [Demzufolge]  ist  die  Bedeutung  [des  Wortes  pra- 
iivishaya]:  die  mit  den  Objekten  in  Berührung  stehenden  Sinne.  An  denselben  hängt, 
das  will  sagen:  auf  ihnen  beruht 'die  FestateUnug  (adhyavasäya).  Diese  Feststellung 
nun  ist  die  Thätigkeit  des  ürtheilsorgans  (buddhi),  d.  h.  das  Erkennen.  Wenn  eine 
Affektion  (vftti)  der  Sinne  eintritt,  —  und  das  geschieht  dadurch,  dass  diese  ein  Objekt 
erfassen  —  so  wird  das  Tamas  des  ürtheilsorgans  unterdrückt,  und  damit  ist  ein  üeber- 
vriegen  des  Sattva  gegeben;  dieses  [üeberwiegen]  wird  sowohl  Feststellung  als  Affektion 
als  Erkennen  genannt.  Dieses  ist  das  in  Rede  stehende  ^)  Erkenntnissmittel.  Die  Ein- 
wirkung nun,  die  durch  den  beschriebenen  [Vorgang]  auf  die  [der  Seele  gehörige] 
Kraft  der  bewussten  Empfindung  (cetand)  geübt  wird,  [welche  den  bis  jetzt  unbe- 
wussten,  rein  mechanischen  Erkennungsprocess  'erleuchtet',  d.  h.  die  Wahrnehmung 


1)  'u.  8.  w.'  (der  Plural  ädinam)  ist  mit  Rücksicht  auf  die  grossere  Zahl  der  von  anderen 
Schulen  angenommenen  Erkenntnissmittel  gesagt. 

2)  Das  pxiLstaka  z.  6.,  welches  ich  sehe,  macht  mich  in  dem  Augenblick  zu  einem  pustdka'jha. 

3)  Dieses  Wort,  das  in  dem  Compositum  in  der  Eärikä*  deutlich  Avyayibh&va  ist,  wird 
von  Väcaspatimi9ra  irrthümlich  für  ein  Adjectiv  gehalten;  daher  die  ganze  etwas  verschrobene 
Erklärung. 

4)  Vfttih  nimmt  das  voranstehende  vartate  auf. 

5)  L.  idam  tat  mit  der  Ben.  Ed.;  im  MS.  befindet  sich  hier  eine  Lücke. 
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zu  einer  bewussten  macht],  heisst  das  Resultat  (phala)^  die  richtige  Erkenntniss  (frama)^ 
das  Erfassen  (bodha).  Denn  das  Urtheilsprincip  ist,  weil  es  der  Materie  angehört, 
ungeistig,  und  deshalb  ist  auch  die  in  demselben  vor  sich  gehende  Feststellung  ebenso 
ungeistig  wie  ein  Topf  und  andere  Objekte.  Gerade  so  sind  auch  [die  Empfindungen] 
Freude  u.  s.  w.  [nur]  eine  besondere  Art  von  Modifikationen  des  Urtheilsprincips  [und 
deshalb]  ungeistig.  Die  Seele  aber,  welche  von  Freude  u.  s.  w.  nicht  berührt  wird, 
ist  Geist.  Dieser  wird  nun  durch  die  in  dem  Urtheilsprincip  haftende  Wahrnehmung, 
Freude  u.  s.  w.,  da  er  in  jenem  [ürtheilsorgan]  reflektirt,  also  ein  Abbild  desselben 
in  ihn  übergeht,  zu  einem  scheinbar  wahrnehmenden,  Freude  u.s.  w.  empfindenden; 
das  war  gemeint,  als  wir  [vorher]  von  einem  Einwirken  auf  den  Geist  sprachen  (iti 
Celano  '^nugrhyate).  Da  nun  [andererseits]  auch  ein  Abbild  des  Geistes  [auf  das  ürtheils- 
organ] fallt  ^),  wird  [umgekehrt],  obwohl  es  ungeistig  ist,  auch  das  Ürtheilsorgan  und 
dessen  [Funktion,  die]  Feststellung*),  zu  etwas  scheinbar  geistigem.    Und  in  diesem 

Sinne  wird  [der  Verfasser  in  Kärikä  20]  sagen: 

Deshalb  wird    in  Folge  der  Verbindung    mit  ihr    [der  Seele]  der 
ungeifltige  innere  Körper   (JiiiyaJ   scheinbar  geistig  und  ebenso  die  [am 
Handeln]   unbetbeiligte    [Seele]    scheinbar   handelnd,    während    [in    der 
That]  die  Constituenten  handeln. 
Dadurch,  dass  [der  Verfasser]  in  unserer  Kärikä  (atra)  den  Ausdruck  'Feststellung* 
gebraucht,    schlie&st  er    den  BegriflF   des   Zweifels  aus,    weil  der  Zweifel    etwas  unbe- 
stimmtes erfasst   und  deshalb   sein  Wesen   Ungewissheit  ^)  ist.     Zwischen   'Gewissheit* 
und   'Feststellung'    liegt  ja    kein    Bedeutungsuuterschied    vor.     Durch  den    Ausdruck 
^Objekt*  schliesst  [der  Verfasser]  femer  den  BegriflF  des  Irrthums  aus,  weil  dieser  kein 
reales    Objekt    hat,    und    durch    den    Ausdruck    'jedes   einzelnen*   (prati)  wird  die 
Berührung  der  [einzelnen]  Sinne  mit  den  Objekten  angedeutet,  und  somit  die  Schluss- 
folgerung,  die  Tradition  und  was  sonst  noch  [für  Erkenntnissmittel  von  anderen  Schulen 
angenommen  werden]  ausgeschlossen*).    Demnach  ist 'Feststellung  jedes  einzelnen 
Objektes'  eine  ganz  vollständige  Definition  von  'Wahrnehmung',  weil  sie  sowohl  das 
gleichgeartete  [d.  h.  die  übrigen  Erkenntnissmittel]  wie  das  verschiedengeartete  [d.  h. 
alias  sonst]  ausschliesst.    Die  abweichenden  Definitionen  aber,  welche  von  Heterodoxen 
in  anderen  Lehrbüchern  gegeben  werden,  sind  aus  Furcht  vor  Weitschweifigkeit  [hier] 
nicht  widerlegt. 

Wenn  der  Materialist  (laukdyatika)  erklärt:  „die  Schlussfolgerung  ist  kein 
Erkenntnissmittel*',  wie  kann  von  ihm  ein  IVIensch  als  unwissend,  im  Zweifel  oder 
Irrthum  seiend  erkannt  werden  ^)?  Denn  an  einem  anderen  IMenschen  sind  ja  Unwis- 


1)  Zu  der  Vorstellung,    dass  der  (ieist   und  das   ürtheilsorgan  Hi'ch  gegenseitig  in  einander 
spiegeln,  vgl.  besonders  Vijnanabhikshu  zu  dem  Sämkhyasütra  I.  87. 

2)  Die  Ben.  Ed.  fügt  noch  ein  ncetanah  hinter  '/»/,  da«  MS.  vor  demselben  ein. 

3)  aniQcita  =  (uii(;caya,  Paydit. 

4)  Die  Ben.  Kd.  hat  parahatä  anstatt  parakrtä,  wie  auch  das  MS.  liest. 

5)  Die  Ben.  Ed.  und  das  MS.  lesen  pratipädijeta  „wie  kann  ihm  klar  gemacht  werden,  dass 
ein  Mensch  unwissend  u.  s.  w.  seiV"* 
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lud  Irrthum  [zwar  ^ou  einem  Yogin  oder  tiotte,  aber]  unmöglich  von 
einem  [gewöhnlichen]  kurzsichtigen  [Menschen kinde]  durch  Siniie&wahrnehtnnng 
zu  erkennen;  und  durch  ein  amieres  Mittel  [ist  dies  dem  Materialisten]  ebensowenig 
[möglich],  weil  er  [ja  andere  Erkenntnissmittel  ausser  der  Sinn  es  Wahrnehmung]  nicht 
gelten  lässt.  Gin  solcher  Mann  aher,  der  nicht  [einmal]  feststellen  kann,  ob  önwis- 
aeuheit,  Zweifel  oder  Irrthum  vorliegt,  wird  doch,  wenn  er  sich  daran  macht,  irgend 
einen  anderen  Menschen  [belehren  zu  wollen],  von  [allen]  Verständigen,  als  wi«  einer, 
der  vou  Sinnen  ist,  unbeachtet  bleiben,  da  seine  Worte  g«r  keine  Aufmerksamkeit 
verdienen.  Demnach  uiuss  [auch]  von  jenem  die  Unwi^enheit  a,  a.  w,  an  anderen 
Menschen  aus  der  Art  ihres  Vorhabens  oder  aus  ihrer  Kedeweise ')  erschlossen,  aLo 
selbst  wider  Willen  die  Schlnssfolgerung  als  Erken ntnissroittel  anerkannt  werden. 

Es  war  dort  [d.  h.  in  unserer  Kärikä]  die  Scblussfolgeruug  unmittelbar  nach  der 
äinneswahrnebinung  zu  definiren*),  weil  sie  ein  Produkt  der  .Sinneswahrnehmung  ist; 
und  so  definirt  [der  Verfasser]  an  der  Stelle,  da  den  speciellen  Definitionen  eine  all- 
gemeine vorausgehen  muwt'),  zunüchst  den  allgemeinen  Begriff  der  Schlussfolgerung 
mit  den  Worten:  ,dieselhe  setxt  ein  Merkmal  (Hnga)  und  den  Träger  dieses 
Merltmals  (lingiti)  voraus".  Das  Merkmal  ist  das  'ständig  begleitete'  (vt/äpya),  [und] 
der  Träger  des  Merkmal«  der  'ständige  Begleiter'  *)  (vyäjiaka).  Das  'ständig  begleitete' 
ist  dasjenige,  welches  mit  einem  Dinge  wesentlich  verbunden  ist  unter  Ausschluss 
[aller]  Bedingungen  (upddhi/,  die  man  verruuthen  oder  hineintrugen  könnte;  und  der 
'ständige  Begleiter'  ist  dasjenige,  mit  dem  dieses  [regelmässig  vorhandene  Merkmal] 
verbunden  ist.  Mit  den  Ausdrücken  'Merkmal  und  'Träger  des  Merkmals',  [welche  an 
sich]  Objekte  bezeichnen,  meint  [der  Verfasser  hier]  die  Vorstellung  der  betreffenden 
Objekte.  [Also;  die  Schlussfolgerung]  setzt  die  Vorstellung  des  ständig  begleiteten, 
z,  B.  des  Rauches,  und  des  ständigen  Begleiters,  in  diesem  Falle  des  Feuers'),  voraus. 
Das  Wort  'Träger  des  Merkmals'  ist  doppelt  zu  denken;  [denn  nicht  nur  das  Feuer 
ist  Träger  des  Merkmals,  des  Rauches,  sondern  auch  der  Ort,  an  dem  sich  dasselbe 
belindet];  dadurch  wird  geli-hrt.  [dass  für  die  Schlussfolgerung]  auch  die  Erkenntnis» 
der   Zugehörigkeit    [de?   Merkmals]    zu    dem    Subjekt   der   Schlussfolgerung    [paksha- 


1)  L.  racana-hhedttd  na  mit  der  Ben.  Ed.^   mein  MS.  hat  racumi-bhv'läl. 

2)  Nach  dem  Spracbge brauche  unsere«  Autor»  mdcbte  ich  die  Lesart  iler  Ben.  Ed.  und  des 
MS.  laksha^ii/am  dem  niivjiaifli/nm  der  Calc.  Ed.  vorziehen. 

3)  Tilge  das  i't  hioter  lakuhatfast^a  mit  der  ßen.  Bd.  und  dem  MS. 

4)  loh  bilt«  sich  nicht  an  dieaen  Ausdrücken  lu  atwsaen.  die  ich  nach  langer  UeberleguoK 
gewHhlt  habe,  trotzdem  aie  in  vielen  fällen,  wie  in  dem  stehenden  Beiapiei  von  dem  Raach  und 
dem  Feuer,  den  Leaer  fremdartig  anmiithen  mügeo.  Du»  lojjcische  Verhältniss.  da»  die  Inder  mit 
vyiipya  and  vyäpafca  ausdrücken  wollen,  wird  aber  pi^clae  durch  meine  Uebersetzung  wieder- 
gegeben: das  Merkmal,  der  Rauch,  ist  von  dem  Triger  des  Merkmals,  dem  Feuer,  atlndig  und 
bedingtingEloB  begleitet;  dettn  wo  Rauch  ist,  da  ist  auch  Feuer:  nicht  iat  aher  mugekehrt  das 
Feuer  von  dam  Rauch  ständig  begleitet,  denn  es  giebt  Feuer,  das  nicht  raucht. 

ö)  L.  eahny-ädir  mit  der  Bes.  Ed.  und  dem  MS, 
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dharmatä^)^  im  Gleichniss  *zu  dem  Berge*,  erforderlich  ist, — welche  Erkenntniss  sich 
einfach  aus  der  grammatischen  Auflösung  des  Wortes  lihgin  ergiebt]:  das  Merkmal 
(lihga)  gehört  ihm  [dem  Berge]  an,  [also  ist  er  lihg%Yi\.  Demnach  ist  [in  unserer 
Earikä]  der  allgemeine  Begriff  der  Schlussfolgerung  [als]  so  deflnirt  [zu  betrachten]: 
die  Schlussfolgerung  setzt  [erstens]  die  Erkenntniss  des  Verhältnisses  voraus,  das  zwischen 
dem  ständig  begleiteten  und  dem  ständigen  Begleiter  besteht,  und  [zweitens  die  Er- 
kenntniss] der  Zugehörigkeit  [des  ständig  begleiteten]  zu  dem  Subjekt  der  Schlussfol- 
gerung. Die  besonderen  Arten  von  Schlussfolgerung,  wie  sie  in  einem  anderen  [d.  h. 
dem  Nyäya-]  System  *)  definirt  sind,  erwähnt  [der  Verfasser]  mit  den  Worten;  ,die 
Schlussfolgerung,  wird  gelehrt,  ist  von  dreierlei  Art*;  d.  h.  diese  dem  all- 
gemeinen Begriff  nach  definirte  Schlussfolgerung  ist  im  speciellen  dreierlei  Art:  l)  auf 
etwas  früher  erfasstem  beruhend  (pürvavat)^  2)  auf  etwas  abgesondertem  beruhend 
(geshavat)^  3)  induktiv  (sdmänyato  drshtam).  Doch  ist  bei  dieser  Gelegenheit  (tatra) 
vorerst  [zu  bemerken],  dass  dieselbe  zunächst  in  zwei  ünterabtheilungen  zerföUt,  näm- 
lich in  die  'geradezu  gehende'  (lAta)  und  die  'nicht  geradezu  gehende*  (avUa).  'Ge- 
radezu gehend*  heisst  die  in  positiver  Weise  (anvaya-miikhena)  auftretende,  etwas 
behauptende;  'nicht  geradezu  gehend*  die  in  negativer  Weise  (vi/atireka-tnukhena)  auf- 
tretende, etwas  leugnende.  Von  diesen  beiden  (tatra)  ist  die  letztere  [dieselbe,  welche 
vorher  bei  der  Dreitheilung]  'auf  etwas  abgesondertem  beruhend*  [genannt  wurde]. 
'Abgesondert'  (geska)  bedeutet  nun:  das  Betreffende  bleibt  übrig,  wird  als  Rest  übrig 
gelassen  (gishyate^  parigishyate),  und  diejenige  durch  Schlussfolgerung  gewonnene  Er- 
kenntniss, die  so  etwas  zum  Gegenstande  hat,  heisst 'auf  etwas  abgesondertem  beruhend*^). 
Wie  denn  [die  Naiyäyikas]  lehren:  Wenn  etwas  an  einer  Stelle  als  nicht  vorhanden 
dargethan  ist,  wo  man  es  [auf  Grund  einer  anscheinenden  Schlussfolgerung]  vermuthen 
könnte  (prasakta)^  lässt  es  sich  an  andersgearteten  Stellen  [durchaus]  nicht  vermuthen 
{aprasahga)^  [d.  h.  ist  dort  erst  recht  ausgeschlossen];  deshalb  heisst  das  an  dem 'übrig 
bleibenden*  (gishyamane)  [d.  h.  an  dem  von  allem  gleichartigen  und  verschiedenartigen 

1)  parvate  dfmmena  vahni-mdhane  parratah  pakshah,  Tarkasamgralia  im  Nyäyako9a.  Der 
Deutlichkeit  halber  setze  ich  das  bekannte  Schema  den  fünfgliedrigen  Nyaya-Syllo^ismus  hierher: 

1.  Der  Berg  hat  ein  Feuer  auf  sich  [pratijnä  Proposition,  sädhya  das  zu  beweisende); 

2.  Denn  der  Berg  raucht  (hettt,  Grund); 

3.  Wo  Hauch  ist,  da  ist  stets  Feuer,  wie  z.  B.  auf  dem  Kochherde  (udaharana,  dfshtänta  Bei- 
spiel, angeschlossen  an  die  Constatirung  der  vydpti^  der  ständigen  Begleitung); 

4.  Der  Berg  raucht  {upanaya  Wiedervorfiihrung  des  Grundes); 

5.  Also  hat  der  Berg  ein  Feuer  auf  sich  (niyamana  Ergebniss). 

2)  Der  Druckfehler  tatrdntare  anstatt  tantrdntare  ist  schon  in  der  Tikä,  verbessert;  die  Ben. 
Ed.  und  das  MS-  lesen  tantrdntara  und  fügen  noch  hinter  lakshitdn  ein  überflüssiges  abhimatän 
„als  [hier]  gemeint**  hinzu. 

3)  Vgl.  Vijnänabhikshu's  Comm.  zu  dem  Sämkhyasfiira  I.  103,  Z.  4 — 6.  Das  gewöhnliche 
Beispiel  für  diese  Art  der  Schlussfolgerung  ist:  Das  Element  Erde  ist  von  allem  anderen  ver- 
schieden [d.  h.  ist  nicht  Wasser,  Licht,  Luft,  Aether],  weil  es  die  Eigenschaft  des  Geruchs  besitzt, 
welche  keinem  anderen  ausser  ihm  zukommt  (prthivi  Uara-bhiund  gandhavattvdtj .  Hier  ist  der 
Gegenstand  der  Schlussfolgerung,  das  Element  Erde,  von  allem  was  nicht  Erde  ist,  'abgesondert', 
resp.  bleibt  übrig,  nachdem  alles  andere  von  ihm  abgesondert  ist. 


K&rikft  6.  ^*^ 

losgelösten]  mit  Sicherheit  [als  ihm  allein  zugehörig]  erkannte  (sampratyaydh)  ^)  das 
Völlig  abgesonderte*  {parigeshd)^). 

Für  diese  *nicht  geradezu  gehende\  d.  h.  negative  [Weise  der  Schlussfolgerung] 
wird  weiter  unten  *)  ein  Beispiel  angeführt  werden.  Die  ^geradezu  gehende'  [positive] 
ist  zweierlei  Art;  [denn  sie  umfasst  die  beiden  aus  der  obigen  Dreitheilung  noch  übrigen 
Gattungen],  die  *auf  etwas  früher  erfasstem  beruhende*  und  die  'induktive*. 

Die  erste  (ekam)  *)  dieser  beiden  {tatrd) ,  die  ^auf  etwas  früher  erfasstem  beru- 
hende' [Schlussfolgerung],  hat  es  mit  einem  allgemeinen  BegriflF  zu  thun,  dessen  spe- 
eifische  Merkmale  {sva-ldkshaifa)  [früher]  wahrgenommen  [resp.  wahrnehmbar]  sind; 
[denn]  'früher  erfasst*  bedeutet  'bekannt*,  und  damit  ist  der  eben  beschriebene  allge- 
meine BegrifiF  gemeint.  Diejenige  durch  Schlussfolgerung  gewonnene  Erkenntniss  also, 
die  so  etwas  zum  Gegenstande  hat,  heisst  'auf  etwas  früher  erfasstem  beruhend*.  Im 
Beispiel:  Aus  dem  Rauche  wird  auf  dem  Berge  ein  unter  den  allgemeinen  Begriff 
Feuer  fallender  Einzelgegenstand  [d.  h.  ein  specielles  Feuer]  erschlossen,  und  diesen 
unter  den  allgemeinen  Begriff  Feuer  fallenden  Einzelgegenstand  kennzeichnet  als  zu 
seinem  Genus  gehörig  *)  [z.  B.]  das  in  der  Küche  [früher]  wahrgenommene  Einzelfeuer. 

Die  zweite  'geradezu  gehende'  [d.  h.  positive  Schlussfolgerung],  die  induktive, 
hat  es  mit  einem  allgemeinen  Begriff  zu  thun,  dessen  specifische  Merkmale  nicht  wahr- 
nehmbar sind,  wie  z.  B.  die  Schlussfolgerung,  deren  Gegenstand  die  Sinne  sind.  Denn 
in  diesem  Falle  wird  erschlossen,  dass  die  Perceptionen  der  Farbe  u.  s.  w.  [d.  h.  des 
Geruchs,  Geschmacks,  Gefühls  und  des  Tons]  Werkzeuge  benöthigen,  weil  sie  Thätig- 
keiten  sind  [und  jede  Thätigkeit  ein  Werkzeug  erfordert].  Wenn  auch  z.  B.  beim 
Holzspalten  das  Messer  oder  dgl.  wahrgenommen  wird,  als  ein  specifisches  Merkmal 
des   allgemeinen  Begriffs  'Werkzeug*,    so  wird  doch   ein  solches   specifisches  Merkmal 


1)  Nach  der  Tlkä:  sampratyayah  pratiyamänah  gandhavcUtva-nipa-padärthah, 

2)  Dieser  Satz  wird  erst  klar  werden,  wenn  er  durch  eine  weitere  Ausfiihning  des  eben 
herangezogenen  Beispiels  seine  richtige  Beleuchtung  empHlngt.  Daraus,  dass  die  £rde  den  Geruch 
als  charakteristische  Eigenschaft  besitzt,  könnte  man  schliessen,  dass  auch  die  übrigen  derselben 
Kategorie  angehörigen  Substanzen,  Wasser,  Luft  u.  s.  w.,  diese  Eigenschaft  besitzen  (auf  Grund 
des  Trugschlusses  yatra-yatra  dravyatvam,  tatra-tatra  gandhavattvam,  yathd  pfthivydm).  Die  Ueber- 
tragung  des  Geruch-Besitzens  auf  Wasser,  Luft  u.  s.  w.  gilt  als  prasakta.  Hat  man  nun  aber  die 
Erkenntniss  gewonnen,  dass  die  in  Rede  stehende  Eigenthümlichkeit  nur  einer  speciellen  Substanz, 
nicht  der  ganzen  Kategorie  Substanz  zukommt,  darf  man  gar  nicht  mehr  vermuthen,  dass  diese  Eigen- 
thümlichkeit sich  bei  anderen  Kategorien  vorfinde  —  im  Beispiel:  dass  der  Besitz  des  Geruchs 
Qualitäten,  Bewegungen  u.  s.  w.  eigen  sei;  denn  hier  ist  derselbe  aprasakta.  Die  charakteristische 
Eigenschaft  des  Duftens  trennt  also  die  erdige  Substanz  von  allem  gleichartigen  (d.  h.  den  anderen 
Substanzen)  wie  von  allem  ungleichartigen  derart  ab,  dass  sie  allein*  übrig  bleibt*;  und  das  Merkmal 
des  Duftens  ist  ebenso  von  schlechthin  allem,  was  nicht  Erde  ist.  Völlig  abgesondert'. 

3)  D.  h.  im  Commentar  zu  Kärikä  9,  auf  S.  47  der  Calc.  Ed. 

4)  Correspondirend  mit  aparam  5  Zeilen  später. 

5)  sva-lakshano  erklärte  der  Pap(jlit  mit  svajdHyatvena  bodhakah,  etwas  abweichend  von 
der  Tikä. 
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nicht  sinnlich  wahrgenommen  im  Falle  eines  Werkzeuges,  das  zu  dem  Genus  der- 
jenigen gehört,  welche  als  Werkzeuge  für  die  Perception  der  Farbe  u.  s.  w.  erschlossen 
werden  M.  Denn  ein  solches  Werkzeug  gehört  zu  dem  Genus  Sinn;  und  ein  specieller 
Sinn  [sagen  wir  etwa:  der  Gesichtssinn],  das  specifische  Merkmal  für  den  allgemeinen 
Begriff  Sinn  *),  ist  [wohl  für  Yogins  und  Götter,  aber]  nicht  für  uns  kurzsichtige 
[Menschenkinder]  sinnlich  wahrnehmbar — wie  z.  B.  ein  Feuer  [wahrnehmbar  ist],  d.  h. 
das  specifische  Merkmal  des  allgemeinen  Begriffs  Feuer.  Dieser  Unterschied  besteht  zwischen 
der  auf  etwas  'früher  erfasstem  beruhenden'  und  der  induktiven  [Schlussfolgerung] ,  wenn 
sie  auch  insofern  sich  gleich  sind,  als  sie  [beide]  zur  Kategorie  der  positiven  (vitä)  gehören. 
[In  der  Bezeichnung,  welche]  hier  [mit  'induktiv*  übersetzt  ist]  {sdmdnyato  drshtam). 
heisst  drshtam  'Erkennen'  (darganam),  und  sämänyatas  ist  [der  Genetiv]:  'des  all- 
gemeinen Begriffs';  [denn]  das  suffix  tas  wird  zur  Bildung  aller  Casus  verwendet  'j. 
Das  Erkennen  eines  bestimmten  allgemeinen  Begriffs,  dessen  specifische  Merkmale  nicht 
wahrnehmbar  sind,  ist  also  eine  'induktive  Schlussfolgerung';  das  ist  der  Sinn.  Alles, 
was  hierüber  zu  sagen  wäre,  i^t  von  uns  ausführlich  in  der  Tätparyatikä  *)  zum 
Nyäyavärttika  entwickelt  und  [deshalb]  hier  nicht  aus  Furcht  vor  Weitschweifigkeit 
erörtert  worden. 

Da  die  Erkenntuiss  des  Zusammenhangs  von  Wort  und  Bedeutung  [von  Seiten 
eines  Kindes]  die  Schlussfolgerung  voraussetzt,  dass  ein  Wissen  die  Vorbedingung  für 
die  Handlung  ist,  welche  ein  beauftragter  Kundiger  vornimmt,  unmittelbar  nachdem 
er  das  Wort  des  beauftragenden  Kundigen  vernommen,  und  da  [ferner]  ein  Wort  [nur] 
dann  seinen  Sinn  kund  thut,  wenn  es  von  der  Kenntniss  des  Zusammenhangs  seiner 
selbst  und  der  Bedeutung  begleitet  ist,  —  muss  [dem  Wort,  resp.  dem  Verstehen  des- 
selben] eine  Schlussfolgerung  voraufgehen.  Deshalb  definirt  [der  Verfasser]  den  Begriff 
des  [autoritativen]  Wortes  nach  dem  der  Schlussfolgerung:  „Die.  zuverlässige 
üeberlieferung  aber  ist  der  zuverlässige  Ausspruch*.  Dabei  ist  mit  dem 
Worte  'der  zuverlässige  Aussprucli'  der  Gegenstand  der  Definition  bezeichnet,  und  der 


1)  In  diesem  Satze  ist  der  Text  der  Ben.  Ed.  schlechter  als  der  der  Calc.  Ed.  und  wird  auch 
niclit,  wie  sonst  gewöhnlich,  durch  mein  MS.  bestätigt.  Nur  ist  in  der  Calc.  Ed.,  welcher  ich  folge, 
mit  der  Ben.  Ed.  rupädi-jnätie  karnnatram  (imunn/nte  zu  lesen,  (das  fehlerhafte  knranacattcam  i«t 
aus  d«>m  gleichlautenden  Satzschluss  zwei  Zeilen  vorher  hereingekommen).  In  der  Ben  Ed.  ist  aber 
hinwiederum  an  der  Stelle  karanavattcam  falsch,  weil  dort  yaj-jätiyani  vorausgeht;  man  hat  ent- 
weder yaj-jdtiyam  ....  karanam  mit  dem  MS.  zu  lesen  oder,  wie  ich  in  der  Calc.  Ed.  verbessert 
habe,  yaj-jätiyasya  ....  knranatvam. 

2)  Denke  imlnyatva-rüpasya  sämänyasya.  -DerPaijdit  sagte:  cakshur-ädikam ghränädi-vynktaH 
jndna-sadhnnattm-riipena  sva-sdmdnyam  hodhayati:  Wenn  ein  Mann  sich  über  das  Wesen  des 
Gesichtssinnes  klar  geworden  ist,  wird  er  später  bei  üebung  des  Geruchssinnes  erkennen,  dass 
dieser  in  dasselbe  Genus  gehört  wie  der  Gesichtssinn,  u.  s.  f.  mit  den  übrigen  Sinnen.  Auf  diesem 
Wege  wird  er  durch  Induktion  den  allgemeinen  Begriff  des  Wahrnehmungswerkzeuges  gewinnen. 

3)  L.  tnsi  hmit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS.,  nicht  tanil,  wie  die  Calc.  Ed.  hat,  und  vgl.  S.  536 
Anm.  4  dieser  üebersetzung. 

4)  Das  Buch  wird  noch  in  den  Comuientaren  zur  \).  und  17.   Kärika  citirt. 
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Rest  ist  die  Definition.  Zuverlässig  {apta)  bedeutet  ^giltig'  {präpta),  kurz  'richtig' 
{yukta).  Was  sowohl  ^zuverlässig'  als  auch  ^Ueberlieferung'  ist,  heisst  ^zuverlässige 
Ueberlieferung'  ^).  Unter  Ueberlieferung  ist  die  durch  einen  [überlieferten]  Ausspruch 
erzeugte  Erkenntniss  des  Sinnes  dieses  Ausspruchs  zu  verstehen.  Und  diese  [Erkenntniss], 
welche  ihren  Beweis  in  sich  selbst  trägt  {svatah'pramai^am)^  ist,  weil  sie  durch  die 
Worte  des  übermenschlichen  Veda  hervorgerufen  wird,  über  allen  Verdacht  der  Fehler- 
haftigkeit erhaben,  mithin  richtig.  Desgleichen  ist  auch  diejenige  Erkenntniss  richtig, 
welche  durch  die  auf  dem  Veda  beruhenden  Schriften  hervorgerufen  wird,  d.  h.  durch 
die  Aussprüche  der  Tradition,  der  Legenden  und  der  Purä^ias.  Und  der  Weise  der 
Urzeit  Kapila  [der  Begründer  des  Sämkhya-Systems]  konnte  sich  am  Anfang  dieser 
Weltperiode  an  die  in  den  früheren  Weltperioden  gelernte  [anfanglose,  heilige]  Ueber- 
lieferung ebenso  erinnern,  wie  am  folgenden  Tage  ein  aus  dem  Schlaf  erwachter  *)  an 
die  Tags  zuvor  in  Erfahrung  gebrachten  Dinge.  So  sagte  ja  auch  in  der  Zwiesprach 
zwischen  Ävatya  und  Jaigishavya  der  erhabene  Jaigishavya,  dass  er  sich  seiner 
Existenzen  innerhalb  zehn  grosser  Weltperioden  erinnere,  mit  den  wohlgefügten  Worten, 
die  anheben:   ^In  zehn  grossen  Schöpfungsperioden  ^j  habeich  auf  meiner  Wanderung....* 


1)  Dieser  Satz  bat  nur  den  Zweck,  das  Compositum  als  ein  Karmadhäraya  zu  erklären. 

2)  Die  Lesart  der  Ben.  Ed.  und  des  MS.  suptn'prabuddhasyeva  ist  vorzuziehen. 

3^  Ich  lese  mit  meinem  MS.  ge^en  die  beiden  Ausgaben  mahä-sargeshu,  wie  die  Erzüblung 
in  Vyäsa's  CJommentar  zum  Yogasütra  3.18  bat.  Wenn  a.uch  dort  dagasu  mahä-sargeshubhavt/atodfl 
anubhibhüta-buddhi'sattvena  mayä  steht,  also  anstatt  unseres  viparivartamanena  (dem  übrigens  dort 
punahpunar  utpadyamänena  entspricht)  etwas  anderes  gelesen  wird,  glaube  ich  doch  in  jener  Stelle 
des  Yoga*Commentars  die  Quelle  unseres  Citats  sehen  zu  können.  Ich  gebe  deshalb  hier  eine  lieber- 
Setzung  derselben  (von  S.  181,  Z.  9  der  Calcuttaer  Ausgabe)  mit  einem  Hinweise  auf  die  Erläu- 
terungen des  Yogavärttika  S.  218  der  schlechten  Ausgabe,  welche  von  diesem  Buch  durch  die 
Paijijits  Rämkrab^a  und  Ke9av9fi.strin,  Benares  1884,  veranstaltet  ist: 

Dem  erhabenen  Jaigishavya  ward,  da  er  in  Folge  der  unmittelbaren  Erschauung  der  [in 
dem  Innenorgan]  zurückgebliebenen  Eindrücke  die  Reihe  seiner  wechselnden  Existenzen  in  zehn 
grossen  Schöpfungsx)erioden  überblickte,  die  durch  die  Discrimination  bedingte  Erkenntniss  zu  Theil. 
Da  sagte  der  erhabene  Avatya,  [der  durch  die  Kraft  seiner  Yoga- üebungen  sich  so  hoch  über 
die  Menschen  weit  erhoben,  dass  er  nur  noch  ein  Linga9arira,  einen  inneren  Körper,  besass,  der 
aber  zum  Zwecke  dieser  Unterredung]  einen  groben  Körper  angenommen  hatte  (so  tanu-dhara  nach 
dem  Värttika):  ,Da  wegen  deines  Verdienstes  (bhacyatvät)  das  Sattva  deines  Innenorgans  unver- 
finstert  [eigentlich:  nicht  von  Rajas  und  Tamas  überwältigt]  ist,  und  du  somit  den  Schmerz,  der 
durch  die  Existenz  in  der  Hölle  und  in  Tbierleibem  bedingt  ist,  in  zehn  grossen  Schöpfungsperioden 
überblickst,  was  hast  du,  immer  und  immer  wieder  unter  den  Göttern  und  Menschen  geboren,  als 
das  überwiegende  erkannt,  die  Freude  oder  den  Schmerz?*  Jaigishavya  sprach  zu  dem  erhabenen 
Ava^ya:  «Da  wegen  meines  Verdienstes  das  Sattva  meines  Innenorgans  un verfinstert  ist  und  ich 
somit  den  Schmerz  der  Existenz  in  der  Hölle  und  in  Tbierleibem  in  zehn  grossen  Schöpfungsperioden 
Überblicke,  erkenne  ich  dies  (1.  pratyavaimiti) :  was  ich  auch,  immer  und  immer  wieder  unter  den 
Göttern  und  Menschen  geboren,  empfunden  habe,  alles  dieses  war  nichts  als  Schmerz.*  Da  sagte  der 
erhabene  Avatya:  ,Die  Gewalt  über  die  Natur  und  die  allerhöchste  Freude  der  Befriedigung,  welche 
du,  0  Herrlicher,  gewonnen,  rechnest  du  diese  auch  zu  den  Schmerzen  V*  Der  erhabene  Jaigishavya 
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Durch  das  Wort  'zuverlässig'  werden  die  Seh  einüberlief eningen  der  buddhistischen 
Bettler,  der  nackten  Welterlöser  (samsära-mocaka)  ^)  und  anderer  als  unrichtigen  Inhalts 
abgewiesen.  Die  Unrichtigkeit  jener  [Schriften]  ist  nämlich  daran  zu  erkennen,  dass 
sie  in  schlechtem  ]|$ufe  stehen,  dass  sie  auf  keine  feste  Basis  gegründet  sind,  dass  sie  Dinge 
lehren,  welche  sich  mit  den  Erkenntnissmittehi  nicht  vertragen,  und  dass  sie  nur  von 
einigen  Barbaren  und  derartigem  Volk,  von  den  Auswürflingen  der  Menscheit,  vieh- 
ähnlichen Leuten  angenommen  sind.  —  Mit  dem  Worte  *aber*  erklärt  [die  Eärikä  den 
^Ausspruch*]  für  etwas  von  der  Schlussfolgerung  verschiedenes  *).  Denn  der  Gegenstand 
des  Ausspruchs  ist  das  zu  erkennende,  nicht  aber  ist  der  Ausspruch  eine  Eigenthüm- 
lichkeit  dieses  [Gegenstandes],  dass  er  als  ein  Merkmal  zur  Erschliessung  desselben  (tutra) 
gelten  könnte  *).  Auch  erfordert  der  Ausspruch,  der  seinen  Gegenstand  kundthut,  nicht 
[wie  die  Schlussfolgerung]  die  Beobachtung  eines  [früher  wahrgenommenen]  Zusammen- 
hangs [zwischen  einem  Dinge  und  seinem  Merkmal];  denn  [z.  B.]  ein  von  einem  zeit- 
genössischen Dichter  verfasster  Ausspruch  kann  als  seinen  Gegenstand  etwas  kundthun, 
das  früher  weder  gesehen  noch  [durch  irgend  einen  anderen  Ausspruch]  in  Erfahrung 
gebracht  ist*). 

Da  wir  nun  hiermit  die  allgemeinen  und  speciellen  Definitionen  der  Erkenntniss- 
mittel gegeben  haben,  sind  die  von  unsern  Gegnern  [den  Naiyäyikas  und  Mimämsakas] 
angenommenen  weiteren  Erkenntnissniittel,  die  Analogie  (upamäna)  u.  dgl.,  in  den 
von  uns  definirten  mit  einbegrifien.  Und  zwar  in  folgender  Art:  [Ein  Beispiel  für] 
die  Analogie  *)  ist  zunächst  der  Anspruch:  ,der  Gavaya  (Bos  Gaveeus)  sieht  wie  ein 
Hausrind  aus**;  die  durch  diesen  [Satz]  hervorgerufene  Vorstellung  ist  nichts  anderes, 
als  eine  [Erkenntniss  aus  der]  üe  herlief  er  ung.  Ferner  ist  die  Idee  ,  dieses  Wort 
Gavaya  bezeichnet  etwas  dem  Hausrind  ähnliches'*  nichts  anderes  als  eine  Schluss- 
folgerung. Denn  ein  Wort  bezeichnet  denjenigen  Gegenstand,  zu  dessen  Benennung 
(yatra)  es  von  Kundigen  verwendet  wird,  falls  es  keine  andere  Bedeutung  {vftti)  daneben 


sprach:  ^ Diese  allerhöchste  Freude  der  Befriedigung  nennt  man  so  nur  im  Vergleich  mit  der  Freude 
an  den  Objekten;  [aber]  Schmerz  ist  sie  im  Vergleich  mit  der  Isolirung  [der  Seele  in  der  Erlösung]. 
[Auch]  dieser  dem  Sattva  des  Innenorgans  eigene  Zustand  [der  höchsten  Befriedigung]  gehört  den 
drei  Conatituenten  [der  Materie]  an,  uod  die  Empfindung  von  allem,  was  den  drei  Constituenten 
angehört,  ist  unter  die  Schmerzen  zu  rechnen.« 

1)  D.  h.  der  Digambara  Jainas. 

2)  Wogegen  die  Vaiyeshikas  behaupten,  dass  auch  die  durch  einen  Ausspruch  hervorgerufene 
Erkenntniss  eine  Art  Schlussfolgerung  sei;  vgl.  die  Tikä. 

3)  Das  vdkyam  ist  nicht  ein  anumäpakam,  sondern  ein  hodhakam  des  väkyärtha. 

4)  cara  in  der  Bed.  1,  b,  y  im  PW. — Von  tu-^abdena  an  ist  die  Auseinandersetzung  aus  dem 
Gebiete  des  'zuverlässigen  Ausspruchs'  auf  das  des  'Ausspruchs'  im  allgemeinen  hinübergespielt, 
wie  schon  äusserlich  das  Fehlen  des  äpta  anzeigt. 

5)  Im  Folgenden  wird  bewiesen,  dass  die  Erkenntniss  aus  der  Analogie  theils  Ueberlieferung, 
theils  Schlussfolgerung  und  theils  Sinneswahrnehmung  ist. 
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hat;  wie  z.  B.  das  Wort  'Hausrind'  alles  bezeichnet,  was  Hausrind  ist  ^).  In  gleicher 
Weise  wird  nun  das  Wort  Gavaya  zur  Benennung  dessen  verwendet,  was  dem  Hausrind 
ähnlich  ist.  Also  ist  die  Erkenntniss,  dass  [dieses  Wort]  etwas  derartiges  bezeichnet, 
nichts  anderes  als  eine  Schhissfolgerung  *).  Die  Beobachtung  aber  der  Aehnlichkeit 
[des  Gavaya]  mit  dem  Hausrind,  weim  ein  Gavaya  in  den  Gesichtskreis  kommt,  ist 
eine  Sinneswahrnehmung,  und  daher  ist  [auch]  die  Beobachtung  der  Aehnlichkeit 
[des  Hausrinds]  mit  dem  Gavaya,  wenn  man  sich  des  Hausrinds  erinnert,  eine  Sinnes- 
Wahrnehmung;  denn  dem  Hausrind  wohnt  keine  andere  Aehnlichkeit  inne  als  dem 
Gavaya.  Es  heisst  nämlich  der  Besitz  (yoga)  der  Gemeinsamkeit  überwiegender  Theile, 
welcher  der  einen  Gattung  angehört,  an  der  anderen  Gattung  Aehnlichkeit;  und  dieser 
Besitz  der  Gemeinsamkeit  ist  ein  und  derselbe  [auf  beiden  Seiten].  Wird  dieser  [also] 
an  dem  Gavaya  sinnlich  wahrgenommen,  so  wird  er  es  auch  ebenso  an  dem  Hausrind. 
Aus  allen  diesen  Gründen  (iti)  existirt  für  die  Analogie  kein  neues  Ziel  der  Erkenntniss, 
um  dessentwillen  sie  als  ein  [besonderes]  Erkenntnissmitel  constatirt  werden  müsste. 
Deshalb  ist  die  Analogie  kein  neues  Erkenntnissmittel  [neben  den  drei  von  uns  auf- 
gestellten]. 

Ebenso  ist  auch  die  Selbstverständlichkeit  {arthdpatti)  kein  neues  Erkenntniss- 
mittel, [wie  die  Mimäinsakas  behaupten,  von  denen  auch  die  in  der  Folge  widerlegten 
Erkenntnissmittel  angenommen  werden];  denn  damit  verhält  es  sich  folgendermassen: 
Sieht  man,  das  ein  lebender  Caitra  [=  Gajus]  nicht  zu  Hause  ist,  so  gilt  die  Annahme 
seines  nicht  wahrnehmbaren  Auswärtsseins  bei  denkenden  Leuten  für  eine  Selbstver- 
ständlichkeit; und  auch  diese  ist  nichts  anderes  als  eine  Schlussfolgerung.  Wenn 
nämlich  ein  nicht-allgegenwärtiges  [d.  h.  räumlich  begrenztes]  ^)  an  einem  bestimmten 
Orte  nicht  ist,  so  ist  es  anderswo,  und  wenn  ein  solches  nicht-allgegenwärtiges  an  einem 
bestimmten  Orte  ist,  so  ist  es  anderswo  nicht:  diase  allgemein  giltige  Regel  (vyäpti) 
kann  jeder  leicht  an  seiner  eigenen  Person  feststellen.  Dementsprechend  ist  die  Er- 
kenntniss, dass  ein  existirender  [Caitra]  sich  auswärts  befinde,  für  deren  Gewinnung 
die  Wahrnehmung  seines  Nichtzuhauseseins  das  Merkmal  ist,  einfach  eine  Schluss- 
folgerung. Auch  kann  nicht  das  Nichtzuhausesein  Caitra's  abgeleugnet  werden,  indem 
man  sagt,  das  er  irgendwo  sei,  wodurch  das  Nichtzuhausesein  als  nicht  feststehend 
[erscheinen  und  demzufolge]  keinen  Grund  für  das  Auswärtssein  abgeben  würde.    Eben- 


1)  Des  ParalJelismus  wegen  ist  wohl  die  Lesart  der  Ben.  Ed.  und  des  MS.  vorzuziehen: 
yaihä  go-gabdo  gotvasya. 

2)  Der  Leser  wird  gemerkt  hahen,  dass  wir  es  hier  mit  einem  regelrechten  fünftheiligen  Nyäya- 
Syllogismus  zu  thun  haben:  yo  ^py  nyam  fjavaya-gnhdo  bis  so  'py  anumänam  eva  Pratijna,  yo  hi 
gabdo  yatra  bis  tasya  vdcaho  Hetu,  yathä  yo-gahdo  gotvasya  (resp.  go-gabdo  gotre  yathä)  Drsht&nta, 
prayujyate  caivain  gavaya-gahdo  go-sadrge  Upanaya,  iti  tasyaiva  bis  anumänam  eva  Nigamana. 

3)  L.  nothwendig  avyäpakah  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS.  und  ergänze  dazu  padävthah; 
ebenso  ist  in  der  folgenden  Zeile  der  Calc.  Ed.  das  Spatium  zwischen  yadd  und  vyäpaka  zu  be- 
seitigen.   Die  Tikft  sucht  vyäpaka  in  ganz  unnatürlicher  Weise  zu  erklären. 


^^*  K&rikÄ  5. 

sowenig  wird  durch  [die  Constatirung]  des  NichtzAihauseseins  die  Existenz  [Caitra's] 
abgeleugnet,  da  in  dem  Falle  eine  nicht  anzunehmende  Existenz  sich  selbst  nicht  als 
auswärts  vorhanden  darthun  könnte.  [Wenn  nämlich  Jemand  fragt:]  »Wird  durch  das 
Nichtzuhausesein  Caitra's  dessen  Existenz  als  solche  ausgeschlossen  oder  [nur]  sein 
Zuhausesein?*  [so  mussman  antworten:]  Zunächst  wird  das  Irgendwosein  nicht  durch  das 
Nichtzuhausesein  ausgeschlossen,  weil  [diese  beiden  Begriffe]  sich  auf  verschiedene  räum- 
liche Gebiete  beziehen.  Sollte  daraufhin  Jemand  einwenden:  »Da  [das  Irgendwosein]  den 
Begriff  des  Ortes  im  allgemeinen  enthält,  könnte  es  doch  möglicherweise  auch  gerade  auf 
das  bestimmte  Haus  Anwendung  finden,  also  [jene  beiden  Begriffe,  das  Irgendwosein  und 
das  Nichtzuhausesein]  sich  auf  dasselbe  räumliche  Gebiet  beziehen  und  sich  demnach  gegen- 
seitig ausschliesen",  50  erwidern  wir:  Nein!  Denn  ein  durch  ein  Erkenntnissmittel  [in 
diesem  Fall:  durch  die  Sinneswahrnehmung]  sichergestelltes  Nichtzuhausesein  kann  nicht 
auf  Grund  eines  logisch  möglichen,  also  zweifelhaften  Zuhauseseins  bestritten  werden. 
Ebensowenig  ist  es  richtig,  dass  ein  durch  Erkenntnissmittel  sichergestelltes  Nichtzu- 
hausesein, welches  ein  logisch  mögliches  Zuhausesein  der  betreffenden  Person  negirt, 
auch  die  Existenz  [derselben]  als  solche  negiren  oder  ihre  Zweifelhaftigkeit  beseitigen 
könne.  Durch  ein  auf  das  Haus  beschränktes  Nichtsein  Caitra's  wird  [lediglich  dessen] 
Zuhausesein  als  ausgeschlossen  negirt,  nicht  aber  die  Existenz  als  solche,  weil  dieses 
[auf  das  Haus  beschränkte  Nichtsein]  mit  jener  [Existenz  als  solcher]  gar  nichts  zu 
thun  hat  ^). 

Darum  ist  richtig  [was  wir  vorher  gesagt],  dass  nämlich  das  Auswärtssein  eines 
existirenden  [Menschen]  erschlossen  wird  durch  das  Nichtzuhausesein  als  durch  ein 
untrügliches  Merkmal.  Damit  ist  auch  [die  Erklärung]  zurückgewiesen,  dass  der  Gegen- 
stand der  Selbstverständlichkeit  die  Herstellung  der  Widerspruchslosigkeit  zwischen  zwei 
sich  widersprechenden  Erkenntnissmitteln  *)  durch  Vertheilung  auf  [getrennte]  räumliche 
Gebiete  sei;  denn  ein  solcher  Widerspruch  existirt  gar  nicht  zwischen  dem  beschränkten 
[Nichtzuhausesein]  und  der  unbeschränkten  [Existenz  als  solcher]. 

In  dieser  Weise  sind  auch  [alle]  anderen  Beispiele  der  Selbstverständlichkeit  auf 
die  Schlussfolgerung  zurückzuführen,  und  daraus  folgt,  dass  die  Selbstverständlichkeit 
kein  von  der  Schlussfolgerung  verschiedenes  Erkenntnissmittel  ist. 

Ebenso  ist  auch  das  Nichtsein  (abhavä)  [kein  neues  Erkenntnissmittel,  sondern] 
einfach  eine  Sinneswahrnehmung.  Denn  das  sogenannte  ^Nichtsein  des  Topfes  [auf 
dem  Erdboden]'  ist  nichts  anderes,  als  die  besondere  Modifikation  des  Erdbodens,  welche 
als  sein  Alleinsein  zu  definiren  ist;  denn  alle  Dinge  mit  Ausnahme  der  Geisteskraft 
[der  Seele]  unterliegen  in  jedem  Augenblick  der  Modifikation,  Die  hier  vorliegende 
Art  der  Modifikation  nun  [d.  h.  das  Alleinsein  des  Erdbodens]  ist  mit  den  Sinnen  zu 


1)  Deshalb  war  oben  S.  29,  Z.  6  der  Calc.  Ed.  jivntnq  'eines  lebenden'  und  Z.  11  sato  'eines 
existirenden    ausdrücklich  postulirt,  und  das  letztere  wird  jetzt  in  der  folgenden  Zeile  wiederholt. 

2)  Von  denen  da«  erste  lehrt:   ,Caitra  ist",  und  das  zweite:  ^Caitra  ist  nicht  (seil,  zu  Hause)*. 


KärikA  5,  6.  ^^^ 

erfassen  und  deshalb  kein  Objekt,  das  der  Sinneswahrnehmung  nicht  erreichbar  wäre  ^), 
80  dass  man  für  dasselbe  ein  neues  Erkenntnissmittel  Namens  ^Nichtsein'  constatiren 
müsste. 

Für  das  Enthaltensein  in  Etwas  (sambhava)  aber  ist  ein  Beispiel  die  Er- 
kenntniss,  dass  ein  Drova,  Adhaka,  Prastha  und  andere  [Hohlmaasse]  in  einer  Khäri 
[einbegriffen]  sind;  und  diese  [Erkenntniss]  ist  einfach  eine  Schlussfolgerung.  Denn 
der  Begriff  der  Khäri  lehrt,  wenn  er  als  unzertrennlich  mit  dem  [des]  Oroya  u.  s.  w. 
verbunden  erfasst  ist,  das  Vorhandensein  des  Oroya   u.  s.  w.    in  der  Khäri  erkennen. 

Oie  Sage  {aitihya)  dagegen,  die  auf  nicht  anzugebende  Urheber  zurückgeht  und 
eine  blose  Continuität  von  Gerede  ist,  die  sich  mit  den  Worten  einführt:  „So  sagen 
die  Alten**  —  z.  B.  „In  diesem  Feigenbaum  haust  ein  Kobold"  — ,  die  ist  kein  Er- 
kenntnissmittel, weil  sie  eben  aus  dem  Grunde,  dass  ihr  Urheber  sich  nicht  angeben 
lässt,  zweifelhaft  ist.  Wenn  jedoch  die  Gewissheit  vorliegt,  dass  sie  auf  einen  zuver- 
lässigen Urheber  zurückgeht,  so  ist  sie  autoritative  Ueberlieferunj^. 

Ourch  [alles]  dies  ist  der  Satz  begründet,  dass  das  Erkenntnissmittel  [nur]  drei- 
erlei Art  ist. 


Hiermit  sind  also  i)isher  die  Erkenntnissmittel  beschrieben  zu  dem  Zwecke,  damit 
sich  [durch  sie]  das  zu  erkennende  feststellen  lasse,  d.  h.  das  entfaltete  [die  materielle 
Welt],  das  unentfaltete  [die  Urmaterie]  und  der  Erkeuner  (jm)  [d.  h.  die  Seele].  Von 
diesen  Oingen  (tatra)  erkennt  auch  ein  Pflüger  mit  staubigen  Füssen  durch  Sinnes- 
wahrnehmung das  entfaltete,  d.  h.  Erde  u.  s.  w.,  seiner  Beschaffenheit  nach,  d.  i.  in 
der  Form  von  Topf,  Kleid,  Stein.  Erdklumpen  u.  s.  w.,  desgleichen  durch  die  Stuf 
etwas  früher  erfasstem  beruhende*  Schlussfolgerung  z.  B.  aus  dem  Anblick  des  Rauches 
das  Vorhandensein  von  Feuer.  Oa  unser  Lehrbuch,  wenn  es  bestimmt  wäre,  solche 
Dinge  zum  Verständniss  zu  bringen,  einen  kläglichen  Zweck  hätte,  muss  es  seine  Auf- 
gabe sein,  etwas  schwer  fassliches  verstehen  zu  lehren.  Mit  Bezug  darauf  zeigt  [der 
Verfasser]  nun,  für  welche  Dinge  einzelne  Erkenntnissmittel  zuständig  sind  *),  indem 
er  dieselben  aus  den  [oben]  definirten  heraushebt: 

6.  Durch  induktive  Sclilussfolgerung  aber  erkennt  man,  was  jenseits  der 
Sinne  liegt;  und  was  auch  durch  diese  nicht  ermittelt  wird,  das  geheimniss- 
volle^  ergiebt  sich  aus  der  zuverlässigen  Ueberlieferung. 

Das  Wort  'aber*  stellt  [die  induktive  Schlussfolgerung]  der  Öinneswahrnehmung 
und  der  *auf  etwas  früher  erfasstem  beruhenden'  [Schlussfolgerung]  gegenüber. — Aus 
der  auf  induktiver  Schlussfolgerung  beruhenden  Feststellung  erkennt  man,  d.  h.  lernt 


1 )  L.  ijratifakshduacarudilho  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

2)  ijatra  srnHarthath^i/asyn  vishayasya  bodhane  snmartham,  tasya  sadhakatayä,  Papcjit. 


^^^  K&rikA  6,  7. 

man  verstehen,  was  jenseits  der  Sinne  liegt:  ürmaterie,  Seele  u.  s.  w.  [d.  h.  noch  die 
sinnlich  nicht  wahrnehmbaren  Modifikationen  der  Ürmaterie:  das  Innenorgan  mit  den 
drei  verschiedenen  Aeusserungen  seines  Wesens  und  die  feinen  Elemente].  Und  unter 
dieser  [Erkenntnis«]  ist  das  Auffallen  des  Reflexes  des  Geistes,  d.  h.  die  Feststellung  von 
Seiten  des  Innenorgans,  verstanden  ^). 

[Wenn  in  der  Kärikä  nur  gesagt  ist:  , durch  induktive  Schlussfolgernng*],  so  ist 
das  eine  elliptische  Ausdrucks  weise;  man  hat  ,  durch  die  auf  etwas  abgesondertem 
beruhende*  hinzuzudenken.  Denn,  gilt  die  Induktion  allein  [als  Erkenntnissmittei]  für 
alle  übersinnlichen  Dinge?  Wenn  das  der  Fall  wäre,  würde  sich  ja  die  Nichtexistenz 
[aller]  derjenigen  Dinge  herausteilen,  bei  denen  diese  [Induktion]  unmöglich  ist,  wie 
z.  B.  bei  der  Reihenfolge  in  der  Entstehung  des  ^grossen*  [d.  h.  des  Urtheilsorgans] 
und  der  nächstfolgenden  [Principien],  bei  den  BegrifiFen  des  Himmels,  der  unsichtbaren 
Kraft  des  Verdienstes  und  der  Verschuldung  {apürva=adrshta)^  der  Gottheiten  u.  s.  w. 

Deshalb  sagt  [der  Verfasser]:     „Was  auch  durch  diese **     Da  schon  aus  diesen 

Worten  [der  Sachverhalt]  klar  wird,  ist  wegen  des  Wortes  *und*  auch  'durch  die  auf 
etwas  abgesondertem  beruhende  [Schlussfolgerung]*  mitgemeint. 


«Ganz  schön!  Wie  [aber]  die  Thatsache,  dass  die  Sinneswahmehmung  in  Bezug 
auf  die  Blume  in  der  Luft,  das  Haar  der  Schildkröte,  das  Hasenhorn  und  ähnliche 
[Undinge]  nicht  [als  Erkenntnissmittel]  wirkt,  die  [absolute]  Nichtexistenz  dieser  [Un- 
dinge] erkennen  lehrt,  geradeso  kann  es  doch  auch  mit  der  ürmaterie  und  den  übri- 
gen [vorher  genannten  BegrifiFen]  stehen;  warum  sollen  denn  diese  durch  Induktion 
u.  s.  w.  sich  ergeben?»  Auf  diesen   Kinwand  erwidert  [der  Verfasser]: 

7.  Wegen  zn  grosser  Eiitfernang  [oder]  Nähe,  Schäden  an  den  Sinnes- 
organen^ Unanfmerksainkeit^  zu  grosser  Feinheit^  Dazwischenliegens  [von 
Etwas],  Unterdräcktwerdens  und  Yermengung  mit  gleichartigem. 

, Werden  [bestimmte  Dinge]  nicht  wahrgenommen";  dies,  das  [in  der  folgenden 
Kärikä]  gesagt  werden  wird,  ist  nach  Art  des  Löwenblicks  [d.  h.  vorwärts-,  resp.  rück- 
wärts schauender  Weise]  zu  ergänzen. 

, Wegen  zu  grosser  Entfernung%  wie  ein  in  die  Luft  auffliegender  Vogel, 
obwohl  er  doch  that^iächlich  vorhanden  ist,  durch  Sinneswahrnehmung  nicht  mehr 
erkannt  wird.  „Wegen  der  Nähe":  auch  hier  ist  Vegen  zu  grosser  [Nähe]*  (cUi) 
zu  suppliren;  wie  die  Schminke  auf  [den  Wimpern]  des  Auges  wegen  zu  grosser  Nähe 
nicht  gesehen  wird.   „Schäden  an  den  Sinnesorganen"  sind  Blindheit,  Taubheit  u.  s.w. 


1)  Vgl.  ohen  S.  14  und  15  der  Calc.  Ed. — Wenn  hier  die  citi-cchdijäpatfi  mit  dem  huddher 
adhijdvasaya  identificirt  ist,  so  ist  das  so  zu  verstehen,  dass  der  zweite  Vorgang  des  ersteren  bedarf, 
um  aus  einem  rein  mechanischen  ein  bewusster  zu  werden. 


K&rikÄ  7.  ^^^ 

.Wegen  Unaufmerksamkeit*,  wie  ein  z.  B.  von  Leidenschaft  heimgesuchter  auch 
einen  mitten  in  ausreichendem  Licht  befindlichen  ^)  Gegenstand  in  der  Nähe  der  Sin- 
nesorgane nicht  wahrnimmt.  «Wegen  zu  grosser  Feinheit",  wie  man  ein  Atom 
oder  dgl.  in  der  Nähe  der  Sinnesorgane  auch  trotz  angespannter  Aufmerksamkeit 
nicht  erspäht.  . Wegen  des  Dazwischenliegens  [von  Etwas]*,  wie  '^)  man  das 
durch  Wände  u.  s.  w.  der  Wahrnehmung  entrückte,  die  Frauen  des  Königs  z.  B., 
nicht  sieht.  «Wegen  des  ünterdrücktwerdens",  wie  man  bei  Tage  die  vom  Son- 
nenlicht unterdrückte  [d.  h.  verdunkelte]  Schaar  der  Planeten  und  der  [anderen]  Ge- 
stirne nicht  wahrnimmt.  «Wegen  der  Vermengung  mit  gleichartigem*,  wie 
man  die  aus  einer  Wolke  gefallenen  Wassertropfen  in  einem  Teiche  nicht  wahrnimmt. 

Das  Wort  *und*  (ca,  im  Original  am  Schlüsse  der  Kärikä)  bedeutet,  dass  noch 
etwas  nicht  angeführtes  hinzuzudenken  ist ').  Dahin  gehört  auch  der  Begriff  des  Noch- 
nichtentstandenseins,  wofür  sich  als  Beispiel  anführen  lässt:  wie  im  Stadium  der  Milch 
die  Molke  wegen  ihres  Nochnichtentstandenseins  nicht  sichtbar  ist,  oder  dergl. 

Gemeint  ist  also:  aus  dem  blossen  Versagen  der  Sinneswahrnehmung  folgt  nicht  *) 
die  Nichtexistenz  eines  Dinges,  weil  sonst  [die  Nichtexistenz]  mehr  umfassen  würde, 
als  sie  in  der  That  umfasst.  Denn  in  dem  Falle  müsste  Jemand,  der  aus  einem  Hause 
herausgegangen  die  Einwohner  dieses  Hauses  nicht  sieht,  zu  der  üeberzeugung  kommen, 
dass  diese  nicht  existiren.  Und  das  ist  doch  nicht  richtig.  Wenn  dagegen  die  Sinnes- 
wahrnehmung im  Falle  eines  [Dinges]  versagt,  das  [seiner  Natur  und  den  Umständen 
nach  wahrgenommen]  werden  müsste,  constatirt  man  die  Nichtexistenz  [desselben].  Da 
nun  [aber]  die  Urmaterie,  die  Seele  und  die  übrigen  [vorher  genannten  Dinge]  nicht 
von  der  Art  sind,  dass  man  sie  durch  Sinneswahrnehmung  erkennen  kann,  dürfen 
logisch  denkende  Leute  lediglich  auf  Grund  des  Versagens  dieses  [Erkenntnissmittels] 
nicht  an  deren  Nichtexistenz  glauben. 


Welches  nun  aber  unter  diesen  [Hindernissen]  ist  die  Ursache  für  die  Nicht- 
wahmehmbarkeit  der  Urmaterie  und  [ihrer  ersten  Produkte]?  Auf  diese  [Frage]  antwortet 
[der  Verfasser]: 


1)  Denselben  Ausdruck  sphitaloka-madhya-variin  gebraucht  Yäcaspatimi9ra  in  der  Bhä.mat! 
S.  2,  Z.  5. 

2)  L.  auch  hinter  vyavadhdnät  ein  yaihä  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

3)  Wenn  Vö,caspatimi9ra  dem  ca  hier  nach  der  Weise  der  Commentatoren  die  Bedeutung 
'und  so  weiter  beilegt,  so  glaube  ich  kaum,  dass  er  Recht  hat;  wenigstens  erweckt  bei  der  Beur- 
theilung  dieses  Falles  die  spitzfindige  und  sicher  unrichtige  Deutung  des  ca  am  Schlüsse  des  Com- 
mentars  zur  vorangehenden  Kärika  ein  ungünstiges  Vorurtheil. 

4)  lii  fehlt  in  der  Ben.  Ed.  und  im  MS. 
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8.  Wegen  ihrer  Feinheit  wird  dieselbe  nicht  wahrgenommen,  nicht  wegen 
ihrer  Nichtexistenz,  weil  sie  aus  ihren  Produkten  wahrgenommen  wird;  und 
diese  Produkte  sind  das  'grosse'  und  die  folgenden  [Principien],  welche  mit  der 
Urmaterie  sowohl  gleichartig  als  auch  [von  ihr]  verschiedengeartet  sind. 

«Warum  aber  ist  die  Nichtwahrnelimbarkeit  dieser  [Dinge]  niclit  einfach  durch 
ihre  Nichtexistenz  bedingt,  wie  es  mit  dem  siebenten  Geschmack^)  der  Fall  ist?» 
Darauf  antwortet  [der  Verfasser]:  „Nicht  wegen  ihrer  Nichtexistenz*.  Warum 
[nicht]?  Weil  sie  aus  ihren  Produkten  wahrgenommen  wird/  Mit  dem  Worte 
^dieselbe'  [oder  *sie']  meint  [der  Verfasser]  die  Urmaterie.  Für  die  Erkenntniss  der 
Seele  aber  wird  er  das  Mittel  [in  Kärikä  17]  anführen:  „Weil  das  zusammengesetzte 
zum  Zwecke  eines  andern  da  ist,  [u.  s.  w.]."  Denn  wenn  die  Sinneswahrnehmung  nicht 
erfolgt  im  Falle  eines  durch  ein  stärkeres  Erkenntnissmittel  [d.  h.  durch  die  Schluss- 
folgerung] festgestellten  [Dinges],  so  thut  sie  dies  nach  unserer  Theorie  deshalb  nicht, 
weil  [das  betreffende  Ding]  kein  [für  die  Sinneswahrnehmung]  geeignetes  [Objekt]  ist. 
Der  siebente  Geschmack  dagegen  ist  durch  keinerlei  Erkenntnissmittel  festgestellt, 
und  deshalb  darf  man  in  seinem  Falle  [d.  h.  dafür,  dass  er  sinnlich  nicht  wahrnehmbar 
ist,]  nicht  [als  Grund]  voraussetzen,  dass  er  kein  [für  die  Sinneswahrnehmung]  geeignetes 
[Objekt]  sei*).  Das  ist  gemeint.  Welches  nun  aber  sind  diese  Produkte,  aus  denen 
die  Urmaterie  erschlossen  wird?  Darauf  antwortet  [der  Verfasser] :  ,Und  diese  Pro- 
dukte sind  das  'grosse'  und  die  folgenden  [Principien].**  In  welcher  Weise 
diese  zur  Erkennung  [der  Urmaterie]  führen,  wird  weiter  unten  [in  Eärikä  15]  gelehrt 
werden.  Die  Gleichartigkeit  und  Verschiedenartigkeit  nun,  welche  zwischen  diesen 
Produkten  [und  der  Urmaterie]  besteht,  lehrt  [der  Verfasser]  als  etwas  für  die  discri- 
minative  Erkenntniss  dienliches  mit  den  Worten:  „Welche  mit  der  Urmaterie  so- 
wohl gleichartig  als  [von  ihr]  verschiedengeartet  sind."  Diese  beiden  [Eigen- 
schaften] sind  in  ihrer  Besonderheit  weiter  unten  [in  Kärikä  10]  zu  beschreiben. 


Aus  dem  Produkt  wird  nur  erschlossen,  [dass  es]  eine  Ursache  [giebt;  nicht  aber 
auch,  welcher  Art  diese  Ursache  ist].  Und  so  sind  über  diesen  Punkt  die  [einzelnen] 
Lehrer  verschiedener  Ansicht;  die  einen  [d.  h.  die  Buddhisten]  sagen:  „Aus  dem  nicht- 
seienden  entsteht  das  seiende";  andere  [d.  h.  die  Vedantisten] :  „Die  Gesammtheit  der 
Produkte  ist  [nur]  eine  scheinbare  Entfaltung  (vivarta)  des  einen  seienden,  nichts  in 
Wirklichkeit  seiendes";  andere  aber  [d.  h.  die  Vai<;eshikas  und  Naiyäyikas]:  „Aus 
dem  seienden  entsteht  das  [bis  dahin]  nicht  seiende" ;  [unsere]  alten  [Sämkhya-Auto- 


1)  D.  h.  mit  einem  Undinge,  weil  es  nur  sechs  Geschmäcke,  süss,  sauer,  salzig,  bitter,  scharf 
und  zusammenziehend,  giebt;  in  saptama-rasa,  das  mir  sonst  nirgends  begegnet  ist,  haben  wir  also 
ein  Synonymen  für  die  geläufigen  Ausdrücke  kha-jyushpa^  ^^V'iT^^S^t  ^a^'a-vishäna,  handhyä-putra  u.  s.  w. 

2)  Verbessere  pratyakshayogyatd  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 
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ritäten  dagegen]  lehren:  »Ans  dem  seienden  entsteht  das  seiende.*  Für  die  ersten  drei 
unter  diesen  Theorien^)  ist  die  Annahme  der  ürmaterie  unmöglich,  [was  wir  als  einen 
Fehler  bezeichnen  müssen];  denn  die  Welt,  welche  aus  Tönen  und  anderen  [Sinnes- 
objekten] besteht*),  die  [alle]  sich  danach  unterscheiden,  dass  sie  entweder  Freude  oder 
Schmerz  oder  Apathie  erwecken,  und  die  sich  ihrer  Natur  nach  verändern,  lässt  erken- 
nen'), dass  ihre  Ursache*)  die  ürmaterie  ist,  d.  h.  [dass  ihre  Ursache]  das  Wesen  von 
Sattva,  Rajas  und  Tamas  haben  muss.  Wenn  dagegen,  [wie  die  Buddhisten  meinen,]  aus 
dem  nichtseienden  das  seiende  entstände,  wie  könnte  eine  nichtseiende,  d.  h.  aller  Qualifi- 
cation  entbehrende,  Ursache  die  Eigenthümlichkeiten  von  Tönen  und  anderen  [Dingen] 
in  sich  tragen,  die  ihrer  Natur  nach  Freude  u.  s.  w.  erregen?  Die  Identität  von 
seiendem  und  nichtseiendem  ist  ja  unmöglich*).  Wenn  aber  [die  Vedantisten  Recht 
hätten  und]  die  aus  Tönen  u.  s.  w.  bestehende  empirische  Welt  [nur]  eine  scheinbare 
Entfaltung  des  einen  seienden  wäre,  so  könnte  doch  ebenso  wenig  [als  auf  Grund  der 
buddhistischen  Anschauung  der  Sämkhja-Grundsatz]  „aus  dem  seienden  entsteht  das 
seiende"  gelten.  Denn  [für  die  Vedantisten]  stellt  sich  das  'zweitlose'  [Brahman]  nicht 
in  der  Erscheinungswelt  dar,  sondern  [ihnen]  gilt  die  Vorstellung,  dass  das  nicht  zur 
Erscheinungswelt  gehörige®)  sich  in  der  Erscheinungswelt  darstelle,  als  ein  einfacher 
Irrthum.  Femer  kann  es  auch  für  diejenigen,  welche  eine  Entstehung  des  [bis  dahin] 
nichtseienden  aus  einer  seienden  Ursache  annehmen,  d.  h.  für  Ea^abhaksha  [==Ka^äda], 
Akshacara^a  [=Gotama]  und  [deren  Anhänger]  keine  Ursache,  die  das  Wesen  der 
Produkte  hat,  geben  —  wegen  der  Unmöglichkeit  der  Identität  von  seiendem  und  nicht- 
seiendem— ,  und  deshalb  ist  [auch  für  sie]  die  Annahme  der  ürmaterie  unmöglich.  Um 
deshalb  die  Existenz  der  ürmaterie  zu  erweisen,  stellt  [der  Verfasser]  zunächst  den 
Satz  auf,  dass  das  Produkt  [allzeit]  real  ist  [d.  h.  auch  bevor  es  in  die  Erscheinung 
und  nachdem  es  aus  der  Erscheinung  getreten  ist]: 

9.  Weil  etwas  unreales  nicht  gemacht  werden  Icann,  weil  [das  Produkt] 
die  materiellen  tirnndlagen  in  sich  begreift,  weil  es  nicht  aus  allem  entstehen 
kann,  weil  [nur]  dasjenige,  welches  dazu  befähigt  ist,  hervorbringt  was  möglich 
ist,  und  weil  [das  Produkt]  eins  ist  mit  der  Ursache,  ist  das  Produkt  [allzeit] 
real. 

Das  Produkt  ist  [allzeit]  real,  auch  bevor  die  Ursache  in  Thätigkeit  tritt;  so  ist 
zu  ergänzen.     Und  demnach   darf  uns   von  denen,    welche  der  Lehre   der  Naiyäyikas 


1)  L.  paksha-traye. 

2)  L.  o  ätmakatfi  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

3)  Hinter  ^  Süabhäüatvam  ist  gamayati  mit  der  Ben.  Ed.  einzufügen. 

4)  Tilge  das  Komma  hinter  kdranasya. 

5)  Während  doch   das  Produkt   mit  der  materiellen  Ursache   seinem  Wesen  nach  identisch 
ist;  cf.  kärana-hhdvät  in  der  folgenden  Kärika. 

6)  Verbessere  aprapaiicasya. 
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folgen,  nicht  untergeschoben  werden,  dass  wir  etwas  ganz  klares  [nämlich  die  einfache 
Realität  des  Produkts]  zu  beweisen  suchen.  Wenn  auch  die  Entstehung  des  Sprosses, 
des  Topfes  u.  s.  w.  [erst]  nach  dem  Zugrundegehen  des  Samens,  des  Thonklumpens  u.  s.  w. 
wahrgenommen  wird,  so  ist  doch  nicht  dieses  Zugrundegehen,  sondern  lediglich  etwas 
wirkliches,  nämlich  im  Beispiel  ein  Theil  des  Samens,  die  Ursache  [jenes  Entstehens]. 
Wenn  aber,  [wie  die  Buddhisten  meinen,]  das  wirkliche  aus  dem  unwirklichen  entstände, 
so  würden,  da  das  letztere  überall  anzutreffen  ist,  alle  Produkte  tiberall  entstehen  können. 
Dieses  und  anderes  ist  von  uns  in  der  Tätparya^ikä  zum  Nyäyavärttika  erörtert 
worden.  Da  nun  die  Wahrnehmung  der  Erscheinungswelt  nicht  [mit  den  Vedan- 
tisten]  als  eine  illusorische  bezeichnet  werden  kann,  weil  es  keinen  Grund  gegen  [die 
Realität  der  Welt]  giebt,  so  bleibt  [für  unsere  Erwägung  nur]  die  [gemeinsame]  Ansicht 
Kauabhaksha's  und  Akshacaraya's  übrig.  Mit  Bezug  auf  diese  [Theorie  des  Nyäya- 
und  Vai9eshika-Systems]  ist  [in  unserer  Kärikä]  der  Satz  aufgestellt:  „Das  Produkt 
ist  [allzeit]  real.*  Für  denselben  giebt  [der  Verfasser]  den  Grund  an  mit  den  Worten: 
,Weil  etwas  unreales  nicht  gemacht  werden  kann.**  Wenn  das  Produkt,  bevor 
die  Ursache  in  Thätigkeit  tritt,  unreal  wäre  [wie  die  Naiyäyikas  und  Vai9e8hikas 
meinen],  so  würde  dessen  Realität  von  Niemand  bewirkt  werden  können;  denn  auch 
Tausend  Künstler  können  das  nicht  gelb  machen,  was  [seinem  Wesen  nach]  blau  ist. 
Wenn  [uns  darauf  eingewendet  wird]:  «Realität  und  Nichtrealität  sind  [auf  verschiedene 
Zeiten  vertheilte]  Qualitäten  des  Topfes»,  [so  antworten  wir]:  Es  kann  doch,  wenn  ein 
Ding  unreal  ist,  dieses  keine  Qualität  haben;  deshalb  bleibt  an  demselben  lediglich 
Realität  und  damit  keine  Nichtrealität  bestehen.  Wie  kann  ein  Topf  unreal  sein  um 
einer  Nichtrealität  willen,  welche  weder  mit  ihm  in  Verbindung  steht  noch  auch  sein 
Wesen  ausmacht?  Gleichwie  darum  das  Produkt,  nachdem  die  Ursache  in  Thätigkeit 
getreten,  [real  ist,  so]  ist  es  auch  vor  dieser  Zeit  schon  real.  Und  so  bleibt  nur 
[unsere  Theorie]  übrig,  dass  [die  sogenannte  Entstehung  eines  Dinges]  die  Manifesti- 
rung  des  [allzeit]  realen  aus  seiner  Ursache  heraus  ist.  Und  nur  von  dem  [allzeit] 
realen  kann  man  sagen,  dass  es  sich  manifestire;  wie  z.  B.  das  in  den  Sesamkömem 
[befindliche]  Oel  in  Folge  des  Presseus,  die  im  Getreide  [befindlichen]  Körner  in  Folge 
des  Dreschens,  die  in  den  Kühen  [befindliche]  Milch  in  Folge  des  Melkens.  Aber 
dafür,  dass  etwas  unreales  gemacht  werde,  giebt  es  kein  einziges  Beispiel;  nirgends 
fürwahr  sieht  man,  dass  etwas  unreales  sich  manifestire  oder  entstehe. 

Auch  aus  folgendem  Grunde,  sagt  [der  Verfasser],  ist  das  Produkt  bereits  real, 
ehe  die  Ursache  in  Thätigkeit  tritt:  „Weil  [das  Produkt]  die  materiellen  Grund- 
lagen in  sich  begreift."  ^Die  materiellen  Grundlagen*  bedeutet:  die  Ursachen;  das 
^Insichbegreifen'  derselben  ist  ihre  Verbindung  mit  dem  Produkt;  also:  weil  das  Pro- 
dukt mit  den  materiellen  Grundlagen  in  Verbindung  steht.  Damit  ist  folgendes  gemeint: 
Die  mit  dem  Produkt  in  Verbindung  stehende  Ursache  bringt  das  Produkt  hervor,  und 
die  Verbindung  mit  einem  unrealen  Produkt  ist  unmöglich;  deshalb  ist  [dieses  schon 
vor  der  sogenannten  Entstehung]  real. 
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«Das  mag  auf  sich  beruhen.  Aus  welchem  Grunde  soll  das  Produkt  nicht  von 
seinen  [materiellen]  Ursachen  hervorgebracht  werden,  ohne  dass  es  mit  diesen  in  Ver- 
bindung steht?  Es  wird  also  wohl  etwas  [bis  dahin]  unreales  entstehen  können.»  Auf 
diesen  [Einwand  des  Naiyäjika]  antwortet  [der  Verfasser] :  „Weil  es  nicht  aus  allem 
entstehen  kann."  Wenn  etwas  hervorgebracht  werden  könnte,  ohne  [mit  der  mate- 
riellen Ursache]  in  Verbindung  zu  stehen,  so  würde,  weil  das  Nicht- in- Verbindung- 
stehen [überall]  unterschiedslos  dasselbe  ist,  die  ganze  Gesammtheit  der  Produkte  aus 
allem  entstehen  können;  und  dies  ist  [doch  in  der  That]  nicht  der  Fall.  Deshalb  wird 
nicht  das  unverbundene  von  dem  mit  ihm  unverbundenen  hervorgebracht,  sondern  das 
verbundene  von  dem  mit  ihm  verbundenen;  wie  unsere  alten  Sämkhya- Autoritäten  sagen: 

Wenn  [die  Produkte  vor  ihrer  sojfenannten  Entstehung]  unreal 
wären,  so  gäbe  es  keine  Verbindung  [derselben]  mit  ihren  Kealität  besit- 
zenden Ursachen.  Und  für  denjenigen,  der  die  Entstehung  eines  [mit 
seiner  Ursache]  unverbundenen  Produkts  annimmt,  kann  nicht  die  gesetz- 
mässige  Yertheilung  gelten,  [dass  ein  bestimmtes  Produkt  von  einer 
bestimmten  Ursache  stammen  muss]. 

«Ganz  schön!  Auch  wenn  [das  Produkt  mit  seiner  Ursache]  nicht  in  Verbindung 
steht,  so  schafft  [doch]  die  Ursache  nur  dasjenige  Produkt,  zu  dessen  [Hervorbringung] 
sie  befähigt  ist.  Und  diese  Befähigung  [der  Ursache]  erkennt  man  aus  dem  Anblick 
[des  Produktes].  Deshalb  ist  es  nicht  [richtig,  dass  auf  Grund  unserer  Theorie]  die 
gesetzmässige  Vertheilung  nicht  [zu  Recht]  bestehen  könne.»  Auf  diesen  [Einwand 
des  Naiyäyika]  antwortet  [der  Verfasser]:  „Weil  [nur]  dasjenige,  welches  dazu 
befähigt  ist,  hervorbringt  was  möglich  ist.*  Soll  diese  auf  der  befähigten 
Ursache  beruhende  Befähigung  überall  sein  oder  [nur]  in  dem  ^möglichen'  [Produkt]? 
Wenn  [ihr  sagt:]  „Ueberall*,  so  bleibt  [unser  Vorwurf,]  dass  [für  euch]  keine  gesetz- 
mässige Vertheilung  gelten  kann,  bestehen  wie  vorher;  wenn  [ihr  aber  sagt:  „Nur] 
in  dem  möglichen  [Produkt**,  so  antworten  wir:]  Wie  könnt  ihr  behaupten,  dass  [die 
Befähigung]  dort  sei,  da  ja  dieses  mögliche  [Produkt  nach  eurer  Meinung  vor  der 
Entstehung]  unreal  ist?  Wenn  [ihr  aber  sagt:]  „Einzig  und  allein  die  in  Rede  stehende 
[der  Ursache  zukommende]  besondere  Befähigung  ist  von  der  Art,  dass  sie  nur  ein 
Produkt  [und]  nicht  jedes  hervorbringt*,  [so  müssen  wir  fragen:]  Wohlan,  soll  diese 
besondere  Art  von  Befähigung  mit  dem  Produkt  in  Verbindung  stehen  oder  nicht? 
Wenn  [ihr  meint,  dass]  sie  in  Verbindung  stehe,  so  ist  [daj^it  von  euch  unsere  Theorie 
von  der  allzeitigen]  Realität  der  Produkte  [angenommen],  weil  es  keine  Verbindung  mit 
unrealem  giebt;  wenn  [ihr  dagegen  meint,  dass  jene  besondere  Art  von  Befähigung  mit 
dem  Produkt]  nicht  in  Verbindung  stehe,  so  bleibt  eben  derselbe  [Vorwurf,]  dass  [für 
euch]  keine  gesetzmässige  Vertheilung  gelten  kann,  in  Kraft,  und  deshalb  ist  [von  dem 
Verfasser]  mit  Recht  gesagt:  „Weil  [nur]  dasjenige,welches  dazu  befähigt  ist,  hervor- 
bringt was  möglich  ist." 

Auch  aus  folgendem  Grunde,  sagt  [der  Verfasser],  ist  das  Produkt  [allzeit]  real: 
„Und   weil    [das  Produkt]   eins  ist   mit  der  Ursache;"    d.  h.    weil  das  Produkt 
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aus  der  Ursache  besteht.  Denn  das  Produkt  ist  nichts  von  der  Ursache  verschiedenes. 
Da  nun  die  Ursache  real  ist,  wie  kann  das  von  derselben  nicht  verschiedene  Produkt 
unreal  sein?  Die  Identität  des  Produkts  mit  der  Ursache  zu  erhärten,  haben  wir  die 
[folgenden  vier]  Beweise: 

1)  a)  Das  Kleid  ist  nicht  von  den  Fäden  verschieden; 

b)  Weil  [das  Kleid]  ein  [besonderer]  Zustand  derselben  ist. 

c)  Was  hier   [auf  Erden]    von  etwas   verschieden  ist,    das  ist   kein    [besonderer] 

Zustand  desselben;  wie  z.  B.  die  Kuh  [kein  Zustand]  des  Pferdes  [ist]. 

d)  Das  Kleid  aber  ist  ein  Zustand  der  Fäden; 

e)  Deshalb  ist  es  kein  anderer  Gegenstand. 

2)  ab)  Da  Fäden  und  Kleid  in  dem  Verhältniss  von  materieller  Ursache  und  materiellem 

Produkt  stehen,  sind  sie  keine  verschiedenen  Dinge. 

c)  Wenn  zwei  Dinge  von  einander  verschieden  sind,    so  besteht  zwischen  ihnen 

nicht  das  Verhältniss  von  materieller  Ursache  und  materiellem  Produkt; 
wie  z.  B.  [nicht]  zwischen  Topf  und  Kleid. 

d)  Das  Verhältniss   von    materieller  Ursache    und   materiellem    Produkt   besteht 

aber  zwischen  Fäden  und  Kleid; 

e)  Deshalb  sind  es  nicht  zwei  verschiedene  Dinge. 

3)  a)  Auch  aus  folgendem  Grunde   sind  Fäden   und  Kleid   nicht   zwei  verschiedene 

Dinge; 

b)  Weil  weder  Zusammenkommen  noch  Getrenntheit  (apräpti)  [zwischen  ihnen 

hergestellt]  werden  kann. 

c)  Denn  wo  es  sich    um  verschiedene  Gegenstände  handelt,  ist  bekanntlich    das 

Zusammenkommen  [möglich],  wie  im  Falle  der  Schüssel  und  der  [in  dieselbe 
gelegten]  Früchte  des  Judendorns;  oder  es  besteht  Getrenntheit,  wie  im 
Falle   des   Himälaya  und  des  Vindhya-Gebirges. 

d)  In  unserem  Falle  aber  ist  weder  Zusammenkommen  noch  Getrenntheit  [denkbar]; 

e)  Deshalb  sind  [Fäden  und  Kleid]  nicht  zwei  verschiedene  Dinge. 

4)  a)  Auch  aus  folgendem  Grunde  ist  das  Kleid  nicht  von  den  Fäden  verschieden; 

b)  Weil  man  [an  dem  Kleide]  nicht  die  Wirkung  eines  anderen  Gewichts  [d.  h. 

das  Auf-  oder  Niedersteigen    der  Wage]    beobachtet,    [als  an  den  Fäden] . 

c)  Wenn  hier  [auf  Erden]  ein  Ding  von  einem  andern  verschieden  ist,  so  wird 

an  dem  ersten  die  Wirkung  eines  anderen  Gewichts  beobachtet,  als  an  dem 
zweiten;  wie  z.  B.  der  durch  das  Gewicht  eines  goldenen  Haarschmucks 
(svastika)  von  zwei  Pala  bewirkte  Grad  des  Niedersinkens  [der  Wage]  ein 
höherer  ist  als  der  durch  das  Gewicht  eines  goldenen  Haarschmucks  von 
einem  Pala  bewirkte  Grad  des  Niedersinkens. 

d)  In  dieser  Art   wird  aber   keine    von    der  Wirkung   des   Gewichts   der  Fäden 

verschiedene  Wirkung  des  Gewichts  des  Kleides  beobachtet; 

e)  Deshalb  ist  das  Kleid  nicht  von  den  Fäden  verschieden. 
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Dies  sind  die  von  negativer  Betrachtung  aus  beizubringenden  (avtta)  Beweise 
für  die  Identität.  Da  wir  nun  in  dieser  Weise  die  Identität  festgestellt  haben,  ist  also 
das  Kleid  nichts  anderes  als  die  zu  dieser  oder  jener  bestimmten  Form  modificirten 
Fäden.  [Mithin  steht  als  Resultat  fest,  dass]  das  Kleid  kein  von  den  Fäden  verschiedenes 
Ding  ist.  [«Vier  Dinge  aber»  —  wendet  der  Naiyäyika  hier  ein  —  «lehren  doch,  dass 
die  Ursache  und  das  Produkt  verschieden  sind,  nämlich  die]  über  das  Wesen  des  in 
Rede  stehenden^)  [Produktes  herrschenden  Vorstellungen,  d.  h.]  die  Vorstellung  von 
seiner  Hervorbringung  (kriyä-buddhi)  und  die  von  seiner  Vernichtung  (nirodha-buddhi)^ 
[femer]  die  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs  (vyapadega-bheda),  [dem  zufolge  man 
anstatt  cFäden»  nicht  cKleid»  sagen  darf,  und  umgekehrt],  und  [schliesslich]  die  Ver- 
schiedenheit des  praktischen  Zwecks*)  (arthakriyä-bheda)  [d.  h.  die  Thatsache,  dass 
man  die  Fäden  nicht  ebenso  wie  das  Kleid  gebrauchen  kann.»  Darauf  erwidern  wir: 
Diese  vier  Dinge]  können  nicht  eine  absolute  Verschiedenheit  erweisen,  da  dieselben 
nicht  [unserer  Lehre]  widersprechen,  dass  diese  und  jene  besonderen  Formen  an  ein- 
unddemselben  [d.  h.  sowohl  Ursache  wie  Produkt  seienden  Gegenstande]  in  die  Erscheinung 
und  aus  der  Erscheinung  treten.  Denn  wie  die  Qliedmaassen  der  Schildkröte  aus  der 
Erscheinung  treten,  wenn  sie  in  den  Leib  der  Schildkröte  hineingehen,  und  in  die 
Erscheinung  treten,  wenn  sie  herauskommen  —  nicht  aber  entstehen  aus  der  Schildkröte 
ihre  Gliedmaassen  noch  gehen  sie  zu  Grunde  — ,  geradeso  steht  es  mit  dem  Topf,  dem 
Diadem  und  [allen]  den  anderen  besonderen  Formen  des  einen  ,Thons  oder  Goldes: 
wenn  sie  herauskommen,  d.  h.  in  die  Erscheinung  treten,  so  sagt  man  'sie  entstehen*;*) 
wenn  sie  hineingehen,  d.  h.  aus  der  Erscheinung  treten,  so  sagt  man  'sie  gehen  zu 
Grunde*;  [in  der  That]  aber  giebt  es  weder  eine  Entstehung  unrealer  noch  eine  Ver- 
nichtung realer  Dinge,  wie  der  erhabene  Krshua-Dvaipäjana  sagt: 

Realität  wird  weder  dem  nichtseienden  zu  Theil,  noch  Nichtrealität 
dem  seienden  (Bhagavadgitä  2.  16). 

Gleichwie  die  Schildkröte  nicht  von  ihren  sich  zusammenziehenden  und  ausdehnenden 
Gliedmaassen  verschieden  ist,  so  sind  auch  Topf,  Diadem  u.  s.  w.  nicht  von  Thon, 
Gold  u.  s.  w.  verschieden.  Wenn  sich  dies  nun  so  verhält,  so  ist  der  Ausdruck  Mas 
Kleid  ist  in  den  Fäden*  geradeso  zutreffend  wie  Mie  Tilaka-Bäume  sind  in  diesem*) 
Walde\   Und  auch  die  Verschiedenheit  des  praktischen  Zwecks  bringt  keine  [essentielle] 


1)  sva  =  prakränta-vishaya,  Paijcjitj  svätmani  ist  grammatisch  mit  allen  vier  folgenden 
Begriffen  zu  verbinden. 

2)  kriyd'vyavastka  ist  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS.  zu  tilgen;  der  Ausdruck  dient  zur 
Ergänzung  von  arthaJcHyä-hheda  und  hat  wahrscheinlich  als  Tippani  am  Rande  einer  Handschrift 
gestanden  oder  ist  aus  der  Stelle  weiter  unten   (S.  51,  Z.  7  der  Calc.  Ed.)    hier  hereingekommen. 

3)  Hinter  ucyante  ist  der  folgende  (in  der  Calc.  Ed.  offenbar  wegen  des  gleichlautenden 
Schlusses  ausgefallene)  Satz  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS.  einzufügen:  nivi^amänäs  tirohhavanto 
vinagyanti  Hy  ucyante. 

4)  D.  h.  aus  Tilaka-Bäumen  bestehenden. 


^^*  KArikA  9. 

Verschiedenheit  [von  Ursache  und  Produkt]  mit  sich,  da  ja  bekanntlich  ein  und  das- 
selbe verschiedene  praktische  Zwecke  erfüllt,  wie  z.  B.  ein  und  dasselbe  Feuer  verbrennt, 
leuchtet  und  kocht.  Und  ebenso  ist  die  verschiedene  Art  praktischer  Verwendbarkeit*) 
kein  Grund  für  die  Verschiedenheit  der  Dinge,  da  man  an  diesen  nur  insofern  eine 
verschiedene  Art  praktischer  Verwendbarkeit  beobachtet,  als  dieselben  entweder  in 
der  Gesaramtheit  oder  einzeln  vorhanden  sind.  Gleichwie  [nämlich]  die  [auf  Reisen 
gemietheten]  Führer  (vishti)  einzeln  [nur]  den  praktischen  Zweck  erfüllen,  den  Weg 
zu  zeigen,  nicht  aber  [auch]  das  Tragen  der  Sänfte  [besorgen,  während]  sie  dagegen  in 
der  Vereinigung  die  Sänfte  tragen,  ebenso  werden  die  Fäden,  obschon  sie  einzeln  keine 
Verhüllung  bewirken,  in  der  Vereinigung,  d.  h.  nachdem  ihr  Kleidzustand  in  die 
Erscheinung  getreten,  [den  Körper]  verhüllen. 

«Ganz  schön!»  [wendet  der  Naiyäyika  aufs  neue  ein]  «Ist  das  In-die- Erscheinung- 
treten des  Kleides,  bevor  die  Ursache  in  Thätigkeit  kommt,  real  oder  unreal?  Wenn 
es  unreal  sein  soll,  so  wären  wir  [damit]  bei  der  [von  uns  constatirten]  Hervorbringung 
des  [bis  dahin]  unrealen  angelangt;  wenn  es  aber  real  sein  soll,  wozu  dann  überhaupt 
die  Thätigkeit  der  Ursache?  Denn,  wenn  das  Produkt  schon  vorhanden  ist,  so  sehen 
wir  keinen  Grund  ein,  warum  die  Ursache  in  Thätigkeit  treten  sollte.  Und  wenn  wir 
für  das  In-die-Erscheinung-treten  [wieder]  ein  anderes  In-die-Erscheinung-treten  an- 
zunehmen hätten,  so  bekämen  wir  einen  regressus  in  infinitum.  Darum  ist  es  ein 
leeres  Wort,  [wenn  .ihr  sagt:]  *die  Fäden  werden  dazu  gebracht,  dass  ihr  Kleidzustand 
in  die  Erscheinung  tritt*. »  [Auf  diesen  Einwand  entgegnen  wir:]  Dann  [können  wir] 
aber  auch  in  Bezug  auf  [eure  Naiyäyika-Meinung],  dass  ein  [bis  dahin]  nicht  vor- 
handenes entstehe,  [fragen]:  Was  ist  diese  Entstehung  eines  [bis  dahin]  nicht  vor- 
handenen? ist  sie  real  oder  unreal?  Wenn  sie  real  sein  soll,  wozu  dann  überhaupt  die 
Ursachen?  Wenn  sie  unreal  sein  soll,  so  hätten  wir  für  diese  [Entstehung]  wieder  eine 
andere  Entstehung  [anzunehmen]  und  [bekämen]  so  einen  regressus  in  infinitum.  Wenn 
[ihr  Naiyäyikas]  dagegen  [sagt,]  die  Entstehung  sei  kein  von  dem  Kleide  verschiedenes 
Ding,  sondern  sie  sei  eben  das  Kleid,  [so  antworten  wir  darauf:]  Dann  müsste  aber 
doch,  so  oft  *Kleid*  gesagt  wird,  damit  gleichzeitig  gesagt  sein  'es  entsteht*;  und  des- 
halb dürfte  man,  wenn  man  'Kleid*  sagt,  nicht  hinzufügen  'es  entsteht*;  denn  das  wäre 
ja  [eurer  Erklärung  zufolge]  eine  Tautologie.  Ferner  würde,  [wenn  das  Wort  'Kleid* 
den  Begriff  des  Entstehens  in  sich  schlösse,]  nicht  gesagt  werden  können  'es  geht  zu 
Grunde*,  weil  Entstehen  und  Zugrundegehen  gleichzeitig  an  einunddemselben  nicht  sein 
können.  Deshalb  kann  diese  [von  euch  angenommene]  Entstehung  des  Kleides,  sei 
es,  [dass  ihr  sie  als]  Inhärenz  in  der  Ursache  desselben  (sva)  oder  als  Inhärenz  in  der 
Existenz   desselben    [aiiffasst],    in  beiden  Fällen  nicht   entstehen*);   vielmehr  werden 


1)  arthakrii/d'Vyavdslhä  ist  ein  Unterbegrift'  von  arthakriyä-bheda,  ^ 

2)  Denn  die  Inhärenz   gilt  den  Naiyäyikas    als  ewig,   nicht  dem  Entstehen    und  Vergeben 
unterworfen. 


K&rik&9,10.  ^^^ 

zum  Zwecke  dieser  [Entstehung]  die  Ursachen  in  Thätigkeit  gesetzt  [im  Beispiel :  von 
dem  Weber]  ^).  Demnach  ist  [unsere  Meinung]  berechtigt,  dass  eine  Ursache  erfor- 
derlich ist,  auf  dass  das  einzig  und  allein  reale  [d.  h.  niemals  unreale  Produkt,  sei  dieses 
nun  ein]  Kleid  oder  etwas  anderes,  in  die  Erscheinung  trete.  Auch  [dürft  ihr]  nicht 
[sagen,  die  Entstehung]  sei  die  Verbindung  der  Ursachen  mit  der  Farbe  des  Kleides; 
denn  die  Farbe  desselben  ist  keine  Thätigkeit,  und  die  Ursachen*)  stehen  [immer, 
wenn  sie  ein  Produkt  hervorbringen,]  in  Verbindung  mit  Thätigkeit;  sonst  würden  sie 
eben  keine  Ursachen  sein.  Aus  [allen]  diesen  Gründen  ist  das  Produkt  [stets]  real, 
was  [jetzt  wohl]  zur  Genüge  bewiesen  ist. 


Nachdem  [der  Verfasser]  hiermit  die  für  den  Beweis  der  Urmaterie  dienliche 
[Lehre  von  der  steten]  Realität  der  Produkte  begründet  hat,  lehrt  er  zunächst,  um 
diese  Urmaterie  in  der  Eigenschaft  darzustellen,  in  welcher  sie  zu  beweisen  ist,  etwas 
für  die  discriminative  Erkenntniss  forderliches,  nämlich  in  welcher  Weise  das  entfaltete 
und  das  unentfaltete  gleichartig  und  in  welcher  es  verschiedengeartet  ist: 

10.  Veranlasst^  nicht-ewig^  niclit-allgegenwärtig^  beweglicli^  in  der  Vielheit 
existirend,  auf  etwas  beruhend^  ein  Merkmal  zur  Erschliessung^  in  Verbindung 
tretend^  von  einem  andern  abhängig  ist  das  entfaltete;  das  Gegentheil  ist  das 
unentfaltete. 

'Das  entfaltete  ist  veranlasst',  d.  h.  da  Veranlassung  Ursache  bedeutet,  eine 
solche  besitzend.  Und  was  [in  jedem  einzelnen  Fall]  die  Ursache  des  [entfalteten]  ist, 
wird  [der  Verfasser]  weiter  unten  [in  Kärikä  22]  darlegen.  'Nicht-ewig'  bedeutet 
vergänglich,  d.  h.  so  viel  als:  aus  der  Erscheinung  tretend.  'Nicht-allgegenwärtig', 
d.  h.  es  ist  nicht  in  jedem  der  Veränderung  unterliegenden  [Objekt]  gegenwärtig,  [wie 
es  die  Urmaterie  ist];  denn  das  Produkt  ist  von  seiner  Ursache  durchdrungen,  [aber] 
nicht  die  Ursache  von  ihrem  Produkt.  Da  nun  das  Urtheilsorgan  und  die  folgenden 
[materiellen  Objekte]  nicht  die  Urmaterie  erfüllen^),  [sondern  von  dieser  erfüllt  werden,] 
sind  dieselben  nicht-allgegenwärtig.  'Beweglich'  bedeutet:  seine  Stelle  wechselnd. 
Denn  also  verhält  es  sich:  das  Urtheilsorgan  und  die  andern  [Bestandtheile  des  innem 
Körpers]  verlassen  einen  angenommenen  [groben]  Körper  nach  dem  andern  und  nehmen 
einen  neuen  Körper  an.  Während  diese  in  solcher  Weise  ihre  Stelle  wechseln,  ist 
die  Bewegung  der  [groben]  Körper  und  [überhaupt  der  Elemente,]  Erde  u.  s.  w.,  [in 


1)  Dieser  Satz  bezieht  sich  auf  die  obigen  Worte  des  Opponenten:  »Deno,  wenn  das 
Produkt  schon  vorhanden  ist,  so  sehen  wir  keinen  Grund  ein,  warum  die  Ursache  in  Thätigkeit 
treten  sollte*. 

2)  L.  käranänäm  mit  der  Ben.  Ed. 

3)  L.  anstatt  der  grammatischen  ünform  vevishanti  mit  der  Ben.  Ed.  venishati.  Hier  hat 
die  Wurzel  vish  deutlich  die  im  Dhätup.  angegebene  Bedeutung  vyäpti. 

Abh.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  III.  Abtb.  74 


^^^  K&rikA  10. 

der  ganzen  Welt]  bekannt.  *In  der  Vielheit  existirend^  [ist  gesagt]  wegen  der 
Verschiedenheit  der  den  einzelnen  Seelen  zugehörigen  Urtheilsorgane  u.  s.  w.;  auch 
Erde  und  die  übrigen  [Elemente]  existiren  in  der  Vielheit  wegen  der  Verschiedenheit 
von  Körpern,  Töpfen  u.  s.  w.  'Auf  etwas  beruhend*,  d.  h.  die  Produkte  vom 
Urtheilsorgan  an  beruhen  auf  ihrer  Ursache;  denn  obschon  [Ursache  und  Produkt  im 
höheren  Sinne]  identisch  sind,  so  [kann  man  doch]  wenn  man  den  gewissen  [vorhan- 
denen] Unterschied  zum  Ausdruck  bringen  will,  [von  dem]  Verhältuiss  der  Grundlage 
und  des  auf  ihr  beruhenden  [reden],  wie  man  z.  B.  sagt  'die  Tilakabäume  in  diesem 
Walde*,  [obgleich  der  Wald  aus  den  Tilakabäumen  besteht].  'Ein  Merkmal  zur 
Erschliessung',  nämlich  der  Urmaterie.  In  welcher  Weise  nun  diese  Dinge,  d.  h. 
das  Urtheikorgan  u.  s.  w.,  ein  Merkmal  zur  Erschliessung  der  Urmaterie  sind,  das 
wird  [der  Verfasser]  weiter  unten  [in  Kärikä  16]  darlegen.  Die  Urmaterie  dagegen 
ist  kein  Mittel  zur  Erschliessung  ihrer  selbst,  wenn  sie  auch  ein  solches  zur  Erschliessung 
der  Seele  ist;  das  ist  gemeint.  'In  Verbindung  tretend'  (sävayava)^)  [ist  folgender- 
massen  zu  verstehen:]  avayava  steht  im  Sinne  von  avayavana  und  bedeutet  so  viel  als 
gegenseitige  Vermengung,  Vermischung,  Vereinigung;  [und]  'Vereinigung'  heisst  das 
Zusammenkommen,  dem  eine  Getrenntheit  vorangeht.  Was  mit  dieser  [Eigenschaft 
behaftet]  besteht,  heisst  'in  Verbindung  tretend'.  Denn  so  verhält  es  sich:  Erde  und 
dergl.  verbinden  sich  mit  einander,  ebenso  auch  [alle]  übrigen  Dinge.  Die  Urmaterie 
aber  tritt  nicht  in  Verbindung  mit  dem  Urtheilsorgan  und  den  folgenden  [Principien], 
weil  diese  aus  jener  bestehen;  auch  gehen  Sattva,  Rajas  und  Tamas  keine  gegenseitige 
Verbindung  ein,  weil  sie  nicht  [zu  irgend  einer  Zeit  von  einander]  getrennt  sind.  'Von 
einem  andern  abhängig'  sind  das  Urtheilsorgan  und  die  folgenden  [Principien; 
denn]  wenn  von  dem  Urtheilsorgan  sein  Produkt,  das  Subjektivirungsorgan,  hervor- 
gebracht werden  soll,  so  ist  dazu  eine  Stärkung  (äptirava)  von  Seiten  der  Urmaterie 
erforderlich;  sonst  würde  [das  Urtheilsorgan,]  das  [selbst]  nur  schwach  ist,  nicht  im 
Stande  sein  das  Subjektivirungsorgan  hervorzubringen*);  das  ist  [unsere]  Ansicht*). 
Ebenso  steht  es  auch,  wenn  von  dem  Subjektivirungsorgan  oder  einem  der  folgenden 
[Principien]  sein  Produkt  hervorgebracht  wird*).  In  dieser  Weise*)  erfordert  ein  jedes 
bei  [der  Erzeugung]  seines  Produkts  eine  Stärkung  von  Seiten  der  Urmaterie.    Darum 


1)  sävayava  bedeutet  in  der  That  wie  überall  so  auch  in  unsrer  Kärikä  'aus  Theilen  be- 
stehend* ;  das  Wort  hier  von  der  Wurzel  yu^  yauti  anstatt  von  yw,  yuyoti  abzuleiten  ist  Väcaspa- 
timiyra  offenbar  deshalb  bestimmt,  weil  auch  die  Urmaterie,  auf  die  das  Gegentheil  von  allen 
diesen  Definitionen  passen  soll,  aus  Theilen,  d.  h.  aus  Sattva,  Rajas  und  Tamas,  besteht.  Man 
vergleiche,  wie  Vijnänabhikshu  zu  S.  Sütra  I.  124  sich  bei  der  Erklärung  des  Ausdrucks  aneka 
behilft. 

2)  cf.  Aniruddha  zum  S.  Sütra  I.  132. 

8)  L.  sthitih  statt  vyavasthitih  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

4)  Ergänze  grammatisch:  prakrty-äjyüranam  apekshyate. 

5)  Setze  den  Interpunktionsstrich  vor  iti. 


K&rikftlO,ü.  ^^'^ 

ist  das  entfaltete,  wenn  es  auch  bei  der  Hervorbringung  seiner  Produkte  [materielle] 
Ursache  ist,  bei  dieser  Gelegenheit  doch  Von  einem  andern  abhängig*,  weil  es  ein 
anderes  [mitwirkendes,  nämlich]  die  ürmaterie,  erfordert.  'Das  unentfaltete  ist 
das  GegentheiT,  nämlich:  von  dem  entfalteten;  d.  h.  nicht-veranlasst,  ewig,  allgegen- 
wärtig, unbeweglich  —  [denn],  wenn  auch  dem  unentfalteten  insofern  eine  Bewegung 
zukommt,  als  es  der  Umwandeluug  unterliegt,  so  wechselt  es  doch  nicht  seine  Stelle— , 
eines,  auf  nichts  beruhend,  kein  Merkmal  zur  Erschliessung,  nicht  in  Verbindung 
tretend,  selbststäudig  ist  das  unentfaltete. 


In  diesem  Abschnitt  wurde  beschrieben,  in  welcher  Weise  das  entfaltete  und  das 
unentfaltete  verschieden  geartet  sind;  jetzt  lehrt  [der  Verfasser,]  in  welcher  Weise  beide 
gleichartig  sind  und  wie  sie  sich  von  der  Seele  unterscheiden: 

11.  Aus  den  drei  Constitaenten  bestehend^  nnonterschiedeii,  Objekt^  gemein- 
sehaftlieh^nngeistig^TOnfrnelitbarer  Art  ist  das  entfaltete:  ebenso  die  Urniaterie; 
das  Gegentlieil  davon  and  [in  raanclier  Hinsicht]  ebenso  ist  die  Seele. 

*Aus  den  drei  Constituenten  bestehend'  [ist  folgendermassen  zu  verstehen:] 
dasjenige,  dem  die  drei  [charakteristischsten]  Eigenschaften^)  [der  Constituenten,  nämlich] 
Freude,  Sehmerz  und  Besinnungslosigkeit  angehören,  heisst  ^aus  den  drei  Constituenten 
bestehend'.  Damit  ist  die  Meinung  anderer  [d.  h.  der  Naiyäyikas],  dass  nämlich  Freude 
und  dergl.  Eigenschaften  des  Selbstes  seien,  zurückgewiesen,  'ünunterschieden*;  d.  h. 
gleichwie  die  Ürmaterie  nicht  von  sich  selbst  geschieden  werden  kann,  so  können  auch 
das  *grosse*  und  die  folgenden  [Entwicklungsstufen]  nicht  von  ihr  geschieden  werden, 
weil  dieselben  aus  ihr  bestehen.  Oder  es  bedeutet  ^ünunterschiedenheit'  das  Wirken 
in  der  Gemeinschaft.  Denn  nichts  ist  allein  [für  sich]  zur  [Hervorbringung]  seines 
Produkts  befähigt,  sondern  [nur]  in  der  Geraeinschaft  [mit  etwas  anderem]*);  aus  einem 
allein  kann  nichts  auf  irgend  eine  Weise  entstehen.  Gegen  diejenigen  aber,  welche 
sagen:  „Es  giebt  nur  eine  Vorstellung  in  der  Form  von  Freude,  Betrübniss,  Ver- 
wirrung, Tönen  u.  s.  w.,  aber  kein  davon  verschiedenes  [Objekt]  mit  solchen  Attri- 
buten" [d.  h.  gegen  die  buddhistische  Sekte  der  Yogäcäras  oder  Vijnänavädins]  wendet 
sich  [der  Verfasser]  mit  dem  Worte  'Objekt*.  Objekt  bedeutet  dasjenige,  was  erfasst 
wird,  d.  h.  ausserhalb  der  Vorstellung.  Deshalb  [heisst  dieses  auch]*gemeinschaft- 
lich*  oder  gemeinsam  zugehörig,  womit  gesagt  sein  soll,  dass  es  —  wie  Töpfe  und  dergl.  — 
von  [allen  den]  vielen  Seelen  erfasst  wird.  Wenn  aber  [die  Objekte  nur]  Formen  der 
Vorstellung  wären,  so  würden  dieselben,  da  die  Vorstellungen  in  der  Gestalt  der  Affek- 
tionen [auf  ein  Individuum]  beschränkt  sind,  ebenfalls  [in  dieser  Weise]  beschränkt  sein, 


1)  Für  Yä«caspatimi9ra  fliessen  die  beiden  Bedeutungen  von  guna  hier  in  einander;  vgl.  seine 
Einleitung  zur  folgenden  Kärikä. 

2)  tatra  =  teshdm  läranändm  madhye,  Pa^cjit. 
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[d.  h.  ein  Topf  z.  B.  könnte  nur  von  einer,  aber  nicht  von  mehreren  Personen  wahr- 
genommen werden,]  gleichwie  die  [in  dem  einen  entstandene]  Vorstellung  von  einem 
andern  nicht  wahrgenommen  wird,  weil  das  Innenorgan  des  andern  unsichtbar  ist.  Das 
ist  gemeint.  Und  so  [d.  h.  auf  Grund  unserer  Theorie]  wird  es  begreiflich,  dass  viele 
[Männer]  sich  an  ein  einziges  kokettes  Augenspiel  einer  Tänzerin  erinnern,  während 
dies  andernfalls  [d.  h.  auf  dem  Standpunkt  der  Vijnänavädins]  nicht  möglich  wäre. 
Das  ist  der  Sinn.  *üngeistig';  das  bedeutet:  alle  [materiellen  Dinge]  von  der  Ur- 
materie  und  dem  Urtheilsorgan  an  sind  ungeistig,  und  nicht  etwa  ist  das  ürtheils- 
organ  von  geistigem  Wesen,  wie  die  Buddhisten  meinen.  'Von  fruchtbarer  Art'; 
d.  h.  dasjenige,  welchem  die  als  Fruchtbarkeit  sich  darstellende  Art  und  Weise 
eigen  ist,  heisst  *von  fruchtbarer  Art*.  An  das  zu  erwartende  (vaktavye)  prasava- 
dharma  [ist  Suff,  in  angefügt]  im  Sinne  von  ^mant^  um  die  ewige  Verbindung  mit 
der  Eigenschaft  der  Fruchtbarkeit  zum  Ausdruck  zu  bringen^);  [em  prasava-dharmin 
also]  kann  niemals  getrennt  werden  von  [der  Eigen thümlichkeit]  sich  entweder 
in  etwas  gleichartiges  oder  in  etwas  verschiedenartiges  umzuwandeln*).  Das  ist  der 
Sinn.  [Alles  dieses]  von  dem  entfalteten  geltende  dehnt  [der  Verfasser  nun]  auf  das 
unentfaltete  aus  mit  den  Worten:  , Ebenso  die  ürmaterie*.  D.  h.  wie  das  entfaltete 
[in  den  genannten  Hinsichten]  ist,  ebenso  ist  die  ürmaterie.  Wie  nun  die  Seele  von 
diesen  beiden  [d.  h.  von  der  ürmaterie  sowohl  als  von  ihren  Entfaltungen]  verschieden 
geartet  ist,  lehrt  [der  Verfasser  mit  den  Worten]:  „Das  Gegentheil  davon  ist  die 
Seele".  «Ganz  Schön!»  [kann  hierauf  eingewendet  werden]  «Es  hat  [aber  doch  auch] 
die  Seele  Gemeinsamkeiten  mit  der  ürmaterie,  insofern  sie  nicht-veranlasst,  ewig  u.  s.  w.^) 
ist,  und  [ebenso  eine  Gemeinsamkeit  mit  den  Entfaltungen,  insofern  sie  in  der  Vielheit 
existirt;  wie  kann  also  gesagt  werden,  dass  die  Seele  das  Gegentheil  von  jenen  sei?» 
Darauf  erwidert  [der  Verfasser] :  „Und  [in  mancher  Hinsicht]  ebenso**.  Das  Wort 
*und*  steht  im  Sinne  von  *doch  auch*.  Obschon  [die  Seele]  die  Gemeinsamkeiten  [mit 
«der  Materie]  besitzt,  dass  sie  nicht-veranlasst  u.  s.  w.  ist,  so  ist  sie  doch  insofern  das 
Oegentheil*),  als  sie  nicht  aus  den  drei  Constituenten  besteht,  noch  auch  [die  anderen 
Eigenthümlichkeiten  besitzt,  welche  in  unserer  Kärikä  von  der  Materie  ausgesagt  sind]. 
Das  ist  der  Sinn. 

«[Soeben]  ist  [die  Materie]  'aus  den  drei  Constituenten  bestehend*  genannt.   Welches  sind 
nun  diese  drei  Constituenten,  und  wie  sind  sie  zudefiniren  ?»  Darauf  antwortet  [der  Verfasser] : 


1)  Diese  Kraft  besitzen  die  Suffixe  ^in,  omant,  ^vant;  wenn  es  sieb  nicht  um  eine  bestän- 
dige Verbindung  handelte,  würde  j)rasava-dharma  gebraucht  sein. 

2)  Einen  sarupa-parinäma  erleiden   z.  B.  die  Fiiden,    wenn  aus  ihnen  ein  Gewebe  gemacht 
wird,  einen  viriipn-parinämu,  wenn  sie  im  Wasser  verfaulen. 

3)  D.  h,  insofern  von  ihr  alles  dasjenige  gilt,   was  zum  Schluss  des  Commentars  zu  Kärikä 
10  von  der  ürmaterie  ausgesagt  ist. 

4)  Es  ist  natürlich  ^  vaipnrityam  zu  verbessern. 


Karikä  12. 
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13.  Die  Constitaeiiten  bftben  das  Wesen  von  Freude.  Leiden  nnd  BestGr- 
zung,  bezweclien  Erleuchtung,  Tliätigkeit  und  Hemmung  und  halten  die  Funk- 
tion sich  ge^^enseiiig  zu  unterdrucken,  zu  stützen,  hervorzubringen  und  mit 
einander  zu  paaren. 

[Die  Coniätitiieiiten  heissenj  gutja.  [was]  bedeutet  '7.11111  Zwecke  eines  andern  [nämlich 
der  Seele]  da  seiend' ').  In  [Käi'ikä  13]  ,Sattvn  gilt  als  ieicbt  und  erleuchtend,  [n.  s.  w.]' 
werden  Sattva  und  die  [beiden]  andern  [Constitnenten]  der  Reihe  nach  bescbrieben 
werden.  Diese  [in  unserer  Kärikä  gegebene  Definition]  mit  Freude  u,  s.  w.  ist  in 
Anbetracht  der  folgenden  [Kärikä]  oder  [einfach]  aus  syetemati^cben  Gründen  Zahl 
för  Zühl  7.U  verstehen  [d.  h.  in  der  Weise,  dass  die  erste  Eigenschaft  der  ersten  Consti- 
tuente,  die  zweite  der  zweiten,  die  dritte  der  dritten  angehört].  Damit  ist  folgendes 
gemeint.  'Freude'  i.'it  GUlck,  [und]  das  Wesen  der  Freude  hat  die  Constituente  Sattva; 
'Leiden'  ist  Schmeri,  [und]  das  Wesen  des  Leidens  hat  die  Coustittieiite  Kajus;  'Be- 
st Grzung'  ist  Verwirrung,  [und]  das  Wesen  der  Bestflrzang  hat  die  Constituente  Tamas, 
Qegen  diejenigen  aber,  welche  meinen,  dass  die  Freude  sieb  nicht  von  der  Nichtexistenz 
des  Schmerzes  unterscheide  und  das»  auch  der  Schmerz  ebenso  nichts  anderes  sei  als 
die  Nichtexistenz  der  Freude,  ist  der  Ausdruck  'Wesen'  [gerichtet).  Freude  u.  s.  w. 
sind  nicht  Negationen  je  der  anderen  Begriffe,  sondern  positive  Dinge,  weil  das  Wort 
Wesen  etwas  positives  bezeichnet.  Von  denjenigen  Dingen  [also],  deren  Wesen  —  d.  b. 
positive  Natur  —  die  Freude  ist,  heisst  es:  sie  haben  das  Wesen  von  Freude,  Ebenso  ist 
auch  das  übrige  zu  erklären.  Dass  nun  diese  [Gefühle]  ihrer  Natur  nach  positiv  sind, 
ergiebt  sich  aus  der  [persönlichen]  Empfindung.  Wenn  aber  [Freude  und  Schmerz] 
ihrem  Wesen  nach  [nur]  Negationen  von  einander  wären,  so  würden  wir  einen  circulus 
vitiosus  (parasparöcraya)  bekommen,  und,  da  sich  nicht  einmal  eines  feststellen  Hesse, 
beides  nicht  feststellen  können.     Das  ist  gemeint. 

Nachdem  [der  Verfasser]  das  Wesen  dieser  [Cons-tituenten]  bescbrieben  hat,  nennt 
er  ihren  Zweck:  .Sie  bezwecken  Erleuchtung,  TbÜtigkeit  und  Hemmung". 
Auch  hier  [denke  man:]  Zahl  für  Zahl.  Da  das  Rajas  [seiner  Natur  nach]  zur  Wirk- 
samkeit anregt,  so  wtlrde  ea  das  leichte  Sattva  beständig  zur  Wirksamkeit  anregen 
[d,  h.  dazu,  sich  in  Freude,  Erkenntnisa  u.  s,  w.  zu  äussern],  wenn  es  nicht  durch 
das  schwere  Tamas  gehemmt  würde;  weil  es  aber  vom  Tamas  gehemmt  ist,  regt  es  nur 
zuweilen  [das  Sattva]  zur  Wirksamkeit  an.  In  dieser  Weise  dient  das  Tamas  zur 
Uemmung. 

Nachdem  [der  Verfasser]  den  Zweck  [der  Constituenten]  beschrieben,  nennt  er 
ihr  Geschäft:  .Sie  haben  die  Funktion  sich  gegenseitig  zu  unterdrücken, 
KU  stutzen,  hervorzubringen  und  zu  paaren*.  'Funktion'  bedeutet  Geschäft. 
Dieses    [Wort  'Funktion']    ist  mit  jedem  einzelnen    [der  vier  Begriffe]    zu  verbinden. 


1)  Bei  dpr  Erklärung;  dea  Wortes  guiiii  geht  aUo  Väcaapiitimivra 
'Strähne  des  Strickes',  aondei'n  von  der  Bedeutung  'Hilfsmitter  aus. 
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'Sie  haben  die  Funktion  sich  gegenseitig  zu  unterdrücken*;  d.  h.  von  einer  dieser  [Con- 
stituenten],  die  zu  einem  bestimmten  Zwecke  anwächst,  werden  die  übrigen  unterdrückt. 
Denn  also  verhält  es  sich:  wenn  das  Sattva  [die  beiden  andern  Constituenten]  Rajas 
und  Tamas  unterdrückt,  so  wird  es  seiner  eigenen,  d.  h.  der  Friedensfunktion  theil- 
haft;  ebenso  das  ßajas  seiner  Schreckensfunktion,  wenn  es  das  Sattva  und  Tamas  unter- 
drückt; ebenso  das  Tamas  seiner  Verwirrungsfunktion,  wenn  es  das  Sattva  und  Rajas 
unterdrückt.  'Sie  haben  die  Funktion  sich  gegenseitig  zu  stützen^  d.  h.  wenn  auch 
die  Bedeutung  [des  Wortes]  Stütze  (ägraya)  Yiicht  im  Sinne  des  Verhältnisses  von 
Behälter  und  Enthaltenem  zu  denken  ist,  so  [kann]  doch  dasjenige,  mit  Rücksicht 
worauf  die  Wirksamkeit  von  etwas  vor  sich  geht,  [als]  Stütze  dieses  letzteren  gelten. 
Denn  also  verhält  es  sich :  das  Sattva  ergänzt  das  Rajas  und  Tamas  [gewissermaassen] 
mit  seiner  Erleuchtung,  indem  es  sich  [in  dem  eben  angedeuteten  Sinne]  auf  [deren 
Funktionen,]  Thätigkeit  und  Hemmung,  'stützt';  das  Rajas  [ergänzt]  die  beiden  andern 
mit  seiner  Thätigkeit,  indem  es  sich  auf  Erleuchtung  und  Hemmung  stützt;  das  Tamas 
[ergänzt]  die  beiden  anderen  mit  seiner  Hemmung,  indem  es  sich  auf  Erleuchtung 
und  Thätigkeit  stützt.  'Sie  haben  die  Funktion  sich  gegenseitig  hervorzubringen*;  d.  h. 
eine  [Constituente]  bringt  die  andere  hervor.  Hervorbringung  nun  bedeutet  Verän- 
derung, und  diese  ist  im  Falle  der  Constituenten  so,  dass  die  Art  gleich  bleibt*). 
Darum  ist  [eine  auf  diese  Weise  entstandene  Constituente]  nicht  verursacht  [im  eigent- 
lichen Sinne  des  Worts],  weil  kein  anderes  Princip  als  [materielle]  Ursache  vorhanden 
ist;  noch  auch  ist  [eine  Constituente,  die  sich  in  eine  andere  verwandelt,]  vergänglich 
weil  sie  nicht  in  ein  anderes  Princip  aufgeht.  'Sie  haben  die  Funktion  sich  mit 
einander  zu  paaren';  das  heisstso  viel  als:  sie  befinden  sich  bei  einander,  sie  sind  unzer- 
trennlich mit  einander  verbunden.  —  Das  Wort  'und'  (ca)  ist  [hier  einfach]  anreihend 
[und  steht  nicht  etwa  im  Sinne  von  *aber'  oder  'nur'].  —  Für  das  [zuletzt  angeführte] 
haben  wir  eine  Belegstelle: 

,Alle  [drei]  paaren  sich  mit  einander;  alle  [drei]  sind  überall 
gegenwärtig.  Das  Sattva  paart  sich  mit  dem  Rajas,  das  Rajas  paart 
sich  mit  dem  Sattva;  ebenso  paaren  sich  diese  beiden,  Sattva  und  Rajas, 
mit  dem  Tamas,  und  das  Tamas  paart  sich  mit  beiden,  Sattva  und 
Rajas;  so  heisst  es.  An  diesen  [dreien]  wird  kein  Anfang,  keine  Ver- 
bindung oder  Trennung  wahrgenommen.* 


«[In  Kärikä  12]  wurde  gelehrt:  „Sie  bezwecken  Erleuchtung,  Thätigkeit  und 
Hemmung*.  Welches  sind  nun  diese  so  gearteten  Dinge,  und  warum  [sind  sie  so]?» 
Darauf  antwortet  [der  Verfasser]: 


1)  D.  h.  aus  einer  Constituente  wird  immer  nur  eine  Constituente  und  nichts  anderes.    Wenn 
z.  B.  ein  Mann  zornig  wird,  so  verändert  sich  das  Sattva  in  seinem  Innenorgan  zu  Rajas. 


KArikÄ  13.  ^^^ 

13.  Sattva  gilt  als  leicht  und  erleuchtend^  Rajas  als  anregend  und  beweglich, 
Tamas  nur  als  schwer  und  hindernd;  und  sie  wirken  zu  einem  [bestimmten] 
Zwecke^  wie  die  Lampe. 

Sattva  gilt  den  Sämkhyalehrern  als  leicht  und  erleuchtend.  Dal)ei  ist  die 
Qualität  Leichtheit,  die  der  Schwere  entgegenwirkt,  die  Ursache  für  das  Entstehen  der 
Produkte.  Dieselbe  Leichtheit,  in  Folge  deren  das  Feuer  aufwärts  flackert,  ist  die 
Ursache  für  die  wagerechte  Bewegung  mancher  Dinge,  wie  z.  B.  des  Windes.  Ebenso 
ist  die  Leichtheit  die  Ursache  dafür,  dass  die  Organe  für  ihre  Funktionen  befähigt  sind; 
denn  wenn  sie  schwer  wären,  so  würden  sie  träge  [und  unfähig,  manda]  sein.  Aus 
diesem  Grunde  [nämlich  weil  die  inneren  Organe  und  die  Sinnesorgane  erleuchten, 
d.  h.  die  Erkenntniss  hervorrufen,]  ist  das  Sattva  als  erleuchtend  bezeichnet.  Sattva 
und  Tamas,  welche  beide  nicht  von  selbst  thätig  und  deshalb  nicht  zur  Ausübung  ihrer 
eignen  Geschäfte  fähig  sind,  werden  vom  Rajas  angeregt,  d.  h.  von  ihrer  Unfähigkeit 
befreit  und  angetrieben  mit  Bezug  auf  ihre  Geschäfte  Wirksamkeit,  d.  h.  Thätigkeit, 
auszuüben.  Dies  ist  mit  den  Worten  .Rajas  [gilt]  als  anregend*  gemeint.  «Warum 
[ist  das  so]?»  Darauf  wird  das  Wort  'beweglich'  erwidert.  Mit  demselben  ist  gezeigt, 
dass  Rajas  Thätigkeit  bezweckt.  Obwohl  nun  aber  das  Rajas  seiner  Beweglichkeit 
wegen  allerwärts  alle  drei  Constituenten  [also  auch  sich  selbst]  in  Bewegung  setzt, 
wirkt^)  es  [doch]  nur  hier  und  da  wegen  [des  Einflusses]  des  schweren  und  hindernden 
Tamas,  welches  dessen  Thätigkeit  bald  hier  bald  dort*)  hemmt.  Deshalb  wird  das 
Tamas,  weil  es  [das  Rajas]  von  diesem  und  jenem  abhält,  als  hemmend  bezeichnet 
mit  den  Worten:  „Tamas  [gilt]  nur  als  schwer  und  hindernd*.  Das  Wort  *nur' 
(eva)  steht  nicht  am  richtigen  Platze  und  ist  mit  jedem  einzelnen  [der  drei  Subjekte] 
zu  verbinden:  Nur  Sattva..,.,  nur  Rajas....,  nur  Tamas 

«Nun  sollte  man  aber  doch  annehmen,  dass  die  Constituenten,  die  ihrer  Natur 
nach  mit  einander  im  Streit  liegen,  durch  einander  zu  Grunde  gehen  —  wie  [die  beiden 
Dämonenbrüder]  Sunda  und  üpasunda  [sich  gegenseitig  tödteten]  —  und  zwar  noch  ehe 
dieselben  ein  einziges  Werk  zu  Stande  gebracht.»  Auf  diesen  [Einwand]  antwortet  [der 
Verfasser]:  „Und  sie  wirken  zu  einem  [bestimmten]  Zweck,  wie  die  Lampe.* 
Die  Erfahrung  lehrt  folgendes:  gleichwie  Docht  und  Oel  [jedes  für  sich]  dem  Feuer 
widerstreiten^),  aber,  wenn  sie  beide  zusammen  sind  und  mit  Feuer  [in  Berührung 
gebracht  werden,]  ihr  Geschäft  verrichten,  d.  h.  die  Farben  zur  Erkenntniss  bringen, 
wie  ferner  Wind,  Galle  und  Schleim,  die  mit  einander  im  Streit  liegen  [und  die  Krank- 
heiten erregen,  sobald  einer  dieser  drei  Humores  ein  Uebergewicht   über  die   anderen 


1)  L.  pravartate  (nicht  pravartyate)  mit  der  Ben.  Ed. 

2)  L.  tatra-tatra  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

8)  Man  bedenke,  dass  das  vegetabilische  Oel  sich  schwer  entzündet  und  dass  man  durch 
Aufgiessen  solchen  Oeles  ein  kleines  Feuer  erstickt,  ebenso  wie  durch  Aufhäufen  von  Baumwolle, 
dem  Material  des  Dochtes. 
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gewinnt,  jedoch  in  ungestörter  Vereinigung]  ihr  Geschäjpb  verrichten,  d.  h.  den  Körper 
erhalten,  —  ebenso  werden  [auch]  Sattva,  Rajas  und  Tamas,  obgleich  sie  sich  gegen- 
seitig widerstreiten,  in  einander  greifen  (anuvartsyanti)  und  ihr  Geschäft  besorgen. 
*Zu  einem  [bestimmten]  Zweck*  bedeutet:  für  die  Zwecke  der  Seele;  wie  [der  Verfasser 
in  Eärika  31]  sagen  wird:  „Das  Ziel  der  Seele  allein  ist  die  Ursache;  von  keinem 
[sonst]  wird  ein  Organ  zur  Wirksamkeit  angetrieben/  Hier  lassen  nun  Freude,  Schmerz 
uud  Verwirrung,  die  sich  gegenseitig  widerstreiten,  schliessen,  dass  die  sie  erregenden 
Ursachen  ihnen  entsprechen,  d.  h.  dass  [jede  einzelne  für  sich]  das  Wesen  von  Freude, 
Schmerz  und  Verwirrung  hat;  und  da  dieselben  in  dem  Verhältniss  zu  einander  stehen, 
dass  sie  sich  unterdrücken  und  von  einander  unterdrückt  werden,  so  erklärt  sich  daraus 
die  Verschiedenartigkeit  [der  bei  mehreren  Personen  von  demselben  Gegenstand  her- 
vorgerufenen Empfindungen];  wie  z.  B.  eine  einzige  mit  Schönheit,  Jugend,  Vornehm- 
heit und  Anstand  ausgestattete  Frau  [ganz  verschiedene  Gefühle  erregt:]  dem  Gatten 
bereitet  sie  Freude;  warum  das?  weil  dem  Gatten  gegenüber  ihre  Freudenatur  zur 
Geltung  kommt.  Ebendieselbe  Frau  bereitet  ihren  Nebenfrauen  Schmerz;  warum  das? 
weil  diesen  gegenüber  ihre  Schmerznatur  zur  Geltung  kommt.  Desgleichen  versetzt 
ebendieselbe  einen  anderen  Mann,  der  sie  nicht  gewinnt^),  in  Verwirrung  [oder  Ver- 
zweiflung]; warum  das?  weil  diesem  gegenüber  ihre  Verwirrungsnatur  zur  Geltung 
kommt.  Durch  dieses  [eine  Beispiel  von  der]  Frau  sind  alle  Dinge  erklärt.  Was  in 
denselben  die  Ursache  der  Freude  ist,  das  ist  das  freudeartige  Sattva;  was  die  Ursache 
des  Schmerzes  ist,  das  ist  das  schmerzartige  Kajas;  was  die  Ursache  der  Verwirrung 
ist,  das  ist  das  verwirrungsartige  Tamas.  Freude,  Licht  und  Leichtheit  aber  können 
unwiderleglich  an  einunddemselben  Dinge  gleichzeitig  zur  Geltung  kommen,  weil  sie 
zusammen  gesehen  werden  [z.  B.  an  der  Feuerflamme,  die  den  erfrorenen  erwärmt, 
also  1)  Freude  erzeugt,  2)  leuchtet,  3)  Leichtheit  manifestirt,  weil  sie  nach  oben  zün- 
gelt]. Deshalb  sind  aus  den  sich  nicht  widerstreitenden*),  in  derselben')  Constituente 
ruhenden  [Eigenschaften]  Freude,  Licht,  Leichtheit  nicht  verschiedene  bewirkende 
Ursachen  zu  erschliessen  —  wie  [man  solche  zu  erschliessen  hat]  aus  den  sich  wider- 
streitenden [Eigenschaften]  Freude,  Schmerz,  Verwirrung.  Ebenso  [sind  nicht  verschiedene 
bewirkende  Ursachen  zu  folgern]  aus  Schmerz,  Anregung,  Thätigkeit  oder  aus  Verwir- 
rung, Schwere,  Hinderung.     Hiermit  sind  die  drei  Constituenten  festgestellt. 


«Dies  zugegeben,    [dass  jedes  materielle  Ding    die  Natur  der  drei  Constituenten 
hat;    auch]  mögen  an  den  wahrnehmbaren  Dingen,    wie  Erde   u.  s.  w.,    die  Ununter- 


\)  avindat  iicc.  part.  neutr.,  ebenso  wie  das  folgende  tat  prati^  wegen  des  Neutrums  puru- 
shdntarnm, 

2)  L.  virodhibhir  arirodhibhir  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

3)  ekdiica  o,  weil  dies  nicht  nur  mit  Bezug  auf  Sattva,  sondern  auch  auf  Rajas  und  Tamas 
gesagt  wird. 
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sehiedenheit  und  die  übrigen  [in  Kärika  11  aufgezählten  Eigenschaften]  durch  die 
Wahrnehmung  sich  feststellen  lassen.  Woher  aber  [soll  sich  nachweisen  lassen,  dass] 
Sattva  und  die  übrigen  [materiellen]  Dinge,  welche  nicht  in  den  Bereich  der  Wahr- 
nehmung gelangen,  ununterschieden,  Objekt,  gemeinschaftlich,  ungeistig  und  von  frucht- 
barer Art  sind?»  Darauf  antwortet  [der  Verfasser]: 

14.  Die  ünnnterschiedenheit  und  die  fibrigen  [Eigenschaften]  folgen  ans 
der  Drei-Constituenten-Natnr  [dieser  Dinge]  und  ans  der  Abwesenheit  [dieser 
Natnr]  in  deren  Gegentheil.  Daraus,  dass  das  Produkt  seinem  Wesen  nach 
die  Eigenschaften  der  Ursache  hat,  folgt  anch  die  Existenz  des  nnentfalteten. 

Avivekin  ist  s.  v.  a.  aviveJcitva^  ebenso  wie  in  [Pa^iini's  Sütra  1.4.22]  „Der  Dual 
dient  zur  Bezeichnung  des  Paares,  der  Singular  zu  der  der  Einheit"  [mit  dvt\  dvitva 
und  [mit  eta]  ekatva  [gemeint  ist] ;  sonst  müsste  ja,  [da  2+1  =  3  ist,  in  jenem  Sütra 
nicht  der  Dual  dvy-ekayory  sondern  der  Plural]  dvy-ekesJm  stehen.  Woraus  aber  folgen 
die  Ununterschiedenheit  und  die  übrigen  [Eigenschaften]?  Darauf  antwortet 
[der  Verfasser]:  „Aus  der  Drei-Constituenten-Natur  [dieser  Dinge]*.  Was 
auch  immer  das  Wesen  von  Freude,  Schmerz  und  Verwirrung  hat,  das  ist  mit  Ununter- 
schiedenheit und  den  übrigen  [in  Kärika  11  aufgezählten  Eigenschaften]  verbunden, 
wie  z.  B.  diese  [ganze]  vor  unseren  Augen  liegende  entfaltete  [Welt].  Dies  ist  der 
Deutlichkeit  halber  [zunächst]  in  positiver  Weise  ausgedrückt;  den  Beweis  von  negativer 
Seite  giebt  [der  Verfasser]  mit  den  Worten:  „Aus  der  Abwesenheit  [dieser  Natur] 
in  deren  Gegentheil*,  d.  h.  aus  der  Abwesenheit  der  Drei-Constituenten-Natur 
in  der  Seele,   welche  das  Gegentheil  von  dem  ununterschiedenen  u.  s.  w.  ist. 

Oder  [man  kann  die  erste  Zeile  unsrer  Eärikä  auch  anders  erklären,]  indem  man 
das  entfaltete  und  uneutfaltete  [zusammen,  d.  h.  nicht  nur  das  unentfaltete,  wie  bei 
der  ersten  Erklärung,]  zum  Gegenstande  der  Betrachtung  macht;  dann  liegt  gar  kein 
positiver  Beweis  vor,  und  mit  dem  Worte  *aus  der  Drei-Constituenten-Natur  ist  lediglich 
ein  negativer^)  Grund  gemeint*).  «Ganz  schön!  Wenn  die  Existenz  des  nnentfalteten 
[d.  h.  der  Urmaterie]  bewiesen  wäre,  so  würden  die  Ununterschiedenheit  und  die  übrigen 
[in  Eärikä  11  genannten  Eigenschaften]  für  dasselbe  feststehen;  die  Existenz  des  nn- 
entfalteten aber  ist  bis  jetzt  noch  nicht  bewiesen;  wie  kann  man  also  dessen  Ununter- 
schiedenheit u.  s.  w.   feststellen?»    Auf  diesen   [Einwand]    antwortet    [der  Verfasser]: 


1)  L    iraigunyäd  iiy  avita  mit  der  Ben.  Ed.;  das  MS.  hat  acita  eva  hetus  traigunyäd  üi. 

2)  Siehe  den  Schlu^ss  der  Tlkä  auf  S.  70:  , [Beides  zusammen,]  das  entfaltete  und  das  un- 
entfaltete, ist  nicht  vert^ehieden  von  dem,  was  Ununterschiedenheit  u.  s.  w.  besitzt,  weil  [diese 
Eigenschaften]  nicht  da  vorhanden  sind,  wo  es  keine  Drei-Constituenten-Natur  giebt;  wie  z.  B. 
[nicht]  in  der  Seele".  Demnach  würde  die  erste  Zeile  der  Kärika  dieser  zweiten  Erklärung  zufolge 
zu  übersetzen  sein:  «Die  Ununterschiedenheit  und  die  übrigen  [Eigenschaften  des 
nnentfalteten  wie  des  entfalteten]  folgen  aus  der  Drei-Constituenten-Natur 
[dieser  Dinge],  d.  h.  aus  der  Abwesenheit  [dieser  Natur  und  jener  Eigenschaften] 
in  dem  Gegentheil  des  [unentfalteten  und  des  entfalteten,  d.  h.  in  der  Seele]". 
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«Daraus,  dass  das  Produkt  seinem  Wesen  nach  die  Eigenschaften  der 
Ursache  hat,  folgt  auch  die  Existenz  des  unentfalteten''.  Damit  ist  folgendes 
gemeint.  Aus  der  Erfahrung  weiss  man  ja,  dass  das  Produkt  seinem  Wesen  nach 
die  Eigenschaften  der  Ursache  hat;  wie  [also]  z.  B.  das  Kleid  seiner  Natur  nach  die 
Eigenschaften  der  Fäden  besitzt,  so  müssen  auch  die  Produkte,  welche  die  Natur  von 
Freude,  Schmerz  und  Verwirrung  besitzen  —  d.  h.  das  ^grosse*  und  die  folgenden  [Prin- 
cipien]  — das  Wesen  der  in  ihrer  Ursache  befindlichen  [Eigenschaften]  Freude,  Schmerz 
und  Verwirrung  haben.  Damit  ist  als  die  Ursache  dieser  [Produkte]  die  mit  den  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Freude,  des  Schmerzes  und  der  Verwirrung  behaftete  unentfaltete 
Urmaterie  erwiesen. 


«Ganz  schön!  Diejenigen  [aber,]  welche  den  Theorien  Ka^iabhaksha's  und  Ak- 
shacaraQa's  folgen,  [d.  h.  die  Vai^eshikas  und  Naiyäyikas]  lehren,  dass  das  entfaltete 
aus  dem  entfalteten  entsteht.  Denn  die  [von  jenen  angenommenen]  Atome  sind  entfal- 
tete Dinge;  von  denselben  werden  zunächst  die  Aggregate  von  zwei  Atomen  und  dann 
nach  der  Reihe  [alle]  entfalteten  Produkte,  d.  h.  die  Erde  u.  s.  w.,  hervorgebracht. 
An  der  Erde  nun  und  den  anderen  [groben  Elementen]  entstehen  Farbe  und  dergl., 
entsprechend  den  Qualitäten  der  Ursachen.  Da  also  aus  dem  entfalteten  das  entfaltete 
und  dessen  Qualitäten  entstehen,  bedarf  es  der  Annahme  eines  unsichtbaren  unentfal- 
teten  nicht».    Auf  diesen  [Einwand]  antwortet  [der  Verfasser]: 

15«  Weil  die  einzelnen  Dinge  begrenzt  sind^  weil  sie  durchdrungen  sind, 
weil  sie  in  Folge  der  Kraft  hervorgehen,  weil  [einerseits]  Ursache  und  Produkt 
verschieden  sind,  [andererseits  aber]  das  allgestaltige  nicht  verschieden  ist,^) 

Die  Ursache  der  einzelnen  oder  specifischen  Dinge,  d.  h.  der  Produkte  von  dem 
'grossen'  an  bis  zur  Erde,  die  Wurzelursache  [also]  ist  unentfaltet.  Warum?  'Weil 
[einerseits]  Ursache  und  Produkt  verschieden  sind,  [andererseits]  das  all- 
gestaltige nicht  verschieden  ist\  [In  Kärikä  9]  ist  festgestellt,  dass  das  Produkt 
[bereits]  in  seiner  Ursache  real  ist.  Denn  also  [verhält  es  sich]:  gleichwie  die  bereits 
in  dem  Leibe  der  Schildkröte  real  seienden  Glieder,  wenn  sie  herauskommen,  in  der 
Weise  unterschieden  werden,  dass  man  sagt  »Dies  ist  der  Leib  der  Schildkröte,  dies 
sind  ihre  Glieder**,  [wie]  femer  [die  Glieder],  wenn  sie  [in  den  Leib]  eingehen,  in  dem- 
selben verschwinden,  ebenso  werden  die  bereits  [früher]  realen  Produkte  Topf,  Diadem*) 
u.  s.  w.  unterschieden,  wenn  sie  aus  ihrer  Ursache,  d.  h.  aus  dem  Thonklumpen  oder 
aus  dem  Goldklumpen,  in  die  Erscheinung  treten.  So  werden  Erde  und  die  anderen 
[groben    Elemente],    obwohl    bereits    [früher]    real,    unterschieden,    wenn  sie  aus  ihrer 


1)  Diese  Kärikä  ist  mit  dem  Anfanf^  der  folgenden,  kärunam  asty  avyaktam,  grammatisch 
zu  verbinden,  wenn  es  auch  nicht  gerade  nothwendig  ist,  mit  Väcaspatimiyra  bhedändin  von  ka- 
ranam  abhängig  zu  machen. 

2}  Tilge  knndala  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 
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Ursache,  d.  h.  aas  den  feinen  Elementen,  in  die  Erscheinung  treten;  [desgleichen]  die 
bereits  [früher]  realen  feinen  Elemente,  wenn  sie  aus  ihrer  Ursache,  dem  Subjektivi- 
rangsorgan,  [hervorgehen;  desgleichen]  das  bereits  [früher]  reale  Subjektivirungs- 
organ,  wenn  es  ans  seiner  Ursache,  dem  'grossen'  [Princip,  hervorgeht;  desgleichen] 
das  bereits  [früher]  reale  'grosse*  [Princip],  wenn  es  aus  dem  im  höchsten  Sinne  un- 
entfalteten  [hervorgeht].  Derartig  ist  die  Verschiedenheit  aller,  [mit  der  letzten 
Ursache]  entweder  unmittelbar  oder  mittelbar  zusammenhängenden  Produkte  von  [dieser] 
im  höchsten  Sinne  unentfalteten  Ursache.  Bei  der  Rückschöpfung  (pratisarga)  aber 
treten  Topf,  Diadem*)  u.  s.  w.,  wenn  sie  in  den  Thonklumpen  oder  in  den  Goldklumpen 
eingehen,  ans  der  Erscheinung  [wörtlich:  werden  unentfaltet].  Dieser  [Klumpen]  ist 
[zwar,  mit  der  Ürmaterie  verglichen,  entwickelt,  aber]  als  Ursache  aufgefasst  unent- 
wickelt, d.  h.,  mit  den  Produkten  verglichen,  unentfaltet.  Ebenso  lassen  auch  Erde 
und  die  übrigen  [groben  Elemente,]  wenn  sie  in  die  feinen  Elemente  eingehen,  diese 
feinen  Elemente  im  Verhältniss  zu  sich  selbst  als  unentfaltet  erscheinen;  desgleichen 
lassen  die  feinen  Elemente,  wenn  sie  in  das  Subjektivirungsorgan  eingehen,  das  Subjektivi- 
rungsorgan  als  unentfaltet  erscheinen;  desgleichen  lässt  das  Subjektivirungsorgan,  wenn 
es  in  das  'grosse*  [Princip]  eingeht,  das  'grosse*  [Princip]  als  unentfaltet  erscheinen,  [und] 
das  'grosse*  [Princip]  lässt,  wenn  es  in  seine  Ursache,  d.  h.  in  die  Ürmaterie  eingeht, 
die  Ürmaterie  als  unentfaltet  erscheinen.  Die  Ürmaterie  aber  geht  in  nichts  [anderes 
mehr]  ein,  und  deshalb  ist  sie  die  unentfaltete  [Ursache]  von  allen  Produkten.  Der- 
artig ist  die  NichtVerschiedenheit  des  allgestaltigen,  d.  h.  der  mannigfach  ge- 
stalteten Produkte,  von  der  Ürmaterie.  —  Das  sekundäre  SuflFix  ya  [in  vaigvarüpya]  ist 
pleonastisch ;  [d.  h.  vaigvarüpya  ist  so  viel  als  vaigvarüpa].  — Da  also  die  [allzeit]  realen 
Produkte  von  der  Ursache  [einerseits]  verschieden  und  [andererseits]  nicht  verschieden 
sind,  ist  die  [letzte]  Ursache  unentfaltet.  Auch  aus  folgendem  Grunde,  sagt  [der  Ver- 
fasser,] ist  sie  unentfaltet:  ^Weilsiein  Folge  der  Kraft  hervorgehen*.  Bekannt- 
lich gehen  die  Produkte  in  Folge  der  Kraft  der  Ursache  hervor,  weil  keine  Produkte 
aus  einer  kraftlosen  Ursache  entstehen;  und  die  in  der  Ursache  ruhende  Kraft  ist  nichts 
anderes  als  das  Unentfaltetsein  des  Produkts;  denn  auf  Grund  der  Theorie,  dass  die 
Produkte  [allzeit]  real  sind,  lässt  sich  eine  andere  Kraft  [in  der  Ursache]  als  das  Un- 
entfaltetsein des  Produkts  nicht  erweisen.  Denn  nur  darin  besteht  der  Unterschied  der 
Sesamkömer,  welche  die  materielle  Ursache  des  Sesamöls  sind,  von  dem  Kies,  dass  sich 
allein  in  jenen  Sesamöl  im  Zustande  der  Zukunft  befindet,  [aber]  nicht  in  dem  Kies. 
«Das  mag  sein!  [aber  gerade  diese  beiden  Gründe,]  das  Hervorgehen  in  Folge  der 
Kraft  und  die  Thatsache,  dass  Ursache  und  Produkt  [einerseits]  verschieden  und  [an- 
dererseits] nicht  verschieden  sind,  werden  beweisen,  dass  allein  das  'grosse*  [Princip]  im 
höchsten  Sinne  unentfaltet  ist;  wozu  also  bedarf  es  einer  von  diesem  verschiedenen 
unentfalteten  [Ursache]?»  Auf  diesen  [Einwand]  antwortet  [der  Verfasser]:    »Weil  sie 


1)  Tilge  kundcda  mit  der  Beo.  Ed.  und  dem  MS. 
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begrenzt  sind*^;  weil  sie  räumlich  beschränkt,  d.  b.  so  viel  als:  nicht  allgegenwärtig 
sind.    [Dies  lässt  sich  in  einem  dreitheiligen  Syllogismus  folgendermaassen  ausdrücken]: 

1)  Die  den  Gegenstand    der    Discussion    bildenden   'einzelnen   Dinge'   vom  'grossen' 

[Princip]  an  haben  zur  Ursache  etwas  unentfaltetes, 

2)  weil  sie  begrenzt  sind, 

3)  wie  Töpfe  und  dergl. 

Denn  Töpfe  und  dergl.  begrenzte  Dinge  haben  bekanntlich  zur  Ursache  etwas  [im 
Vergleich  mit  ihnen  selbst]  unentfaltetes,  d.  h.  den  Thon  und  dergl.  Damit  soll  ge- 
sagt sein,  dass  der  unentfaltete  Zustand  des  Produkts  nichts  anderes  ist  als  die  Ursache. 
Die  Ursache  nun  des  'grossen'  [Princips]  ist  das  letzte  unentfaltete,  weil  es  keinen  Beweis 
für  die  Annahme  eines  über  diese  [Ursache]  hinausliegenden  unentfalteten  ^)  giebt.  Auch 
aus  folgendem  Grunde  haben  die  den  Gegenstand  der  Discussion  bildenden  'einzelnen 
Dinge'  zur  Ursache  etwas  unentfaltetes:  'weil  sie  durchdrungen  sind'.  Dieses  Durch- 
drungensein (samanvaya)  bedeutet,  dass  verschiedene  [Produkte]  dasselbe  Wesen  haben*). 
Wir  erkennen  ja,  dass  das  Urtheilsorgan  und  die  folgenden  [Principien,]  die  durch  [die 
Funktionen  der]  Entscheidung  u.  s.  w.  gekennzeichnet  sind^),  von  Freude,  Schmerz 
und  Verwirrung  durchdrungen  sind.  Diejenigen  Dinge  nun,  welche  mit  bestimmten 
Eigenthümlichkeiten  unzertrennlich  verbunden  sind,  haben  zur  Ursache  etwas  unentfal- 
tetes, dem  diese  [Eigenthümlichkeiten]  wesentlich  angehören;  wie  z.  B.  Topf,  Diadem 
und  dergl.,  welche  mit  dem  Thon-  oder  Goldklumpen  unzertrennlich  verbunden  sind, 
ziu"  Ursache  etwas  unentfaltetes,  d.  h.  [eben]  den  Thon-  oder  Goldklumpen,  haben. 
Damit  ist  festgestellt,  dass  es  eine  unentfaltete  Ursache  der  Einzeldinge  giebt. 


Nachdem  [der  Verfasser]  die  Existenz  des  unentfalteten  bewiesen,  beschreibt  er 
die  Art  und  Weise  seines  Wirkens: 

16.  giebt  es  eine  unentfaltete  Ursache;  dieselbe  äussert  sich  in  den  drei 
Constituenten  und  in  Folge  der  Verschmelzung  durch  Veränderung^  dem  Wasser 
vergleichbar^  wegen  der  verschiedenen  Art^  in  der  die  Constituenten  sich  gegen- 
seitig stützen. 

[Wenn  die  Welt  sich]  im  Zustande  der  Auflösung  (pratisarga)  [befindet,]  unter- 
liegen Sattva,  Rajas  und  Tamas  [nur  der  Veränderung]  zu  gleichartigem,  [d.  h.  aus 
Sattva  entwickelt  sich  dann  nur  reines  Sattva  u.  s.  f.];  denn  die  ihrem  Wesen  nach 
sich  verändernden  Constituenten  bestehen  auch  nicht  einen  Augenblick,  ohne  sich  zu 
verändern.  Darum  äussert  sich  auch,  [wenn  die  Welt  sich]  im  Zustande  der  Auflösung 
[befindet,]  das  Sattva  [nur]  in  der  Form  des  Sattva,    das  ßajas  [nur]  in  der  Form  des 


1)  L.  parataräoyaktao  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

2)  Der  samanvaya  der  Töpfe  z.  B.  ist  die  Thatsache,  das8  sie  aus  Thon  bestehen. 

3)  Dies  ist  hinzugefügt,  damit  buddhy-ädi  kärya-rupena,  nicht  kärana-rupena  gedaclit  werde. 
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Rajas,  das  Tamas  [nur]  in  der  Form  des  Tamas.  Das  soll  mit  dem  Ausdruck  'in  den 
drei  Constituenten*^)  gesagt  sein.  Die  andere  Art  und  Weise,  in  welcher  sich  [die 
ürmaterie]  äussert  [bei  der  Schöpfung  nämlich],  beschreibt  [der  Verfasser]  mit  den 
Worten:  »Und  in  Folge  der  Verschmelzung*.  Verschmelzung  ("«amMofaya^,  d.  h. 
[wörtlich]  Heraustreten  in  der  Vereinigung,  bedeutet  enge  Verbindung*)  (samavdya). 
Und  eine  solche  [Verschmelzung]  ist  bei  den  Constituenten  nicht  möglich,  ohne  dass 
das  Verhältniss  von  Hauptsache  und  Beiwerk  obwaltet,  [d.  h.  ohne  dass  eine  der  drei 
Constituenten  die  Hauptrolle,  die  beiden  andern  Nebenrollen  spielen].  Das  Verhältniss 
von  Hauptsache  und  Beiwerk  [aber]  kann  nicht  ohne  Ungleichheit  bestehen,  und  Un- 
gleichheit nicht  ohne  das  Verhältniss  von  unterdrückendem  und  unterdrückt  werden- 
dem'). Dies  ist  die  zweite  Art  und  Weise,  in  welcher  sich  [die  Ürmaterie]  äussert, 
wobei  das  'grosse'  [Princip]  und  die  übrigen  [Produkte]  entstehen.  «Das  mag  sein; 
wie  [aber]  können  die  einförmigen  Constituenten  sich  in  verschiedenen  Formen  äussern?» 
Darauf  antwortet  [der  Verfasser] :  „Durch  Veränderung,  dem  Wasser  vergleich- 
bar*. Denn  gleichwie  das  aus  der  Wolke  herabgefallene  Wasser,  welches  doch  nur 
einen  Geschmack  hat,  wenn  es  in  diese  oder  jene  besondere  Art  des  Erdbodens  gelangt, 
sich  so  verändert,  dass  es  die  Geschmäcke  der  Früchte  der  Kokospalme,  der  Wein- 
palme, des  Bilva,  des  Cirabilva,  des  Tinduka,  der  Myrobalane,  des  Präcinämalaka  und 
des  Kapittha  annimmt,  und  sich  in  Folge  dessen  so  mannigfaltig  gestaltet,  dass  es 
süss,  sauer,  bitter,  scharf  und  zusammenziehend  wird,  ebenso  stützen  sich,  nachdem 
die  einzelnen  Constituenten  in  die  Erscheinung  getreten,  [je]  die  untergeordneten  Con- 
stituenten*) auf  die  Haupt-Constituente  und  rufen  so  [alle]  die  verschiedenen  Modifi- 
kationen ins  Leben.  Dies  ist  mit  den  Worten  ausgedrückt:  „Wegen  der  verschiedenen 
Art,  in  der  die  Constituenten  sich  gegenseitig  stützen*.  Das  bedeutet:  wegen 
der  Verschiedenheit,  die  dadurch  bedingt  ist,  dass  die  einzelnen  Constituenten  sich  auf 
einander  stützen. 


Gegen  die  Taush^ikas*)  aber,  welche  das  unentfaltete,  das  ^grosse'  Princip,  das 
Subjektivirungsorgan,  die  Sinne  oder  die  Elemente  irrthümlich  für  das  Selbst  halten 
und  diese  Dinge  verehren,  wendet  sich  [der  Verfasser]  mit  den  Worten: 


1)  trigunatcJi==^triguna-mdtra'rupena^  Fat^^ü, 

2)  In  diesem,  nicht  im  yai9e8hika-Sinne,  ist  das  Wort  zu  fassen.  Die  Sämkhyas  erkennen 
die  'Inhärenz'  der  yai9eshikas  nicht  an,  und  zudem  würde  diese  Bedeutung  nicht  an  unsrer  Stelle 
passen. 

3)  L.  upamardyoo  mit  dem  MS. 

4)  Der  Plural  apradhäna-gundh  ist  gesetzt,  weil  die  zahllosen  individuellen  Constituenten- 
theile  gemeint  sind« 

5)  D.  h.  diejenigen,  welche  nicht  der  Erlösung,  sondern  den  in  Kärikä  50  besprochenen 
Befriedigungen  (tushti)  zustreben. 


^'^^  KärikÄ  17. 

17.  IHe  Seele  ist,  weil  das  zusammengesetzte  zum  Zwecke  eines  andern 
da  Ist^  weil  es  ein  Gegentheil  von  dem^  was  ans  den  drei  Constituenten  besteht 
n.  s.  w.,  einen  Regierer  und  einen  Empflnder  geben  muss,  und  weil  die  Be- 
mühung sich  auf  die  Isolirnng  richtet. 

*Die  Seele  ist*,  d.  h.  etwas  von  dem  unentfalteten  und  den  übrigen  [materiellen 
Dingen]  verschiedenes.  Warum?  *Weil  das  zusammengesetzte  zum  Zwecke 
eines  andern  da  ist*.  Das  unentfaltete,  das 'grosse*,  das  Subjektivirungsorgan  u. s.w. 
sind  zum  Zwecke  eines  andern  da,  weil  [diese  Dinge]  zusammengesetzt  sind,  wie  Betten, 
Stühle  oder  Salben.  Alle  [materiellen  Dinge]  vom  unentfalteten  an  sind  zusammen- 
gesetzt, weil  vsie  das  Wesen  von  Freude,  Schmerz  und  Verwirrung  haben.  «Das  mag 
sein!  Bekanntlich  [jedoch]  sind  Betten,  Stühle  und  dergleichen  zusammengesetzte  Dinge 
zum  Zwecke  [gleichfalls]  zusammengesetzter  Dinge,  [wie]  der  Körper  u.  s.  w.  [d.  h. 
der  Sinne]  da,  aber  sie  existiren  nicht  in  der  Weise  zum  Zwecke  eines  andern,  dass 
sich  dies  auf  ein  von  dem  entfalteten  und  unentfalteten  verschiedenes  Selbst  bezieht. 
Darum  lassen  sie  schliessen,  dass  dieses  'andere  einfach  etwas  anderes  zusammen- 
gesetztes, aber  nicht  ein  unzusammengesetztes  Selbst  ist.»  Auf  diesen  [Einwand] 
antwortet  [der  Verfasser]:  »Weil  es  ein  Gegentheil  von  dem,  was  aus  den  drei 
Constituenten  besteht  u.  s.  w.,  geben  muss*.  Damit  ist  folgendes  gemeint:  wenn 
[das  zusammengesetzte]  zum  Zwecke  eines  anderen  zusammengesetzten  da  wäre,  so 
müsste  auch  dieses,  weil  dasselbe  gleichfalls  zusammengesetzt  ist,  [hinwiederum]  zum 
Zwecke  eines  anderen  zusammengesetzten  da  sein,  desgleichen  dieses  u.  s.  f.,  womit 
wir  einen  regressus  in  infinitum  erhalten  würden.  Und  [in  unserem  Fall]  ist,  da  es 
eine  logische  Begrenzung  (vt/avasthä)  giebt,  die  Annahme  eines  regressus  in  infinitum 
nicht  angemessen,  weil  damit  eine  unnütze  Complikation  gegeben  sein  würde;  auch 
darf  man  [auf  unsern  Fall  nicht  den  Grundsatz]  anwenden,  dass  man  sich  auch  die 
complicirtere  Annahme^)  gefallen  lassen  muss,  wenn  diese  sich'  beweisen  lässt;  denn 
der  Begriff  des  zusammengesetzten  schliesst  lediglich  den  [allgemeinen]  BegrifiP  des  für 
ein  anderes  daseienden  ein,  [aber  nicht  den  begrenzteren  Begriff  des  für  ein  anderes 
zusammengesetztes  daseienden]*).  Wer  aber  meint,  dass  die  Schlussfolgerung  im  Ein- 
klang mit  allen  an  dem  Beispiel  [d.  h.  in  unserem  Fall:  an  Betten,  Stühlen  und 
Salben]  erscheinenden  Eigenschaften  stehen  müsse,  für  den  wünlen  alle  Schlussfolge- 
rungen fortfallen  müssen,  wie  wir  dies  in  der  Tätparyatikä  zum  Nyäyavärttika  be- 
gründet haben.  Wer  deshalb  aus  Furcht  vor  dem  regressus  in  infinitum  annimmt, 
dass  dasjenige,  [um  dessentwillen  das  zusammengesetzte  da  ist,]  nicht  zusammengesetzt 
ist,  muss  [auch]  zugeben,  dass  dasselbe  nicht  aus  den  drei  Constituenten  besteht,  dass 


li  L.  natürlich  knlpana-tjauraram  iiKs  Compositum. 

2)  Oller  technisch:  e«  existirt  nur  die  Vyäpti  jfat  santhatam,  tat  jxirartham,    al^er  nicht  die 
Vyäpti   i/(U  sfUHhatani,  tat  samhatänt arartham . 
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es  unterschieden^),  nicht  Objekt,  nicht  gemeinschaftlich,  geistig  und  nicht  von  frucht- 
barer Art  ist.  Denn  das  Aus-den-drei-CJonstituenten- bestehen  und  die  übrigen  [in 
Earikä  11  genannten]  Eigenschaften  sind  unzertrennlich  mit  dem  Begriff  des  Zusam- 
mengesetztseins verbunden.  Das  Zusammengesetztsein,  welches  in  jenem  *andern\  [um 
dessentwillen  das  zusammengesetzte  da  ist,]  fehlt,  schliesst  [an  demselben]  also  das  Aus- 
den-drei-CoUvStituenten-bestehen  und  die  übrigen  [Eigenschaften]  aus;  gleichwie  der 
Begriff  des  Brahmanen  [an  der  Person],  wo  er  fehlt,  die  Zugehörigkeit  zu  der  Schule 
der  Katha  u.  s.  w.  ausschliesst.  Deshalb  steht  fest,  dass  von  dem  Lehrer,  wenn  er 
sagt:  ,Weil  es  ein  Gegentheil  von  dem,  was  aus  den  drei  Constituenten 
besteht  u,  s.  w.,  geben  muss**,  unter  dem  ^andern'  das  unzusammengesetzte  verstanden 
wird  und  dass  dieses  das  Selbst  ist. —  Auch  deshalb  ist  die  Seele,  'weil  es  einen 
Regierer  geben  muss\  d.  h.  weil  die  aus  den  drei  Constituenten  bestehenden  Dinge 
regiert  werden.     [In  der  Form  eines  dreitheiligen  Syllogismus  ausgedrückt]: 

1)  Alles  das,    was  das  Wesen  von  Freude,  Schmerz  und  Verwirrung  hat,   wird  be- 

kanntlich v(m  einem  andern  regiert,   wie  z.  B.  der  Wagen   von  dem  Lenker. 

2)  Diese    [ganze    entfaltete  Welt]    von  dem   ürtheilsorgan  an    hat   das  Wesen    von 

Freude,  Schmerz  und  Verwirrung. 

3)  Also  muss  dieselbe  auch  von  einem  andern  regiert  werden. 

Und  dieses  'andere',  d.  h.  von  den  drei  Constituenten  verschiedene,  ist  das  Selbst.  — 
Auch  deshalb  ist  die  Seele,  'weil  es  einen  Empfinder  geben  muss*.  Wenn  [der 
Verfasser  sagt,  dass]  es  einen  Empfinder  geben  muss,  so  bezeichnet  er  [zugleich]  Freude 
und  Schmerz  als  die  Objekte  der  Empfindung.  Denn  die  Objekte  der  Empfindung, 
Freude  und  Schmerz,  d.  h.  das  angenehm  und  widerwärtig  empfundene,  werden  von 
jedem  einzelnen  gefühlt.  Darum  muss  es  [ausser  Freude  und  Schmerz]  noch  irgend 
etwas  anderes  geben,  das  durch  diese  beiden  angenehm  und  widerwärtig  berührt  wird. 
Und  die  Orj^iine,  z.  B.  das  des  Urtheils,  können  nicht  [das  Subjekt]  sein,  welches 
angenehm  und  widerwärtig  berührt  wird,  weil  dieselben,  da  sie  das  Wesen  von  Freude, 
Schmerz  u.  s.  w.  haben,  auf  sich  selbst  einwirken  würden,  was  eine  logische  Unmög- 
lichkeit ist.  Deshalb  muss  etwas,  das  nicht  das  Wesen  von  Freude  u.  s.  w.  hat,  das 
angenehm,  resp.  widerwärtig  berührte  sein;  und  dieses  ist  das  Selbst.  Andere  al>er 
erklären  [den  Ausdruck  'weil  es  einen  Empfind  er  geben  muss*  folgendermaassen] : 
Das  ürtheilsorgan  und  die  übrigen  [inneren  Organe]  werden  empfunden,  d.  h.  erkannt; 
und  dass  dieselben  erkannt  werden,  ist  nicht  möglich  ohne  einen  Erkenner.  Deshalb 
giebt  es  einen  von  dem  ürtheilsorgan  und  den  übrigen  erkennbaren  [innern  Organen] 
verschiedenen  Erkenner;  und  dieser  ist  das  Selbst.  'Weil  es  einen  Empfinder  geben  muss* 
bedeutet  [demnach  dieser  Auffassung  zufolge]:  weil  die  Existenz  des  Erkenners  aus  dem 


1)  Da  hier  die  Negationen  der  in  Kärikä.  11,  Zeile  1  stehenden  BegritFe  angeführt  werden, 
ist  mit  dem  MS.  atriffunatvam  viceküoam  u.  s.  w.  zu  lesen,  wie  auch  richtig  S.  79,  Z.  8  der  Calc. 
Ed.  steht.     An  unserer  Stelle  theilt  die  Ben.  Ed.  den  Fehler  acivelcücam  mit  der  Calc.  Ed. 
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erkannt  werdenden  erschlassen  wird.  Und  die  Erkennbarkeit  des  ürtheilsorgans  und  der 
übrigen  [inneren  Organe]  erschliessen  wir  daraus,  dass  dieselben  das  Wesen  von  Freude 
u.  s.  w.  haben,  ebenso  wie  Erde  und  dergl.  —  Auch  aus  folgendem  Grunde,  sagt  [der 
Verfasser],  ist  die  Seele:  »Und  weil  die  Bemühung  sich  auf  die  Isolirung 
richtet",  d.  h.  [die  Bemühung]  der  Lehrbücher  und  der  grossen  Seher  mit  den  gött- 
lichen Augen.  Und  die  Isolirung,  d.  h.  das  absolute  Aufhören  des  dreifachen  Schmerzes, 
ist  bei  dem  Urtheilsorgan  und  den  anderen  [inneren  Organen]  nicht  möglich;  denn 
wie  können  diese,  welche  das  Wesen  von  Schmerz  u.  s.  w.  haben,  von  ihrer  ureignen 
Natur  getrennt  werden?  Die  Trennung  aber  des  von  jenen  [inneren  Organen]  ver- 
schiedenen Selbstes,  welches  nicht  das  Wesen  des  [Schmerzes]  hat,  von  diesem  [Schmerz] 
kann  bewerkstelligt  werden.  Da  deshalb  die  Bemühung  der  überlieferten  Systeme  und 
der  grossen  Seher  sich  auf  die  Isolirung  richtet,  steht  es  fest,  dass  es  ein  von  dem 
Urtheilsorgan  und  den  übrigen  [inneren  Organen]  verschiedenes  Selbst  giebt. 


Nachdem  [der  Verfasser]  hiermit  die  Existenz  der  Seele  dargelegt  hat,  zeigt  er 
mit  Rücksicht  auf  den  Zweifel,  ob  diese  [Seele]  in  allen  Körpern  einunddieselbe  sei 
oder  entsprechend  den  einzelnen  Leibern  in  der  Vielheit  existire,  dass  sie  entsprechend 
den  einzelnen  Leibern  in  der  Vielheit  existirt: 

18.  Die  Vielheit  der  Seelen  ergfebt  sich  aas  der  Vertheilung  von  Gebart^ 
Tod  nnd  Organen^  ans  dem  nicht-gleichzeitigen  Wirken  und  schon  ans  dem 
Terschiedenen  Znstand  der  drei  Constitnenten. 

*Die  Vielheit  der  Seelen  ergiebt  sich^  woraus?  ^Aus  der  Vertheilung 
von  Geburt,  Tod  und  Organen*.  Geburt  ist  die  Verbindung  der  Seele  mit  den 
folgenden  neuen,  als  Wohnstätte  charakterLsirten  Dingen:  Körper,  äussere  Sinne,  in- 
nerer Sinn,  Subjektivirungsorgan,  Urtheilsorgan  und  Empfindung;  sie  ist  aber  keine 
Veränderung  an  der  Seele,  weil  diese  unveränderlich  ist.  Tod  ist  das  Verlassen  eben 
dieser  angenommenen  Dinge,  des  Körpers  u.  s.  w.,  aber  nicht  die  Vernichtung  des 
Selbstes,  weil  dieses  unwandelbar  und  ewig  ist.  Unter  den  Organen  sind  die  drei- 
zehn vom  Urtheilsorgan  an  [bis  zu  den  Organen  der  Wahrnehmung  und  des  Handelns] 
verstanden.  Die  Vertheilung  dieser  [drei  Dinge,  d.  h.]  von  Geburt,  Tod  und  Organen, 
bedeutet  das  Je-anders-sein;  [und]  dieses  [in  Wirklichkeit  bestehende  Je-anders-sein] 
ist  doch  unvereinbar  mit  [der  Annahme,]  dass  einunddieselbe  Seele  in  allen  Körpern 
sei.  Dann  müssten  ja,  wenn  einer  geboren  wird,  alle  geboren  werden,  wenn  [einer] 
stirbt,  [alle]  sterben,  wenn  einer  z.  B.  erblindet,  alle  erblinden,  und  wenn  einer  bewusstlos 
wird,  alle  bewusstlos  sein.  Eis  würde  also,  [wenn  es  nur  eine  Seele  gäbe,]  keine 
Vertheilung  bestehen  können,  sondern  diese  ist  [nur]  möglich,  wenn  entsprechend  den 
einzelnen  Leibern  die  Seelen  verschieden  sind.  Auch  darf  man  nicht  annehmen,  dass 
die  Vertheilung  sich  dadurch  ergebe,  dass  die  Seele,  trotzdem  sie  nur  eine  sei,  durch 
die  Bestimmungen  {upädhäna  =upddhi),    d.   h.  durch  die  Körper,  differenzirt  werde; 
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denn  dann  müsste  die  Vertheilung  von  Geburt,  Tod  u.  s.  w.  auch  von  der  Differen- 
zirung  durch  solche  Up^his  wie  Hand,  Brust  und  dergl.  abhängig  sein;  und  [that- 
sächlich]  stirbt  doch  eine  Jungfrau  nicht,  wenn  ihr  eine  Hand  abgehauen  wird,  noch 
wird  sie  geboren,  wenn  ihr  ein  grosser  Körpertheil  wie  z.  B.  die  Brust  wächst. — Auch 
aus  folgendem  Grunde,  sagt  [der  Verfasser],  ergiebt  sich  die  Verschiedenheit  der  Seelen 
entsprechend  den  einzelnen  Leibern:  »Aus  dem  nicht- gleich  zeitigen  Wirken*. 
Wenn  auch  das  Wirken  —  d.  h.  die  Thätigkeit  —  dem  inneren  Organ  angehört,  so 
wird  dasselbe  doch  metaphorisch  auf  die  Seele  übertragen ;  und  demnach  müsste,  wenn 
diese  in  einem  einzigen  Körper  thätig  ist,  dieselbe  unter  der  Voraussetzung,  dass  es 
nur  eine  [Seele]  in  allen  Körpern  giebt,  überall  thätig  sein  und  in  Folge  dessen  alle 
Körper  gleichzeitig  in  Bewegung  setzen.  Bei  der  [Annahme  einer]  Vielheit  [der  Seelen] 
aber  ftllt  dieser  Einwand  fort.  —  Auch  aus  folgendem  Grunde,  sagt  [der  Verfasser], 
ergiebt  sich  die  Verschiedenheit  der  Seelen:  „Und  schon  aus  dem  verschiedenen 
Zustand  der  drei  Constituenten.*  Das  Wort  'schon*  ist  verstellt  [und]  unmittelbar 
hinter  'ergiebt  sich'  zu  denken:  'ergiebt  sich  schon',  d.  h.  steht  ganz  fest.  Traiguf^ya 
ist  so  viel  als  trayo  gufpäh  'die  drei  Constituenten^  der  'verschiedene  Zustand'  ist  das 
Anderssein  derselben.  Einige  Wohnstätten  der  Existenz  [d.  h.  einige  Körper]  nämlich 
sind  reich  an  Sattva,  wie  die  aufwärts  gestiegenen  (ürähva-srotas)  [d.  h.  die  Götter]; 
einige  sind  reich  an  Rajas,  wie  die  Menschen;  einige  reich  an  Tamas,  wie  die  Thiere. 
Solch  ein  verschiedener  Zustand  —  d.  h.  [solch  ein]  Anderssein  —  der  drei  Constituenten 
in  diesen  und  jenen  Wohnstätten  der  Existenz  wäre  nicht  möglich,  wenn  es  [nur]  eine 
Seele  gäbe.  Bei  der  [Annahme  einer]  Verschiedenheit  [der  Seelen]  aber  fällt  dieser 
Einwand  fort. 

Nachdem  [der  Verfasser]  hiermit  die  Vielheit  der  Seelen  bewiesen,  nennt  er  ihre 
Eigenschaften,  weil  [die  Bekanntschaft  mit  denselben]  zur  Erkenntniss  des  Unterschiedes 
[zwischen  Seele  und  Materie]  dient: 

19.  Und  ans  jenem  Gegensatz  ergiebt  sich^  dass  diese  Seele  Zeuge,  isolirt^ 
neutral,  Zuschauer  und  nicht-handelnd  ist. 

'Und  aus  jenem^  das  Wort 'und'  coordinirt  die  anderen  [hier  genannten]  Eigen- 
schaften der  Seele  mit  der  [in  Kärikä  18  gelehrten]  Vielheit.  Wenn  [in  unserer  Kärikä] 
'aus  diesem  (asmät)  Gegensatz'  gesagt  wäre,  so  müsste  man  dies  auf  die  unmittelbar 
[in  Kärikä  18]  vorangehenden  Worte  'aus  dem  verschiedenen  Zustand  der  drei  Con- 
stituenten' beziehen;  deshalb  ist,  um  diese  [Auffassung]  auszuschliessen,  der  Ausdruck 
*aus  jenem'  gebraucht.  Denn  das  unmittelbar  vorher  erwähnte  ist  wegen  seiner  Nähe 
das  Objekt  des  [Pronomens]  'dieser'  (idamo  grammatischer  Gen.  von  idam)^  während 
das  entferntere  [das  Objekt]  des  [Pronomens]  'jener'  (taddh  gramm.  Gen.  von  tad)  ist. 
Demzufolge  bezieht  sich  [unser  Ausdruck]  auf  das  entferntere  [in  Kärikä  11]  »Aus 
den  drei  Constituenten  bestehend,  ununterschieden  u.  s.  w.**  Der  Gegensatz  zu  jenem 
[also],  was  aus  den  drei  Constituenten  besteht  u.  s.  w.,  bedeutet,  dass  die  Seele  nicht 
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aus  den  drei  Constituenten  besteht,  dass  sie  unterschieden,  nicht  Objekt,  nicht  gemein- 
schaftlich, geistig  und  nicht  von  fruchtbarer  Art  ist.  Damit  nun,  dass  sie  geistig  ist 
und  nicht  Objekt,  ist  aufgezeigt,  dass  sie  Zeuge  und  Zuschauer  ist;  denn  der  Geist 
ist  Zuschauer,  [und]  nicht  das  ungeistige;  und  Zeuge  ist  der,  den  man  ein  Objekt 
sehen  lässt;  d.  h.  wem  ein  Objekt  gezeigt  wird,  derjenige  ist  Zeuge.  Denn  wie  im 
täglichen  Leben  Kläger  und  Verklagter  dem  Zeugen  das  Streitobjekt  zeigen,  ebenso 
zeigt  auch  die  Materie  ihr  Thun  als  Objekt  der  Seele,  und  deshalb  ist  die  Seele  Zeuge. 
Dagegen  kann  etwas  ungeistiges  oder  ein  Objekt  nicht  einem  Objekt  gezeigt  werden, 
[da  dieses  nicht  im  Stande  ist  zu  sehen].  Zeuge  ist  also  [die  Seele]  deshalb,  weil  sie 
geistig  und  nicht  Objekt  ist.  Aus  demselben  Grunde  ist  sie  auch  Zuschauer.  Und 
weil  sie  nicht  aus  den  drei  Constituenten  besteht,  ist  sie  isolirt.  Isolirung  bedeutet 
die  absolute  Negation  des  dreifachen  Schmerzes.  Und  diese  [Isolirung]  der  [Seele]  folgt 
einfach  aus  dem  ihr  Wesen  ausmachenden  Umstände,  dass  sie  nicht  aus  den  drei  Con- 
stituenten besteht,  d.  h.  dass  sie  frei  ist  von  Freude,  Schmerz  und  Verwirrung.  —  Aus 
demselben  Grunde,  d.  h.  weil  [die  Seele]  nicht  aus  den  drei  Constituenten  bestellt,  ist 
sie  neutral.  Denn  wer  Freude  empfindend  an  Freude  sich  labt  und  Schmerz  empfin- 
dend den  Schmerz  hasst,  ist  nicht  neutral;  wer  aber  von  diesen  beiden  frei  ist,  wird 
neutral  und  uubetheiligt  genannt.  —  Daraus  schliesslich,  dass  [die  Seele]  unterschieden 
und  nicht  von  fruchtbarer  Art  ist,  ergiebt  sich,  dass  sie  nicht-handelnd  ist. 


«Das  mag  sein!  Wenn  ich  [aber]  durch  ein  Erkenntnissmittel  zu  der  Ueber- 
zeugung  gelangt  bin,  dass  eine  Saclie  zu  thuii  ist,  so  thue  ich  sie,  weil  ich  sie  als 
denkendes  Wesen  zu  thun  wünsche.  In  dieser  Weise  ergiebt  sich  aus  der  [eigenen] 
Empfindung,  dass  Handeln  und  Denken  [oder  Geist]  einunddenselben  Sitz  haben.  Das 
[aber]  ist  nach  dieser  [eurer]  Theorie  nicht  möglich,  da  [eurer  Ansicht  zufolge]  der 
Geist  nicht  handelt  und  das  handelnde  [d.  h.  die  Materie]  ungeistig  ist».  Auf  diesen 
[Einwand  eines  Naiyäyika]  antwortet  [der  Verfasser]: 

20.  Deshalb  wird  in  Folge  der  Verbindung  mit  ihr  [der  Seele]  der  un- 
geistige innere  Korper  (lihga)  scheinbar  geistig^  und  ebenso  die  [am  Handeln] 
nnbetheiligte  [Seele]  scheinbar  handelnd,  während  [in  der  That]  die  Constitu- 
enten handeln. 

Weil  durch  Gründe  bewiesen  ist,  dass  Geist  und  Handeln  einen  verschiedenen 
Sitz  haben,  deshalb  ist  dies  [was  der  Naiyäyika  sagt]  ein  Irrthum.  Das  ist  der  Sinn. 
Dass  der  innere  Körper  aus  dem  'grossen*  und  den  anderen  [Principien]  bis  herunter 
zu  den  feinen  [Elementen]  gebildet  ist,  wird  [der  Verfasser  in  Kärikä  40]  lehren.  Die 
Verbindung  [der  Seele]  mit  diesem  [inneren  Körper],  d.  h.  die  Nähe  des  letzteren, 
ist  der  Keim  jenes  Irrthums.     Das  übrige  ist  seinem  Sinne  nach  khir  (a-tirohita). 


K&rikft  21,  22.  ^^^ 

[Eben]  hiess  es  'in  Folge  der  Verbindung  mit  ihr\  Da  nun  eine  Verbindung 
zweier  getrennter  Dinge  nicht  eintritt  ohne  ein  Erforderniss,  und  da  ein  solches  nicht 
vorliegt,  ohne  dass  das  Verhältniss  von  dienendem  und  bedientem  besteht,  bezeichnet 
[der  Verfasser]  den  Dienst  [des  einen]  als  die  Ursache  des  Erfordernis  [von  Seiten  des 
andern] : 

21.  Damit  die  Seele  die  Materie  erschaue  and  sicii  von  ihr  isolire^  findet 
die  Verbindung  der  beiden  statt^  die  der  des  Lahmen  und  Blinden  vergleich- 
bar ist.     Dadurch  wird  die  Schöpfung  hervorgebracht. 

Pradhdnasifa  ist  Genitivus  objectivus;  [d.  h.  Mie  Materie'  ist  Objekt,  und  so 
bedeutet  der  Anfang  der  Kärikä] :  zu  dem  Zwecke,  dass  die  Materie,  welche  die  Ursache 
von  allem  ist,  von  der  Seele  erschaut  werde.  Damit  ist  dargethan,  dass  die  Materie 
das  Objekt  der  Empfindung  ist,  und  deshalb  ist  es  richtig,  da  die  empfundene  Materie 
nicht  ohne  einen  Empfinder  sein  kann,  dass  dieselbe  einen  Empfinder  erfordert.  Was 
[andererseits]  die  Seele  erfordert,  zeigt  [der  Verfasser  mit  den  Worten:]  ,»Damit  die 
Seele  sich  von  ihr  isolire**.  Denn  also  [verhält  es  sich]:  die  mit  der  Materie 
verbundene  Seele,  welche  sich  selbst  den  jener  anhaftenden  dreifachen  Schmerz  fälschlich 
zuschreibt,  trachtet  nach  der  Isolirung;  und  diese  ist  bedingt  durch  die  Erkenntniss 
der  Verschiedenheit  von  Materie*)  und  Seele.  Da  nun  die  Erkenntniss  der  Verschie- 
denheit von  Materie')  und  Seele  nicht  ohne  die  Materie  [möglich  ist],  erfordert  die 
Seele  die  Materie  zum  Zwecke  der  Isolirung.  In  Anbetracht  nun  der  Thatsache,  dass 
die  Continuität  der  [in  Rede  stehenden]  Verbindung  anfanglos  ist,  haben  wir  anzu- 
nehmen, dass  [die  Seele],  obwohl  sie  schon  [mit  der  Materie]  zum  Zwecke  des  Empfin- 
dens in  Verbindung  steht,  doch  wiederum  [mit  derselben]  zum  Zwecke  der  Isolirung 
in  Verbindung  tritt.  —  «Zugegeben,  dass  eine  Verbindung  zwischen  den  beiden  besteht; 
woher  aber  kommt  die  Schöpfung  des  'grossen*  und  der  übrigen  [materiellen  Produkte]?» 
Auf  diese  [Frage]  antwortet  [der  Verfasser] :  , Dadurch  wird  die  Schöpfung  her- 
vorgebracht*. Denn  jene  Verbindung  würde  ohne  die  Schöpfung  des  ^grossen*  und 
der  übrigen  [Produkte]  nicht  zur  Empfindung  und  Isolirung^)  ausreichend  sein;  das 
bedeutet:  eben  jene  Verbindung  bringt  die  Schöpfung  zum  Zwecke  der  Empfindung 
und  Erlösung  hervor. 

[Der  Verfasser]  beschreibt  [nun]  die  Reihenfolge  der  Schöpfung: 

22.  Aus  der  Urmaterie  entsteht  das  'grosse'^  aus  diesem  das  Subjektivi- 
rnngsorgan  und  ans  diesem  die  Reihe  der  sechzehn;  aus  funfen  ferner  unter 
diesen  sechzehn  die  fünf  Elemente. 

Die  Urmaterie  ist  das  unentfaltete.  Die  Definitionen  des  'grossen*  und  des 
Subjektivirungsorgans   werden  [in  Kärikä  23  und  24]  gegeben  werden.     Die  [in 


1)  sattra  im  Sinne  von  itrakrti;  vgl.  Anm.  1  auf  S.  4  meiner  üebersetzung  der  Aniruddhavrtti. 

2)  Flinter  bhotjät/a  ist  haicahjaya  ca  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS.  einzufügen. 
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^^*  K&rikft  22,  23. 

Kärika  26  und  27)  zu  beschreibenden  elf  Sinne  und  die  fünf  GrundstoflFe  bilden  *die 
Reibe  der  sechzehn*,  d.  h.  die  durch  die  Zabl  sechzehn  begrenzte  [Reibe].  *Aus 
fOnfen  ferner'  aus  der  Zahl  Mieser  sechzehn',  d.h.  aus  den  GrundstoflFen,  [entstehen] 
Mie  fünf  [groben]  Elemente',  Aether  u.  s.  w.  Unter  diesen  geht  aus  dem  Ton- 
GrundstoflF  der  Aether  hervor,  dessen  charakteristische  Eigenschaft  der  Ton  ist;  aus 
dem  mit  dem  Ton-Grundstoff  verbundenen  Gefühls-Grundstoff  die  Luft,  deren  charak- 
teristische Eigenschaften  Ton  und  Fühlbarkeit  sind;  aus  dem  mit  den  Ton-  und  Gefühls- 
Grundstoffen  verbundenen  Farben-Grundstoff  das  Feuer,  dessen  charakteristische  Eligen- 
schaften  Ton,  Fühlbarkeit  und  Farbe  sind;  aus  dem  mit  den  Ton-,  Gefühls-  und 
Farben-Grundstoffen  verbundenen  Geschmacks-Grundstoff  das  Wasser,  dessen  charakteris- 
tische Eigenschaften  Ton,  Fühlbarkeit,  Farbe  und  Geschmack  sind;  aus  dem  mit  den 
Ton-,  Gefühls-,  Farben-  und  Geschmacks-Grundstoffen  verbundenen  Geruchs-Grundstoff 
die  Erde,  deren  charakteristische  Eigenschaften  Ton,  Fühlbarkeit,  Farbe,  Geschmack  und 
Geruch  sind.     Das  ist  der  Sinn. 


Das  unentfaltete  ist  im  allgemeinen  [in  Kärika  10]  mit  dem  Worte  .das  Gegen- 
theil*  ^)  definirt  und  im  besondern  [in  Kärika  13]  mit  den  Worten  „Sattva  gilt  als 
leicht  und  erleuchtend  u.  s.  w.*  Desgleichen  ist  das  entfaltete  im  allgemeinen  [in 
Kärika  10]  definirt  mit  den  Worten  „Veranlasst  u.  s.  w.".  Jetzt  beschreibt  [der  Ver- 
fasser] —  weil  dies  zur  [Erreichung  der]  discriminativen  Erkenntniss  dienlich  ist  — 
eine  besondere  Art  des  entfalteten,  nämlich  das  ürtheilsorgan : 

23.  Entscheidung  ist  das  Urtlieiisorgan;  Verdienst^  Erkenntniss,  Gleich- 
giltigkeit  und  übernatftrliche  Kraft^  dies  ist  seine  Sattva-Natar;  seine  Tamas- 
Natur  ist  das  Oegentheil  davon. 

^Entscheidung  ist  das  ürtheilsorgan*  [sagt  der  Verfasser]  in  der  Meinung, 
dass  eine  Thätigkeit  und  das  die  Thätigkeit  ausübende  nicht  zu  trennen  sind.  Jeder 
Mensch  des  praktischen  Lebens  (vyavahartar)  gebraucht  [zuerst]  die  Sinne  (alocya), 
dann  denkt  er  [mit  dem  inneren  Sinn],  dann  setzt  er  [mit  dem  Subjektivirungsorgan 
den  betreffenden  Gegenstand]  zu  seiner  eignen  Person  in  Beziehung  (ahhimatya)  „Ich 
bin  dazu  berufen",  dann  entscheidet  er  sich  [mit  dem  Ürtheilsorgan]  „Dies  ist  von 
mir  zu  thun**,  und  darauf  handelt  er,  wie  das  aus  dem  täglichen  Leben  bekannt  ist. 
Dieser  Entschluss  nun  »Das  ist  zu  thun**,  welcher  dem  Ürtheilsorgan  angehört,  in  das 
in  Folge  der  Nähe  des  Geistes*)  die  geistige  Natur  übergeht,  ist  die  ^Entscheidung*, 
d.  h.  die  specielle  Funktion  des  Urtheikorgans.  Von  dieser  ist  das  ürtheilsorgan  nicht 
zu  trennen,  und  [so]  ist  diese  [Funktion  als]  Definition  des  ürtheilsorgans  [angeführt], 


1)  Trotz  der  übereinstimmenden  Lesart  der  Aus^^aben  und  des  MS.  ist  nach  dem  Wortlaut 
von  Karikä  10  tud  vor  cipantam  zu  streichen. 

2)  L.  natürlich  dti-ammfiidhiuKtt  als  Compositum. 


Kftrikft  23.  ^^^ 

weil  sie  dasselbe  von  [allem]  generell  gleichen  [d.  h.  von  den  übrigen  Organen]  wie  von 
dem  generell  verschiedenen  [d.  h.  von  Töpfen  u.  s.  w.]  unterscheidet.  Nachdem  [der 
Verfasser]  in  dieser  Weise  das  Urtheilsorgan  definirt  hat,  nennt  er  als  zur  [Erreichung 
der]  discriminativen  Erkenntniss  dienlich  dessen  Sattva-,  Rajas-^)  und  Tamas-Eigen- 
Fchaften:  „Verdienst,  Erkenntniss,  Gleichgiltigkeit  und  übernatürliche  Kraft, 
dies  ist  seine  Sattva-Natur;  seine  Tamas-Natur  ist  das  Gegentheil  davon**. 
Verdienst  ist  die  Ursache  des  Glücks  und  der  Erlösung;  und  zwar  ist  dasjenige  Ver- 
dienst, welches  hervorgeht  aus  der  Vollziehung  der  Opfer,  des  Spendens  und  dergl., 
die  Ursache  des  Glücks,  während  das  aus  der  Vollziehung  der  achtgliedrigen  Yoga- 
praxis*) hervorgehende  die  Ursache  der  Erlösung  ist.  Erkenntniss  ist  die  Erschauung 
des  Unterschieds  von  Materie*)  und  Seele.  Gleichgiltigkeit  ist  die  Negation  der 
Begierde;  dieser  [Zustand]  stellt  vier  [verschiedene  Stufen  des]  Bewusstseins*)  dar: 
1)  das  Bewusstsein  der  Bemühung,  2)  das  Bewusstsein  des  Gesondertseins,  3)  das  Be- 
wusstsein  von  [nur  noch]  einem  Sinn,  4)  das  Bewusstsein  der  Herrschaft. 

Begierde  und  dergl.  sind  die  dem  Denkorgan  anhaftenden  Schäden;  von  denselben 
werden  die  Sinne  mit  Bezug  auf  je  ihre  besonderen  Objekte  zur  Thätigkeit  angetrieben. 
Wenn  man  sich  nun  dazu  anschickt  diese  [Schäden]  zu  beseitigen  (paripäcanäya^J 
mit  dem  Gedanken  „Auf  diesen  [Antrieb  hin,  tat^  sollen  die  Sinne  nicht  [mehr]  mit 
Bezug  auf  die  Objekte  hier  thätig  sein*,  so  ist  dieses  Bestreben  das  ^Bewusstsein  der 
Bemühung*.  Liegt  man  [jener]  Beseitigung  ob,  so  sind  einige  Schäden  zu  Ende, 
während  andere  erst  ihrem  Ende  entgegen  gehen.  Da  nun  in  dieser  Weise  zwischen 
den  [beiden  Theilen]  das  Verhältniss  des  Früher  und  Später  obwaltet,  so  stellt  man 
fest,  dass  diejenigen  Schäden,  welche  zu  Ende  sind,  von  denen  gesondert  sind,  welche 
erst  ihrem  Ende  entgegen  gehen.  Dies  ist  das  ^Bewusstsein  des  Gesondertseins*.  Wenn 
die  [Schäden],  welche  in  Folge  der  [durch  die  Yogapraxis  erzielten]  Wirkungsunfö- 
higkeit  der  Sinne  vergangen  sind,  nur  noch  in  [der  Form]  der  sehnsüchtigen  Erin- 
nerung in  dem  inneren  Sinne  verharren®),  so  ist  das  ^Bewusstsein  von  [nur  noch] 
einem  Sinn'  [erreicht].  Auf  die  drei  [bisher  besprochenen  Stufen  des]  Bewusstseins 
folgt  nun  auch  das  Aufhören  selbst  jenes  Minimum  von  sehnsüchtiger  Erinnerung  an 


1)  Da  in  der  Kärikd,  von  einer  Rajas-Natur  des  Urtheilsorgans  nicht  die  Rede  ist,  erklärt 
die  Tikä,  dass  die  Sattva-  und  Tamas-Eigenschaften  desselben  der  anregenden  Mitwirkung  des 
Bajas  bedürfen  um  ins  Leben  zu  treten. 

2)  S.  Yogasütra  2.  29. 

3)  Wegen  sattva  im  Sinne  von  prak^ti  vgl.  Anm.  1  auf  S.  583. 

4)  In  den  folgenden  technischen  Ausdrücken  hat  samjnd  die  beiden  Bedeutungen  'Bewusst- 
sein und  'Name* ;  doch  überwiegt  entschieden  die  erstere,  wie  denn  auch  Bhojaräja  zum  Yogasütra 
1.15  samjhä  in  vaQikära-samjnä  durch  vimar^a  erklärt.     Vgl.  Aniniddha  zum  Sämkhyaaütra  2.1. 

5)  Vgl.  pdkva  in  der  Bedeutung  1)  i)  des  Böhtlingk'schen  Wörterbuchs  in  kürz.  Fass. 

6)  L.  vyavasthänam  anstatt  cä  ^navastliäpanam  mit  der  Ben.  Ed.,  dem  MS.  und  der  in  der 
nächstfolgenden  Anmerkung  angegebenen  Quelle. 


^^^  Kärikä  28,  24. 

die  [früher]  herangetretenen  sinnlichen  und  übersinnlichen  Objekte^).  Dies  ist  das 
*Bewnsstsein  der  Herrschaft*,  welches  der  verehrungswürdige  Patanjali  [im  Yogasatra 
1.15]  mit  folgenden  Worten  beschrieben  hat:  ,Das  Bewusstsein  der  Herrschaft  bei 
einem,  der  kein  Verlangen  mehr  nach  sinnlichen  und  übersinnlichen  Objekten  empfindet, 
ist  Gleichgiltigkeit".  Diese  Gleichgiltigkeit  [also]  ist  eine  Eigenschaft  des  ürtheils- 
Organs.  Auch  übernatürliche  Kraft  ist  eine  Eigenschaft  des  Urtheilsorgans,  aus 
welcher  die  [auf  Wunscli  angenommene]  unendliche  Kleinheit  und  die  anderen 
[derartigen  Fähigkeiten]  hervorgehen.  Unter  denselben  ist  unendliche  Kleinheit 
(at^Unan)  das  Unendlich-klein-werden,  in  Folge  dessen  man  selbst  in  einen  Stein 
eindringt;  [unendliche]  Leichtheit  (laghiman)  ist  das  [Unendlich-]leicht- werden,  in 
Folge  dessen  man  sich  an  den  Sonnenstnihl(»n  festhält  und  in  die  Welt  der  Sonne 
begiebt;  Grösse  (mahiman)  ist  das  Grosswerden,  in  Folge  dessen  man  sich  [beliebig] 
vergrössern  kann;  die  Fähigkeit  alles  zu  erreichen  (präpti)  [äussert  sich  z.  B.  darin, 
dass]  man  mit  seiner  Fingerspitze  den  Mond  berührt;  die  Wundermacht  des  Willens 
(präkämf/a)  ist  die  Uubeschränktheit  des  Beliebens,  in  Folge  deren  man  in  die  Erde, 
wie  in  das  Wjisser,  eintaucht  und  [wieder  aus  ihr]  emportaucht;  Herrschaft  (vagitva) 
[ist  diejenige  übernatürliche  Kraft,  durch  welche]  man  die  Elemente  und  [alles]  aus 
den  Elementen  bestehende  mit  Sicherheit  in  seiner  Gewalt  hat*);  Allmacht  (igifva)  [ist 
diejenige  Kraft,  vermöge  deren]  man  über  Entstehen,  Dauer  und  Vergehen^)  der  Ele- 
mente und  [aller]  aus  den  Elementen  bestehender  Dinge  gebietet;  die  Fähigkeit  andere 
nach  seinem  Willen  zu  bestimmen  (kämävasäyitva)  ist  das  In-Erfüllung-gehen  [aller 
auf  andere  Personen  gerichteter]  Wünsche.  Wie  der  Wunsch  desjenigen,  [der  diese 
übernatürliche  Kraft  besitzt,]  in  Bezug  auf  die  Wesen  ist,  geradeso  werden  die  Wesen ; 
[d.  h.]  anderer  Leute  Entschlüsse  richten  sich  nach  dem  Objekt  des  Entschlusses,  aber 
bei  dem  Yogin  richten  sich  die  Gegenstände  des  Entschlusses  nach  dem  Entschluss*). 
Dies  sind  die  vier  Sattva- Eigenschaften  des  Urtheilsorgans;  die  Tamas-Eigen- 
schaften  desselben  aber  sind  das  Gegentheil  davon;  das  bedeutet:  es  sind  die  vier,  die 
da  heissen  Schuld,  Mangel  der  Erkenntniss,  der  Gleichgiltigkeit  und  der  übernatür- 
lichen Kraft. 

[Der  Verfasser]  giebt  nun  die  Definition  des  Subjektivirungsorgans: 

24.  Wahn  iHt  das  Subjekt! vir ungsorgan;  aus  demselben  geht  eine  doppelte 
Schöpfung  hervor,  die  Reihe  der  elf  und  die  der  fünf  Grundstoffe;  nichts  weiter. 

'Wahn   ist   das   Subjektivirungsorgan'.     Wenn  man  nämlich  in  Bezug  auf 
das  [mit  den  äusseren  Sinnen]    wahrgenommene    und    [mit   dem  inneren  Sinn]    erwo- 


1 )  Dieser  ganze  Gegenstand,    der  übrigens  im  Yojjjasutra  fehlt,  ist  von  Vüeaspatimigra  fast 
mit  denselben  Worten  wie  hier  in  meiner  Glosse  zu  VyfiHa's  Yogabhäshya  1.16  behandelt. 

2)  Tj.  ra^i-hhavati/  nsyä  ^cn^-yam  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

3)  L.  prahhnva-sthiti-vyayäudm  tshte  mit  der  Ben.  Ed.;    das  MS.   fügt  noch   vyuha  vor  vya- 
yänäm  ein. 

4)  Hinter  ni^cayam  ist  ein  Interpunktionsstrich  zu  setzen  und  hinter  tti  das  Komma  zu  tilgen. 


KArikä  24,  25.  ^^^ 

gene  denkt:  »Ich  bin  dazu  berufen,  ich  bin  ja  dazu  befähigt,  nur  für  mich  sind 
diese  Dinge  da,  kein  anderer  als  ich  ist  dazu  berufen,  deshalb  bin  ich  es,  [der  allein 
dazu  befähigt  ist]**,  so  ist  dieser  Wahn^)  das  Subjektivirungsorgan,  weil  er  dessen 
specielle  Funktion  ist  [und  weil  eine  Thätigkeit  und  das  die  Thätigkeit  ausübende 
nicht  zu  trennen  sind*)].  Von  diesem  [Subjektivirungswahn]  lebt  nun  das  Urtheils- 
organ  und  entscheidet  sich  dahin:  „Dies  ist  von  mir  zu  thun*.  Die  besonderen  Pro- 
dukte dieses  [Subjektivirungsorgans]  nennt  [der  Verfasser  mit  den  Worten]:  „Aus  dem- 
selben geht  eine  doppelte  Schöpfung  hervor*,  [und]  die  beiden  Arten  beschreibt 
er  [mit  den  Worten]:  ,Die  Reihe  der  elf**,  welche  'Sinne'  heissen,  „und  die  der 
fünf  Grundstoffe;  nichts  weiter**.  Mit  dem  Ausdruck  ^nichts  weiter'  (eva)  stellt 
er  fest,  dass  nur  diese  doppelte  Schöpfung,  aber  keine  andere  aus  dem  Subjektivirungs- 
organ entsteht. 

«Das  mag  sein!  Wie  [aber]  können  von  dem  Subjektivirungsorgan,  d.  h.  von 
einer  einförmigen  Ursache,  zwei  wesensverschiedene  Reihen  ausgehen,  [von  denen 
die  eine,  d.  h.  die  der  Grundstoffe]  ungeistig  [und  die  andere,  d.  h.  die  der  Sinne] 
erleuchtend  [=eine  Erkenntniss  hervorrufend]  ist?»  Darauf  antwortet  [der  Verfasser] : 

25.  üie  Sattva-artige  [Reihe]  der  elf  entspringt  dem  modiflcirten  Subjek- 
tivirungsorgan; dem  Ausgangspunkt  der  Elemente  die  der  GrundstolTe  ^)9  diese 
ist  Tamas-artig;  dem  wirksamen  die  von  beiderlei  Art. 

Die  Reihe  der  elf,  nämlich  Sinne,  ist  Sattva -artig,  weil  diese  erleuchten  und 
leicht  sind;  sie  entspringt  dem  modiflcirten  — d.  h.  Sattva-artigen —  Subjektivi- 
rungsorgan. Dem  Ausgangspunkt  der  Elemente,  d.  h.  dem  Tamas-artigen 
Subjektivirungsorgan,  entspringt  die  Reihe  der  Grundstoffe.  Weshalb?  weil  diese 
Tamas-artig  ist.  Damit  ist  folgendes  gemeint:  wenn  das  Subjektivirungsorgan  auch 
[nur]  eines  ist,  so  bringt  es  doch  [zwei]  verschiedene  Produkte  hervor,  je  nachdem  die 
bestimmte,  Constituente,  [d.  h.  Sattva  oder  Tamas,  in  dem  Subjektivirungsorgan]  zu- 
nimmt oder  unterdrückt  wird.  «Wenn  nun  aber  alle  Produkte  allein  von  Sattva  und 
Tamas  erzeugt  werden,"  dann  bedürfen  wir  doch  des  nichts  hervorbringenden  Rajas 
nicht!»  Auf  diesen  [Einwand]  antwortet  [der  Verfasser] :  ,Dem  wirksamen  die  von 
beiderlei  Art**.  Durch  das  wirksame  —  d.  h.  Rajas-artige — [Subjektivirungsorgan] 
entstehen  die  von  beiderlei  Art,  d.  h.  die  beiden  [besprochenen]  Reihen.  Wenn  es 
auch  kein  anderes  Produkt  des  Rajas  giebt,  so  bringen  doch  Sattva  und  Tamas,  ob- 
wohl dazu  befähigt,  nicht  von  selbst  je  ihre  Produkte  hervor,  weil  sie  beide  unthätig 
sind;  sondern  [nur]  dann,  wenn  das  Rajas  durch  seine  Beweglichkeit  sie  in  Bewegung 


1)  Wahn  hauptsächlich  deshalb,  weil  dem  Ich,  d.  h.  dem  unbetheiligten  Selbst,  etwas  ihm 
in  Wirklichkeit  nicht  zukommendes  zugeschrieben  wird. 

2)  Siehe  den  Anfang  des  Commentars  zu  Eärikä  23. 

3)  tanmätra  ist  natürlich  adj.,  abhängig  von  dem  zu  ergänzenden  gana. 


^^^  ZArikä  25-27. 

setzt,  bringen  sie  je  ihre  Produkte  hervor.  Deshalb  ist  das  Rajas  auch  für  jene  beiden 
Produkte  [d.  h.  für  die  Sinne  und  Grundstoffe]  insofern  Ursache,  als  es  die  Thätigkeit 
des  Sattva  und  Tamas  ins  Leben  ruft;  darum  ist  das  Rajas  nicht  zwecklos. 


Um  die  Reihe  jener  elf  Sattva- Produkte  aufzuzählen,  nennt  [der  Verfasser]  zu- 
nächst die  zehn  äussern  Sinne  ^): 

26.  Die  Sinne  der  Walirnehniung  heissen  Gesicht^  Geliör,  Geruch,  Ge- 
8chmacl{  und  Geftthl;  die  8praclie,  die  Fähiglceiten  zu  greifen,  zu  gehen,  sieh 
zu  entleeren  und  sicli  zu  begatten  nennt  man  die  Sinne  des  Handelns. 

Die  Sinne  haben  das  von  Sattva  erfüllte  Subjektivirungsorgan  zur  materiellen 
Ursache  und  sind  von  zweierlei  Art:  Sinne  der  Wahrnehmung  und  Sinne  des  Han- 
delns. Diese  beiden  Klassen  heissen  indriya^  weil  sie  Merkmale  [zur  Erschliessung] 
des  Herrn  (indra)^  d.  h.  des  Selbstes,  sind.  [In  unsrer  Eärikä]  sind  sie  mit  ihren 
Namen  'Gesicht*  u.  s.  w.  benannt;  unter  ihnen  ist  das  Gesicht  derjenige  [Sinn],  dessen 
Kennzeichen  die  Wahrnehmung  der  Farben  ist;  das  Gehör  derjenige,  dessen  Kenn- 
zeichen die  Wahrnehmung  der  Töne  ist;  der  Geruch  derjenige,  dessen  Kennzeichen 
die  Wahrnehmung  der  Gerüche  ist;  der  Geschmack  derjenige,  dessen  Kennzeichen  die 
Wahrnehmung  der  Geschmäcke  ist;  das  Gefühl  derjenige,  dessen  Kennzeichen  die 
Wahrnehmung  der  Berührungen  ist.  Die  Funktionen  der  Sprache  und  der  übrigen 
[Sinne  des  Handelns]  wird  [der  Verfasser  in  Kärikä  28]  anführen. 


[Jetzt]  beschreibt  er  den  elften  Sinn: 

27.  Unter  diesen  besitzt  das  innere  Sinnesorgan  das  Wesen  der  beiden; 
es  ist  bestimmend  und  ein  Sinn  wegen  der  GleichartiglLeit.  Ans  der  Ver- 
scbiedenheit  der  Modiflcation  der  Constituenten  folgen  die  Mannigfaltigkeit 
[der  Sinne]  und  die  Unterschiede  der  Aussendinge. 

Unter  [diesen]  elf  Sinnen  besitzt  das  innere  Sinnesorgan  das  Wesen 
der  beiden,  d.  h.  es  ist  sowohl  Sinn  der  Wahrnehmung  als  auch  Sinn  des  Handelns, 
weil  [die  Sinne  der  Wahrnehmung]  Gesiebt  u.  s.  w.  und  [die  Sinne  des  Handelns] 
Sprache  u.  s.  w.  nur  deshalb  in  Bezug  auf  je  ihre  Objekte  wirken,  weil  sie  unter  der 
Leitung  des  inneren  Sinnesorgans  stehen.  Dieses  definirt  [der  Verfasser]  seiner  beson- 
dern Natur  nach  mit  den  Worten:  „Das  innere  Sinnesorgan  ist  bestimmend"; 
der  innere  Sinn  wird    [also]  durch  seine  Natur,    d.  h.  durch  das  Bestimmen,   definirt. 


1)  Diese  Einleitung  ist  in  der  Calc.  Ed.  ausgefallen  und  muss  nach  der  Ben.  Ed.  und  dem 
Mö.  tblgenderniaasrfen  ergänzt  werden:  sättvikam  ekädagakam  dkhyätum  bähyendriya-dagakam  tä- 
vad  aha. 


Kärikä  27.  ^^^ 

Derselbe  bestimmt  [nämlich]  den  durch  einen  äusseren  Sinn  wahrgenommenen  Qegen- 

sUnd,  der  [bis  dabin  nur]  undeutlich  als  'dies  da'  erkannt  war,  genau:  .dies  ist  so 
[und]  nicht  so";  Aas  heisst:  er  unterscheid  et  [den  Gegenstand  von  anderen  Dingen]  anf 
Grund  des  Verhältnisses  von  charakteriairendem  und  charakterisirtem  [oder  von  Prä- 
dikat und  Subjekt,  z.  B.  'der  Topl'  ist  gelb'];  wie  man  sagt: 

Zuerst  erfaaaen  verst&ndijje  Leute  [nur]  etwa*  undentliehes,  nnanter- 
■cbiedenes  ^).   einfach   'ein  Dia^  ;    darauf  beatimoien  «ie  dasselbe   seiner 
aUgemeineu  Natur  [z,  B.  aldTopf]  and  seinen  besonderen  Eigeascfaaften 
nouh  [z.  B.  aU  gelb], 
Denn  also  [verhält  es  sich]: 

Die  erste  ErkenntniHs  dart^h  W  ahm  eh  mang,  die  durch  einen  un- 
deutlich erfassten  Gegenstand  iiervorgarufeij  wird,  ist  nicht-differenzirt, 
ähnlieb  den  Voratellunsen  von  Kindern,  Narren')  ond  dergl.  Diejenige 
AulfaHsunt;  ernt,  dnrcb  welche  darauf  dos  Ding^)  nacb  seinen  Qualitäten, 
seinem  tienaabegrilf  n.  s.  w.  festgestellt  wird,  gilt  allgemein  ah  [wirklichel 
Sinneawahmebmung*). 

Diese  als  Bestimmen  zu  deSnirende  Funktion  des  inneren  Sinnes  kennmchnet  den- 
selben, weil  sie  ihn  von  [allem]  genereil  gleichen  [d.  h,  von  den  äusseren  Sinnen]  wie 
von  dem  generell  verschiedenen  [d.  h.  von  Topfen  n.  s.  w.]  unterscheidet.  «Das  mag 
Kein!  Wie  [aber]  das  'grosse'  und  das  Subjektivirungsorgau,  welche  beide  eine  specieile 
Funktion  besitzen,  nicht  zu  den  Sinnen  gehören,  so  braucht  doch  auch  der  [sogenannte] 
innere  Sinn,  der  [wie  jene]  eine  specieile  Funktion  besitzt,  nicht  ein  Sinn  zu  sein.» 
Auf  diesen  [Einwand]  antwortet  [der  Verfasser]:  ,Ünd  ein  Sinn'.  Warum?  »We- 
gen der  Gleichartigkeit*,  d.  h.  mit  den  anderen  Sinnen.  Die  [hier  gemeinte] 
Gleichartigkeit  besteht  darin,  daes  [der  innere  wie  die  äusseren  Sinne]  das  Sattva- 
artige  Subjektivirnngaorgan  zur  m.iteriellen  Ursache  haben,  aber  nicht  darin,  dass  sie 
[beide]  Merkmale  zur  Erschliessung  des  Herrn  [d.  h.  der  Seele]  sind;  denn  auch  das 
'grosse'  und  das  Subjektivirungsorgan  sind  Merkmale  zur  Erschliessung  des  Selbstes 
und  müsfiten  deshalb  dann  [auch]  Sinne  sein.  Darum  ist  [das  im  Commentar  zu 
Kärikä  '26  ge.sagte,  nämlich]  dass  [die  Sinne,  indrit/a]  Merkmale  zur  Erschliessung 
des  Herrn  (ivdraj  seien,  nur  eine  Etymologie,  aber  nicht  eine  Bestimmung  dessen, 
was  das  Wort  [iii<Mi/'t]  zu  bedeuten  hat').  —  «Wie  nun  aber  können  die  elf  Sinne 
dem    einen    Sattva-artigen    Subjektivirungsorgan    entstammen?»    Auf   diese    [Frage] 


1)  avikalpUa  =  nirvikalpnka  'nicht-differeniirt', 

2)  Ich  verbesaera  daa  irnükädi«  der  Ausgaben  und  des  MS.  in  "müdliAdi";  denn  woä  sollen  die 
Stummen  hier?  Vgl.  bäloninattädi-attmaivain  im  Si.ipkhyasütra  1.  26. 

3)  vastH  ist  in  den  ÄasKaben  von  dem  folgenden  dkarmair  ahtutrennen. 

1)  Vgl,  die  Varianten  in  den  Citaten  Animddhavrtti  1.89  und  Sämkbya-pravacana-bhlsbya  2. 32. 

51  pratftti-nimiUaat  =  pnda-^akyatävaecheilakam,  Njäyako^a,  —  Vaca9patiini9ra  will  sagen, 
da«s  man  aua  der  Etymologie  nicht  die  Vyfl.pti  entnehmen  darf:  yntra-yatre  'ndrn-tini/atvam,  talrar 
(ofre  '  ndriyatvain. 
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^^®  KArikÄ  27-29. 

antwortet  der  Verfasser:  »Aus  der  Verschiedenheit  der  Modification  der  Con- 
stituenten  folgen  die  Mannigfaltigkeit  [der  Sinne]  und  die  Unterschiede 
der  Aussendinge*.  Die  Verschiedenheit  der  Produkte  [d.  h.  der  Sinne]  folgt  aus  der 
Verschiedenheit  der  begleitenden  [Ursache],  d.  h.  der  unsichtbaren  Kraft  [des  Ver- 
dienstes], welche  das  Wahrnehmen  der  Töne  und  der  anderen  [Sinnesobjekte]  her- 
vorruft. [Ebenso  wie  jede  andere  Verschiedenheit]  ist  auch  die  Verschiedenheit  jener 
unsichtbaren  Kraft  nur  eine  Modification  der  Constituenten.  Die  Worte  *und  die 
Unterschiede  der  Aussendinge*  sind  als  Beispiel  gemeint  und  bedeuten:  gleichwie 
die  Unterschiede  der  Aussendinge,  so  [folgt]  auch  diese  [Mannigfaltigkeit  der  Sinne  etc.] 


Nachdem  [der  Verfasser]  so  [in  Kärikä  26  und  27]  die  elf  Sinne  ihrem  Wesen 
nach  beschrieben,  nennt  er  die  besonderen  Funktionen  der  zehn  [äusseren  Sinne]: 

28.  Als  Funktion  der  fünf  [ersten  Sinne]  gilt  nar  die  Wahrnehmung  mit 
Bezng  auf  Töne  und  dergK;  die  [Funktionen]  der  fünf  [anderen]  sind  Beden, 
Greifen^  Gehen,  Entleerung  und  Wollust. 

Die  Wahrnehmung  —  d.  h.  die  Beobachtung  nur  undeutlicher  Dinge  —  von  Seiten 
der  wahrnehmenden  Sinne  ist  [bereits  im  Commentar  zur  vorigen  Kärikä]  beschrieben. 
Von  den  Sinnen  des  Handelns  ist  die  Sprache  derjenige  Sinn,  welcher  in  Hals,  Gaumen 
u.  s.  w.  seinen  Sitz  hat;  ihre  Funktion  ist  das  Reden.     Das  übrige  ist  deutlich. 


Der  Verfasser  nennt  [nun]  eine  den  drei  inneren  Organen  [gemeinsame]  Funktion: 

29.  Die  Funktionen  machen  die  speciflsche  Unterschiedenheit  der  drei 
aus;  diese  sind  nicht  gemeinschaftlieh.  Eine  gemeinschaftliche  Funktion  der 
Organe  sind  die  fünf  Lebenshauche,  Athem  u.  s.  w. 

^Die  Funktionen  machen  die  specifische  Unterschiedenheit  (^^oZd^Aa^- 
ya)  der  drei  aus'.  D.  h.  diejenigen  Dinge,  welche  ein  eigenes  (sva)  oder  specielles 
Merkmal  (lakshana)  haben,  sind  specifisch  unterschieden  (sva-läkshai/^a).  [Dazu  ge- 
hören] das  ^grosse*,  das  Subjektivirungsorgan  und  der  innere  Sinn.  Der  Zustand  der- 
selben ist  speciflsche  Unterschiedenheit,  und  diese  besteht  lediglich  in  den  einzelnen 
specifischen  Merkmalen.  In  dem  vorliegenden  Fall  ist  die  Funktion  oder  Thätigkeit 
des  ^grossen'  die  Entscheidung,  des  Subjektivirungsorgans  der  Wahn,  des  inneren  Sinnes 
die  Feststellung.  Dass  die  Funktionen  von  zweierlei  Art  sind,  lehrt  [der  Verfasser], 
indem  er  sie  als  theils  gemeinsam  theils  speciell  hinstellt,  [mit  den  Worten]:  „Diese 
sind  nicht  gemeinschaftlich",  d.  h.  speciell;  «eine  gemeinschaftliche  Funk- 
tion  der  Organe   sind   die   fünf  Lebenshauche,    Athem  u.  s.  w.**^)   Die  fünf 


1)  Der  nächste  Satz  iät  unübersetzbar,  weil  er  nur  eine  Auflö^jung  des  Karmadhäraja-Com- 
positums  sämänya-karaiiia-wrtti  enthält. 


Kftrik&  29,  30.  ^^^ 

Lebenshauche  sind  die  Funktion — d.  h.  [das  Wort  vftti  bedeutet  hier  so  viel  als]  diis 
Lebensmittel  [oder  Lebensprincip]  —  aller  drei  Organe;  denn  wenn  jene  [Lebenshauche] 
da  sind,  besteht  [auch  das  Leben  der  Organe],  und  wenn  jene  fehlen,  fehlt  [auch  dieses]. 
Unter  den  [Lebenshauchen]  ist  der  Athem  derjenige,  der  von  der  Nasenspitze,  durch 
das  Herz  und  den  Nabel  bis  zu  den  grossen  Zehen  wirkt;  der  Abhauch  wirkt  in  den 
Halswirbeln,  im  Rücken,  in  den  Beinen,  im  After,  in  den  Genitalien  und  den  Kippen- 
gegenden; der  Mithauch  wirkt  im  Herzen,  im  Nabel  und  in  allen  Gelenken;  der  Auf- 
hauch wirkt  im  Herzen,  Hals,  Gaumen,  Schädel  und  zwischen  den  Augenbrauen;  der 
Durchhauch  wirkt  in  der  Haut.     Dies  sind  die  fünf  Lebenshauche. 


[Der  Verfasser]  lehrt  nun,  dass  die  speciellen  Funktionen  dieser  [ganzen  Reihe 
von  Organen]  sowohl  nach  einander  als  auch  gleichzeitig  [sich  äussern],  und  dazu,  in 
welcher  Weise  sie  es  thun: 

30.  Die  Funktionen  aber  dieser  yier^)  mit  Bezug  auf  wahrnehmbares 
werden  als  gleichzeitig  und  auf  einander  folgend  bezeichnet;  ebenso  sind  auch 
die  auf  jenem  beruhenden  Funlctionen  der  drei  mit  Bezug  auf  nicht-wahr- 
nehmbares. 

*Mit  Bezug  auf  wahrnehmbares';  z.  B.  wenn  Jemand  in  dichter  Finsterniss 
nur  in  Folge  eines  Blitzstrahls  einen  Tiger  ganz  nahe  vor  sich  sieht,  dann  treten  ja 
bei  demselben  Wahrnehmung,  Feststellung,  Bezugnahme  auf  die  eigene  Person  und 
EntSchliessung  gleichzeitig  ins  Leben,  weil  er  [sofort]  darnach  aufspringt  und  von 
jenem  Orte  im  Nu  enteilt.  *ünd  auf  einander  folgend';  [z.  B.]  wenn  Jemand  im 
Halbdunkel  zuerst  nur  einen  Gegenstand  undeutlich  wahrnimmt,  darauf  mit  ange- 
spannter Aufmerksamkeit  des  inneren  Sinnes  feststellt:  „Da  ist  ein  grimmiger  Räuber 
mit  einem  Bogen,  der  [schussbereit]  gekrümmt  ist  durch  die  mit  einem  Pfeil  belegte, 
bis  an  das  Ohr  zurückgezogene  Sehne**),  darauf  die  Beziehung  zu  seiner  eigenen 
Person  herstellt:  „Er  kommt  auf  mich  los**  und  darauf  den  Entschluss  fasst:  „Ich 
will  von  diesem  Orte  forteilen*. 

Im  Falle  eines  übersinnlichen  [Objektes]  hingegen  liegen  nur  die  Funktionen  der 
drei  inneren  Organe  vor,  und  die  der  äusseren  Sinne  [d.  h.  die  Wahrnehmung]  fallt 
fort.  Dies  sagt  [der  Verfasser  mit  den  Worten  aus]:  „[Ebenso  sind  auch]  die  auf 
jenem  beruhenden  Funktionen  der  drei  mit  Bezug  auf  nicht-wahrnehm- 
bares*. D.  h.  die  Funktionen  der  drei  inneren  Organe  sind  ebensowohl  gleichzeitig 
als  auf  einander  folgend  und  beruhen  auf  etwas  wahrnehmbarem.  Denn  Schlussfol- 
gerung, Schrift  und  Tradition  äussern  ihre  [Erkenntniss  erzeugende]  Wirkung  in  Bezug 


1)  Die  äusseren  SinneBorgane  sind  hier  als  Einheit  behandelt. 

2)  Da  der  Text  der  Calc.  Ed.    hier  keinen   grammatischen    Zusammenhang  giebt,   ist  nach 
der  Ben.  Ed.  zu  lesen:  fc<ir««wia-'ATs/i^a-i'a(rara-fmJ»ni-iwa«daK-fcrta-A*orfandaÄ  etc. 
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^^^  ZArikft  30,  31. 

auf  einen  übersinnlichen  Gegenstand  [nur  dann],  wenn  sie  sich  auf  eine  Wahrnehmung^) 
stützen,  sonst  nicht.  Wie  dies  bei  dem  wahrnehmbaren  ist,  ebenso  ist  es  auch  bei 
dem  nicht- wahrnehmbaren ;  so  ist  zu  construiren. 


«Das  mag  sein!  Die  Funktionen  der  vier  —  resp.  drei —  [Organe]  können  [nun 
aber  doch]  nicht  lediglich  von  jenen  [Organen]  (tan-mätra)  abhängen;  [sondern  es  muss 
doch  noch  einen  weiteren  Faktor  geben,  der  Ort  und  Zeit  der  Entstehung  der  Funk- 
tionen bestimmt];  denn  da  jene  [Organe]  ewig  sind,  würden  [auf  Grund  eurer  An- 
schauung] die  Funktionen  immerdar  entstehen  können.  Wenn  aber  eine  [derartige] 
Zufälligkeit  obwaltete,  würde  [auch]  eine  Vermengung  der  Funktionen  möglich  sein, 
[d.  h.  man  würde  beispielsweise  mit  dem  Gesichtssinn  hören  und  mit  dem  Geschmacks- 
sinn sehen  können],  weil  [für  euch  Sämkhyas  keine  Ursache  der  Vertheilung  vorhanden 
ist.»     Auf  diesen  [Einwand]  antwortet  [der  Verfasser]: 

31.  Sie  treten  ihre  durch  das  gegenseitie^e  Vorhaben  bedingten  Funk- 
tionen an^  jedes  die  seine;  das  Ziel  der  Seele  allein  ist  die  Ursache;  von 
iLeinem  [sonst]  wird  ein  Organ  zur  Wirlisamlceit  angetrieben. 

'Die  Organe'  ist  [in  dem  ersten  Satz]  zu  ergänzen.  Denn  gleichwie  viele  Männer, 
Lanzen-,  Keulen-,  Bogen-  und  Schwertträger  nach  Verabredung  ausziehen  um  andere 
zu  überfallen  und  [wie]  unter  diesen  jeder  einzelne  handelt,  indem  er  das  Vorhaben 
der  anderen  kennt,  [der  Art  dass]  der  Lanzenträger  bei  der  Aktion  nur  die  Lanze 
ergreift,  aber  nicht  die  Keule  oder  etwas  anderes,  desgleichen  auch  der  Keulentrager 
nur  die  Keule  [und]  nicht  die  Lanze  oder  etwas  anderes,  —  ebenso  wirkt  jedes  einzelne 
Organ  mit  Rücksicht  auf  das  Vorhaben  der  anderen  Organe,  d.  h.  mit  Rücksicht  auf 
die  Bereitschaft*)  derselben  ihr  eigenes  Geschäft  zu  besorgen,  [und  vermeidet  so  jede 
Collision  mit  diesen  anderen  Organen],  Da  also  das  Wirken  derselben  [in  dieser  Weise] 
bedingt  ist,  kann  keine  Vermengung  der  Funktionen  eintreten.  Dies  ist  [in  der  Karikä] 
mit  den  Worten  ausgesagt:  „Sie  treten  [ihre  Funktionen]  an,  jedes  die  seine*. 
«Das  mag  sein!  Es  ist  ganz  richtig,  dass  Leute,  welche  Keulen  oder  etwas  anderes 
tragen,  unter  Kenntniss  des  gegenseitigen  Vorhabens  handeln,  weil  sie  beseelte  [und 
denkende]  Wesen  sind;  die  Organe  aber  sind  ungeistig,  also  nicht  im  Stande  in  der- 
selben Weise  zu  wirken;  es  muss  deshalb  einen  Leiter  derselben  geben,  welcher  Wesen, 
Fähigkeit  und  Zweck  der  Organe  kennt. »  Auf  diesen  [Einwand]  antwortet  [der  Ver- 
fasser]:  „Das  Ziel  der  Seele  allein  ist  die  Ursache;  von  keinem   [sonst]  wird 


1)  D.  h.  Schrift  und  Tradition,  indem  sie  die  Wahrnehmung  —  resp.  Erkenntniss — des  Zusam- 
menhangs zwischen  Wort  und  Bedeutung  voraussetzen ;  vgl.  oben  S.  550  im  Commentar  zu  K&rikä  5. 

2)  Da  äküta  nicht  durch  das  Adjektiv  ahhimukha  erklärt  werden  kann,  ist  in  den  Ausgaben 
mit  dem  MS.  o  dbhimukhyäd  zu  lesen.  Das  hat  auch  der  Calcuttaer  Herausgeber  gefühlt,  als  er 
in  der  Tikä  ^ äbhirnukhi/a-rüpät  älütäd  schrieb. 


KAiikÄ  31,  32.  ^^^ 

ein  Organ  zur  Wirksamkeit  angetrieben*.  Allein  das  Ziel  der  Seele  im  zu- 
küliftigen  Zustande  —  d.  h.  der  [bevorstehende]  Genuss  und  die  Erlösung  —  setzt  die 
Organe  in  Thätigkeit,  wir  bedürfen  [also]  hier  keines  das  Wesen  dieser  [Organe]  ken- 
nenden Urhebers.  Dies  wird  in  [Eärikä  57]  „Wie....  die  Veranlassung  für  das  Wachs- 
thum  des  Kalbes....*'   [näher]  begründet  werden. 


,Von  keinem  [sonst]  wird  ein  Organ  zur  Wirksamkeit  angetrieben*  ist  [soeben] 
gelehrt  worden;   [der  Verfasser]  theilt  nun  die  Organe  ein: 

32.  Dreizehnerlei  Organe  giebt  es;  dieselben  wirken  annehmend^  erhaltend 
nnd  erleachtend;  nnd  die  Objekte  ihres  Wirkens  sind  in  zehnfacher  Art  das 
anzunehmende,  zn  erhaltende  nnd  zn  erleuchtende. 

^Dreizehnerlei  Organe  giebt  es';  d.  h.  dreizehn  Arten  von  Organen;  elf 
Sinne,  Urtheilsorgan  und  Subjektivirungsorgan.  Organ  [oder  Werkzeug]  ist  einer  der 
[sechs]  Faktoren,  [welche  zu  dem  Begriff  der  Thätigkeit  in  Beziehung  stehen],  und  da 
nichts  solch  ein  Faktor  sein  kann  ohne  das  Hinzutreten  einer  Thätigkeit,  nennt  [der 
Verfasser]  die  Thätigkeit  [unserer  Organe  mit  den  Worten]:  „Dieselben  wirken  an- 
nehmend, erhaltend  und  erleuchtend**,  [und  zwar]  in  dieser  Reihenfolge.  Unter 
den  [Organen]  ^nehmen'  die  Sinne  des  Handelns,  Sprache  u.  s.  w.,  'an*;  das  heisst  so  viel 
als:  sie  eignen  sich  [das  weiter  unten  genannte]  an,  jeder  das  seine,  oder  gewinnen  es 
durch  ihre  Thätigkeit;  das  Urtheilsorgan,  das  Subjektivirungsorgan  und  der  innere  Sinn 
aber  erhalten  es  durch  ihre  [gemeinschaftliche]  Funktion,  nämlich  durch  den  Athem 
und  die  anderen  [Lebenshauche] ;  die  Sinne  der  Wahrnehmung  erleuchten  es.  Da  nun 
die  Thätigkeiten  des  Annehmens,  Erhaltens  und  [Erleucbtens]  ein  Objekt  erheischen, 
[so  müssen  wir  fragen]:  welches  ist  [dieses]  Objekt  und  von  wie  vielfacher  Art  ist  es? 
Darauf  antwortet  [der  Verfasser]:  „Und  die  Objekte  ihres  Wirkens**,  d.  h.  [des 
Wirkens]  dieser  dreizehnerlei  Organe,  „sind  in  zehnfacher  Art  das  anzunehmende, 
zu  erhaltende  und  zu  erleuchtende**^).  Das  'anzunehmende'  ist  das  in  Besitz  zu 
nehmende.  Für  die  Sinne  des  Handelns  sind  nach  der  Reihe  Reden,  Greifen,  Gehen, 
Entleerung  und  Wollust  in  Besitz  zu  nehmen,  und  diese  Dinge  sind,  da  jedes  einzelne 
sowohl  den  Göttern  als  auch  den  nicht-göttlichen  Wesen  angehört,  zehn  [an  der  Zahl]; 
das  ^anzunehmende'  ist  also  zehnfach.  Dasselbe  gilt  auch  von  dem  'zu  erhaltenden',  d.  h. 
von  dem  durch  die  [gemeinschaftliche]  Funktion  der  drei  Innenorgane*)  —  durch  den 
Athem  u.  s.  w.  nämlich  —  [zu  erhaltenden]  Körper.  Dieser  besteht  aus  den  fünf  Ele- 
menten der  Erde  u.  s.  w.,  [wenn]  man  [auch]  die  Gesammtheit  der  fünf  [Elemente], 
des   Tonelements   u.  s.  w.,    [im   Falle  unserer   Körper   wegen   des    Ueberwiegens   des 


1)  Hier  ist  kdryam  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS.  zu  tilgen. 

2)  L.  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS.  antahkarana-trayasya  anstatt  antahkaranddi-trikasya. 


^^^  KftrikÄ  32,  83. 

Geruchselementa  kurzweg]  *Erde'  nennt ^).  Diese  fünf  [Bestandtheile  des  Körpers]  nun 
sind  nach  dem  Unterschied  der  göttlichen  und  nicht-göttlichen  [Leiber]  zehn  [an  der 
Zahl];  das  ^zu  erhaltende'  ist  also  gleichfalls  zehnfach.  Ebenso  sind  [schliesslich]  von 
den  Sinnen  der  Wahrnehmung  nach  der  Reihe  Ton,  Gefühl,  Farbe,  Geschmack  und 
Geruch  in  Besitz  zu  nehmen,  und  diese  Dinge  sind,  da  jedes  einzelne  sowohl  von  den 
Göttern  als  auch  von  den  nicht-göttlichen  Wesen  empfunden  wird,  zehn  [an  der  Zahl]; 
das  *zu  erleuchtende'  ist  also  gleichfalls  zehnfach. 


[Der  Verfasser]  stellt  nun  die  ünt^rabtheilungen  der  dreizehnerlei  Organe  fest: 

33,  Das  innere  Organ  ist  dreifach,  zehnfach  das  äussere,  welches  jenen 
dreien  die  Objekte  kand  thut;  das  äussere  wirkt  [nur]  mit  Bezug  auf  die 
jetzige  Zeit,  das  innere  Organ  auf  [alle]  drei  Zeiten. 

*Das  innere  Organ  ist  dreifach':  Urtheilsorgan,  Subjektivirungsorgan  und 
innerer  Sinn;  das  'innere  Organ'  [heisst  es  deshalb],  weil  es  sich  im  Innern  des  Kör- 
pers befindet.  'Zehnfach  das  äussere' —  d.  h.  die  [äusseren]  Sinne — ^welches 
jenen  dreien',  d.  h.  den  inneren  Organen,  'die  Objekte  kund  thut'.  'Es  thut  die 
Objekte  kund'  [bedeutet]:  es  ist  Vermittler  für  die  Feststellung,  Subjektivirung  und 
Entschliessung,  welche  mit  Bezug  auf  die  Objekte  gebildet  werden.  Dabei  sind  die 
Sinne  der  Wahrnehmung  [Vermittler]  durch  Reception,  die  Sinne  des  Handelns  aber 
durch  je  ihre  besondere  Thätigkeit.  [Der  Verfasser]  nennt  [noch]  einen  weiteren 
Unterschied  zwischen  den  äusseren  und  inneren  Organen:  „Das  äussere  wirkt  [nur] 
mit  Bezug  auf  die  jetzige  Zeit,  das  innere  Organ  auf  [alle]  drei  Zeiten*. 
Die  'jetzige  Zeit'  ist  die  Gegenwart,  'das  äussere'  sind  die  [äusseren]  Sinne.  Auch  die 
Zukunft  und  Vergangenheit,  sofern  sie  der  Gegenwart  nahe  sind,  gelten  als  Gegen- 
wart; darum  ist  auch  die  Sprache,  [obwohl  sie  vergangenes  und  zukünftiges  kund  thut, 
wie  z.  B.  'ich  kam  gestern,  ich  werde  morgen  kommen']  in  den  Bereich  der  Gegen- 
wart gehörig.  'Das  innere  Organ  [wirkt]  mit  Bezug  auf  [alle]  drei  Zeiten'; 
z.  B.  wenn  [es]  aus  einer  besonderen  Anschwellung  eines  Flusses  [schliesst,  dass]  ea 
geregnet  hat;  aus  dem  Rauche,  [dass]  hier  in  dem  Buschwerk  auf  dem  Berge  Feuer 
ist;  aus  dem  Herumlaufen  der  Ameisen  mit  ihren  Eiern*)  —  in  dem  Falle  dass  [sonst] 
keine  [die  Ameisen]  störende  [Veranlassung]  vorliegt  —  [dass]  es  Regen  geben  wird. 
Und  solchen  [Schlussfolgerungen]  entsprechend  gestalten  sich  [dann]  die  Feststellung, 
die  Subjektivirung  und  die  Entscheidung.     Die  Zeit  nun,  wie  sie  von  den  Vai^eshikas 


1 )  Wie  man  das  körperliche  Aggregat  der  Wassergescböpfe  kurzweg  als  Wasser  bezeichnet 
und  so  fort. 

2)  D.  h.  wenn  die  Ameisen  geschäftig  sind  ihre  Eier  in  Sicherheit  zu  bringen,  so  ist  das  ein 
Symptom  bevorstehenden  Regens.  Diese  einfache  Thatsache  ist  von  Wilaon,  Sänkhya  K&nk&  S.  113 
in  einer  wahrhaft  unglaublichen  Weise  missverstanden. 


anjresehen  winl,  nämlich  als  etwas  einheitliches,  baun  nicht  die  verschiedenen  land- 
lÄnÜgen  VorstetliiugeD  von  der  Zukunft  u.  a.  w.  [d.  h.  von  der  Vergangenheit  und 
Oegenwart]  ins  Leben  rufen:  darum  sollen  —  während  [nach  der  Meinung  der  Vaife- 
shikas]  diese  [d,  h,  die  Zeit]  durch  bestimmt«  üpädhis  [d.  h.  durch  die  Stellungen 
and  den  Lauf  von  Sonne  und  Mond]  der  ITnterschiede  der  Zukunft  u.  h.  w.  tbeilhat't 
wird — einfach  eben  diese  Upädbis  die  Ursachen  der  landlüufigen  Vorstellungen  von 
der  Zukunft  u.  s,  w,  sein.  Wir  bedürfen  hier  [also]  einer  üherfltisssigeu  [einheitlichen, 
untheilbaren]  Zeit  nicht.  Dies  ist  die  Ansicht  der  Sämkbyalehrer;  darum  erkennen 
sie  kein  neues  [liesunderes]  Prineip  in  Gestalt  der  Zeit.  an'). 


[Der  Verfasser]  unterscheidet  [nun]  die  Olyekte  der  in  Bezug  auf  die  Gegen- 
wart wirkenden  äusseren  Sinne; 

M.  Von  dleflen  haben  die  fünf  Slime  der  Wahrnehmung  zu  Objekten  das 
iinterscliiedene  and  das  uniintersciiiedene;  die  Sprache  bat  zum  übjekt  die  Töne; 
die  übrigt^ti  aber  haben  fünf  Objekte. 

'Von  diesen*,  d.  h.  unter  den  zehn  Sinnen,  'haben  die  fflnf  Sinne  der  Wahr- 
nebmimg  zu  Objekten  das  unterschiedene  und  das  ununterschiedene*. 
'unterschieden*  sind  die  groben  Elemente  des  Tons  u.  s.  w..  welche  Freude,  Schrecken 
und  Verwirrung  hervorrufen,  d.  b.  Erde  n.  s  w.;  Sinunterschieden'  sind  die  Grund- 
stoffe, d.  h.  die  feinen  Elemente  des  Tons  u.  s.  w.  Dadurch  dass  [der  Verfasser]  die 
GrandstoSe  [hesonders]  anfahrt,  beugt  er  [der  Annahme]  vor,  duäs  diese  zu  den  [groben] 
Elementen  gehören').  Die  Sinne  der  Wahrnehmung  nun,  deren  Objekte  eben  diese 
[DingeJ,  die  unterschiedenen  und  die  ununterschiedenen,  sind,  werden  so  genannt  [d.  h, 
*zu  Objekten  das  unterschiedene  und  das  ununterschiedene  habeod'].  Unter  diesen 
[Sinnen]  hat  das  Gehör  bei  aufwärts  gestiegenen  [d.  h.  Göttern]  und  Yogins  zum 
Objekt  sowohl  das  feine  Ton-Element  als  auch  die  groben  Tone,  dagegen  bei  [alltäg- 
lichen Menschen],  wie  wir  sind,  nur  die  groben  Töne.  Ebenso  hat  bei  jenen  der 
GefUhWinn  Kum  Objekt  grobe  und  feine  Gefühle,  dagegen  bei  unsereinero  nur  das  grobe 
GefCihl.  Ebeuso,  verstehe  man,  [verfaalt^Ji  sich]  auch  das  Gesicht  und  die  [beiden 
noch]  übrigen  [Sinne]  bei  jenen  nnd  bei  unsereinem  den  ft-inen  und  groben  Farben 
etc.  gegenüber.  In  gleicher  Weise  'bat  unter  den  Sinnen  des  Handelns  'die  Sprache 
zum  Objekt  die  Töne*,   d.  h.  die  groben  Töne,    weil  sie  die  Ursache  derselben  ist; 


1|  Der  unterschied  in  der  Lebre  der  beiden  Syateme  ist  also  h'insichtlich  dieses  Punktes 
folgender.  Die  S&mkhja« sagen:  »äryädi-kriy&kälahi  die  Vai(esbikas:  süryädi-krii/opädhikah aüiyä- 
'tU-krij/äto  bhinno  'khai}da-kälo  vartate. 

2)  L.  bh&la-bhävam  apäkaroli  mit  der  Ben.  Ed.  uod  dem  MS.  nnd  vgl,  zur  Sache  die  beiden 
ersten  Zeilen  dei  Comtneutara  xn  Kärikfk  S8.  ~-  Der  folgende  Satz  ist  alx  einrauhe  AnQjidnng  des 
DvandTu-Compoaituins  i:if;eshävii:esha  unfibereetzbar. 


^^^  KArikä  34-36. 

aber  sie  ist  nicht  die  Ursache  des  feinen  Ton-Elements,  da  dieses  aus  dem  Sabjektivi- 
rungsorgan  hervorgegangen  ist,  also  mit  dem  Sprachsinn  zusammen  einunddieselbe 
Ursache  hat.  *Die  übrigen'  vier  [Sinne  des  Handelns]  *aber\  d.  h.  die  Fähigkeiten 
sich  zu  entleeren,  sich  zu  begatten,  zu  greifen  und  zu  gehen,  ^haben  fünf  Objekte'; 
denn  die  von  den  Fähigkeiten  zu  greifen  u.  s.  w.  ^anzunehmenden'^)  [Objekte],  Topfe 
und  dergl.,  bestehen  aus  den  fünf  [Elementen],  dem  Ton-Element  u.  s.  w.*). 


[Der  Verfasser]  lehrt  jetzt,  dass  unter  den  dreizehn  Organen  einige  eine  unter- 
geordnete Stellung,  andere  den  Vorrang  einnehmen,  unter  Anführung  des  Orundes: 

35.  Weil  das  Urtheilsorgan  samnit  den  [anderen]  inneren  Organen  ein 
jedes  Objekt  erfasst^  deslialb  ist  das  dreifaclie  Organ  Tliorhfiter;  die  fibrigen 
sind  Tbore. 

*Thorhüter'  bedeutet  [so  viel  als]:  den  Vorrang  einnehmend.  'Die  übrigen' 
Organe,  d.h.  die  äusseren  Sinne,  'sind  Thore'.  'Weil  das  Urtheilsorgan  sammt' 
dem  inneren  Sinn  und  dem  Subjektivirungsorgan  'ein  jedes'  von  jenen  gelieferte 
'Objekt  erfasst',  d.  h.  sich  [über  jedes  Objekt]  entscheidet,  deshalb  sind  die  äusseren 
Sinne  Thore  und  das  Urtheilsorgan  sammt  den  [anderen]  inneren  Organen  ist  Thorhüter. 


Nicht  allein  den  äusseren  Sinnen  gegenüber  nimmt  das  Urtheilsorgan  den  Vor- 
rang ein,  sondern  auch  dem  Subjektivirungsorgan  und  dem  inneren  Sinn  gegenüber, 
welche  beide  doch  auch  Thorhüter  sind,  ist  dies  der  Fall.  Dies  lehrt  [der  Verfasser 
im  folgenden]: 

36.  Diese,  obwohl  sie  von  einander  yersehiedengeartete  Species  der 
Constitnenten  sind,  bieten  alles,  was  Ziel  der  Seele  ist,  dem  Urtheilsorgan 
dar,  indem  sie  es  lampenälmlich  erleuchten. 

Denn  wie  die  Dorfältesten  von  den  Hausvorständen  die  Steuer  erheben  und  dem 
Gouverneur  des  Distrikts  übergeben,  der  Gouverneur  des  Distrikts  dem  obersten  Leiter 
[der  Finanzen]  und  dieser  dem  König,  ebenso  liefern  die  äusseren  Sinne,  wenn  sie  ihre 
Wahrnehmung  gemacht  haben,  diese  dem  inneren  Sinn,  der  innere  Sinn,  nachdem  er 
sie  festgestellt,  dem  Subjektivirungsorgan,  und  das  Subjektivirungsorgan,  nachdem  es 
[den  Gegenstand]  zur  eigenen  Person  in  Beziehung  gesetzt,  dem  Urtheilsorgan,  welches 
die  Rolle  des  obersten  Leiters  spielt.  Dies  ist  mit  den  Worten  ausgesagt:  „Sie  bieten, 
was  Ziel  der  Seele  ist,  dem  Urtheilsorgan  dar,  indem  sie  es  erleuchten*. 
Die  äusseren  Sinne,  der  innere  Sinn  und  das  Subjektivirungsorgan  sind  [zwar]  Species 


1)  äliärya  in  demselben  Sinne  wie  in  Kärikä  32. 

2)  L.  pahca-^abdädy-ätmakatcdd  iti  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 


Z&rik&  36,  37.  ^^^ 

der  Constituenten,  d.  h.  Modifikationen  der  Constituenten  Sattva,  Rajas  und  Tama-s; 
aber  sie  werden,  wenn  es  auch  ihre  Natur  ist  sich  einander  entgegen  zu  wirken,  ein- 
möthig*)  gemacht  durch  das  Ziel  der  Seele,  d.  h.  durch  Empfindung  und  Erlösung: 
[denn  das  Ziel  der  Seele  zu  erfüllen  ist  die  gemeinsame  Aufgabe  aller  Organe].  Gleich- 
wie Docht,  Oel  und  Feuer,  zu  dem  Zwecke  vereinigt  durch  Entfernung  der  FMnsterniss 
die  Farben  zu  erleuchten,  die  Lampe  bilden,  geradeso  sind  diese  Species  der  Consti- 
tuenten [eins  zum  Zwecke  der  Erleuchtung,  d.  h.  um  die  Objekte  zur  Erkenntniss  zu 
bringen].     So  ist  zu  con«jtruiren. 


«Warum  aber  bieten  {jene  Organe  die  Objekte]  dem  Urtheilsorgau  dar,  und 
nicht  das  ürtheilsorgan  dem  Subjektivirungsorgan,  welches  [doch  auch]  Thorhüter  ist, 
oder  dem  inneren  Sinn?»    Auf  diese  [Frage]  antwortet  [der  Verfasser]: 

37.  Weil  das  Urtheilsorgan  das  EmpAnden  der  Seele  mit  Bezug  auf 
alles^)  ZQ  Stande  bringt^  unterscbeidet  eben  dasselbe  auch  hinwiederum  den 
feinen  Unterschied  zwischen  Urmaterie  und  Seele. 

Da  das  Ziel  der  Seele  die  Veranlassung  [des  ganzen  besprochenen  Processes  ist] , 
so  nimmt  dasjenige  [Organ],  welches  das  unmittelbare  Werkzeug  dafür  [d.  h.  für  die 
Erreichung  des  Zieles  der  Seele  ist],  den  obersten  Kang  ein.  Das  Urtheilsorgan  ist 
nun  das  unmittelbare  Werkzeug  dafür;  also  nimmt  dieses  den  obersten  Rang  ein, 
gleichwie  der  Premierminister,  weil  er  das  unmittelbare  Werkzeug  für  die  Zwecke  des 
Königs  ist,  die  höchste  Instanz  vertritt,  während  die  anderen,  die  Dorfältesten  und  die 
übrigen  [Beamten]  ihm  gegenüber  eine  untergeordnete  Stellung  haben.  Denn  Mas 
Urtheilsorgan'  nimmt,  weil  wegen  der  Nähe  der  Seele  ihr  Reflex  auf  dasselbe  fällt, 
gleichsam  die  Natur  der  [Seele]  an  und  'bringt*  so  'das  Empfinden  aller'  Objekte 
von  Seiten  'der  Seele  zu  Stande'.  Denn  Empfinden  ist  Freude-  und  Schmerzgefühl, 
und  dieses  haftet  indem  Urtheilsorgan.  Da  aber  das  Urtheilsorgan  gleichsam  die  Natur  der 
Seele  annimmt,  so  verhilft  es  [auf  Grund  dieser  Verbindung]  der  Seele  zur  Empfindung. 
Weil  nun  die  Wahrnehmung  der  Objekte,  ihre  Feststellung  und  die  Bezugnahme  auf  die 
eigene  Person  —  [alle  drei  Vorgänge]  modificirt  in  diene  oder  jene  Form  —in  das  Urtheils- 
organ übergehen,  so  werden  auch  die  Funktionen  der  Sinne  und  [der  beiden  unter- 
geordneten inneren  Organe]  zu  Funktionen  des  Urtheilsorgans  zusammen  mit  dessen 
eigener  Funktion,  der  Entscheidung;  gleichwie  die  Dorfältesten  und  die  übrigen  [Beam- 
ten] mit  ihren  Truppen  zu  den  Truppen  des  obersten  Anführers  werden.  [Das 
Urtheilsorgan]  bringt  [also]  das  Empfinden  der  Seele  mit  Bezug  auf  alles. 


1)  ekaväky(Ua  =  aikainatyam,  Paijc.lit. 

2)  So  übersetze  ich    wep^en  des  Coniraentars,   der  pratyniiahhogam   in  zwei  Worte   zerlegt, 
obwohl  68  ott'enbar  in  der  That  eins  ist. 
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^^^  Zftrik&  37,  38. 

il.  h.  auf  Töne  u.  s.  w.,  zu  Stande.^)  «Wenn  nun  aber  das  Urtheilsorgan  der  Seele  [nichts 
anderes  als]  die  Empfindung  aller  Objekte  verschaift.  so  kann  es  doch  keine  Erlösung 
geben.»  Auf  diesen  [Einwand]  antwortet  [der  Verfasser]:  „Hernach  unterscheidet, 
d.  h.  macht,  es  den  Unterschied,  d.  h.  die  Unterscheidung,  zwischen  Urmaterie 
und  Seele."  «Wenn  der  Unterschied  zwisclien  Urmaterie  und  Seele  gemacht  ist, 
so  kann  doch  die  dadurch  bewirkte  Erlösung  [nur]  vergänglich  sein,  [weil  alles  gemachte 
oder  bewirkte  vergänglich  ist].»  Auf  diesen  [neuen  Einwand]  antwortet  [der  Verfasser]: 
„Es  unterscheidet",  [constatirt  nur  den  Unterschied],  d.  Ii.  das  Urtheilsorgan  lehrt 
einen  schon  vorhandenen  Unterschied,  dt»r  [nm]  in  Folge  der  Nichtunterscheidung  nicht 
vorhanden  zu  sein  scheint,  erkennen:  *l)io  Urmaterie  sammt  iliren  Umgestaltungen 
ist  eines,  das  Ich  [oder  Selbst]  ein  anderes';  nicht  aber  macht  [das  Urtheilsorgan  die 
Unterscheidung,]  in  welchem  Falle  dieselbe  vergänglich  sein  würde.  Das  ist  der  Sinn. 
[Der  Ausdruck  'es  unterscheidet  den  Unterschied'  ist  zu  beurtheilen]  wie  'er  kocht  das 
Musskochen*.  Und  'machen*  [womit  wir  eben  den  Ausdruck  'unterscheiden*  erläuterten] 
bedeutet  'erkenndfi  lehren*.  Durch  diese  [letzte  Ausführung]  ist  die  Erlösung  als  dais 
Ziel  der  Seele  liingestellt.  Das  Wort  'fein'  bedeutet,  dass  dieser  Unterschied  schwer 
zu  erkennen  i4. 

Nachdem  [der  Verfa>ser]  in  dieser  Weise  die  Organe  eingetheilt,  zerlegt  er  die 
unterschiedenen  und  ununterschiedenen  Substanzen: 

38.  Die  Grundstoffe  sind  die  ununterschiedenen  Substanzen;  aus  diesen 
gellen  die  [groben]  Elemente  liervor,  ffinf  aus  fiinfen.  Diese  heissen  unter- 
scbiedene  Substanzen;  sie  erregen  Freude  und  Schrecken  und  Betäubung. 

Die  Grundstoffe  des  Tons  u.  s.  w.  sind  feine  [Elemente]:  denselben  gehören  noch 
nicht  die  Unterschiede  des  Freude-u.  s.  w.-erweckens  an,  welche  [allein]  geeignet  sind 
[von  uns  gewöhnlichen  Menschen]  empfunden  zu  werden.  Dies  ist  der  Sinn  des  Wortes 
matra  'nur*  [in  ^aw-m<?/ra' Grundstoff*] '-).  Nachdem  [der  Verfasser]  die  ununterschiedenen 

1)  Von  hier  an  bis  zum  Schluss  des  Comnientars  i^t  der  Text  der  Calc.  Ed.  unbrauchbar.  Der- 
selbe ist  auf  Grund  der  in  der  Tikii  8.  106  mitgctheilten  (eingeklamiuerten)  Variante,  besonders 
über  auf  Grund  der  Lesart  der  Ben.  Ed.  und  des  MS.  folgendermaassen  herzustellen:  imnu  pum- 
shusiftt  san'ii-vishm/opahhofßa-sdinpddila  tfadi  huddhis.  tarht/  anirmokshn  ilij  ata  aha:  pa^-ctit  pra- 
(Uiana-panishai/or  antaram  rireshani  rt{'inashti  kawti.  nanu  pradhdna-puntshayor  antarasya  kftataid 
aniitjatranj  tat-lrta'VwhshaHya  syäd  iti/  ata  aha:  ririnashti,  ' pradhdnanj  sa-cikdram  anynd,  nfujim 
ainpi  iti  ridyamdnam  erd  'ntaram  acivrhfvd  'ridyamänani  ica  huddhir  hodhayati,  na  tu  karoti- 
yend  ^nityatvam  ity  arthah.  yathau  'dana-pdkaw  pacati  'ti.  kavanam  ca  pratipddanam.  annnd  'pa, 
varyah  purufihdrtho  darritah.  sukshmam  iti  durlakshyaiu  tad  antaram. 

2)  tan-wdtra  'nichts  als  das',  d.  h.  ein  bestimmter  Grundstoff  in  völliger  Isolining.  Durch 
die  Verbindung  mit  einander  werden,  wie  der  Commentar  zu  Kiirika  22  lehrt,  die  fünf  Tanmatra 
zu  groben  Elementen  und  bekommen  die  drei  in  unserer  Kärikä  genannten  Unterschiede,  durch 
welche  sie  für  uns  alltägliche  Menschen  wahrnehmbar  werden.  Cabdddi-tanmdtrani  na  t<par^ddt- 
(fnndntara-samkinjam,  Paydit. 


ZÄrikft  38,  39.  ^^^ 

Stoffe  beschrieben,  legt  er,  um  die  unterschiedenen  zu  beschreiben,  die  Entstehung  der 
letzteren  dar:  *aus  diesen'  Grundstoffen,  d.  h.  nach  der  Reihe  aus  einem,  zweien, 
dreien,  vieren,  fünfen,  *gehen  die  [groben]  Elemente  hervor',  d.  h.  Aether,  Luft, 
Feuer,  Wasser,  Erde;  ^fQnf  aus  fünfen',  d.  h.  aus  den  Grundstoffen.  «Die  Entstehung 
dieser  [groben]  Elemente  zugegeben;  wie  kommt  man  [aber]  dazu,  denselben  Unter- 
schied enheit  zuzuschreiben?»  Darauf  antwortet  [der  Verfasser]:  „Diese  heissen  un- 
terschiedene Substanzen."  Warum?  ,Sie  erregen  Freude  und  Schrecken 
und  Betäubung.*  Das  erste  'und'  soll  den  Grund,  das  zweite  die  Anreihung  be- 
zeichnen (!)')  Weil  unter  den  groben  Stoffen,  Aether  u.  s.  w.,  einige  in  Folge  des 
Ueberwiegens  von  Sattva  Freude  erregend,  d.  h.  wonnig,  klar  und  leicht,  einige  in 
Folge  des  Ueberwiegens  von  Kajas  Schrecken  erregend,  d.  h.  peinvoll  und  unstät,  einige 
in  Folge  des  Ueberwiegens  von  Tamas  Betäubung  erregend,  d.  h.  Bestürzung  bewir- 
kend') und  schwer  sind.  Diese  [Stoffe,]  welche  [von  uns]  als  von  einander  gesondert 
wahrgenommen  werden,  heissen  \mterschiedene'  und  'grobe  Stoffe'.  Die  Grundst^jff»? 
aber  werden  von  unsereinem  als  von  einander  gesondert  nicht  wahrgenommen  und  hei-sen 
deshalb  'ununterschiedene'  und  'feine  Stoffe*. 


[Der  Verfasser]  zerlegt  [nun]  die  unter.-cliiedenen  Stoffe  in  ihre  ünterabtheilungen : 

39.  Die  feinen  [Korper]  ^)^  die  von  Vater  und  Mutter  erzeugten  zusammen 
mit  dem  grob -materiellen  sind  die  dreierlei  unterscliiedeneq  Dinge;  von  diesen 
sind  die  feinen  [Korper]  eonstant^  die  von  Vater  und  Mutter  erzeugten  vergelien. 

'Dreierlei  unterschiedene  Dinge  giebt  es';  diese  beschreibt  [der  Verfasser 
ihrer  besonderen  Art  nach  mit  den  Worten  'die  feinen  [Körper]  u.  s.  w.'  Die  feinen 
Körper  werden  theoretisch  angesetzt;  'die  von  Vater  und  Mutter  erzeugten' sind 
die  [bekannten]  sechshülligen.  Unter  diesen  [Hüllen]  kommen  von  der  Mutter  Haare, 
Blut  und  Fleisch,  vom  Vater  aber  Sehneu,  Knochen  und  Mark;  so  setzt  sich  die  Sechs^- 
zahl  zusammen.  Das  'grob-materielle'  (prahhüia)  sind  die  compakten*)  oder  groben 
Elemente;  mit  diesem  zusammen  [werden  die  beiden  Arten  von  Körpern  gerechnet]. 
Das  erste  der  unterschiedenen  Dinge  ist  [also]  der  feine  Körper,  das  zweite  der  von 
Vater  und  Mutter  erzeugte,  das  dritte  sind  die  groben  Elemente.  Zur  Klasse  der 
groben  Elemente  gehören  [auch]  Töpfe  und  dergl.  [Der  Verfasser]  nennt  nun  den 
Unterschied  zwischen  den  feinen  Körpern    und  den   von  Vater  und  Mutter  erzeugten: 


1)  Dieser  grammatischen  Fabelei  zufolge  bedeutet  also  der  Satz :  „Weil  sie  Freude,  Schrecken 
und  Betäubung  erregen/     Auf  diese  grammatische  Parenthese  folgt  die  Sinnerklärung. 

2)  viifhamiäh  =  cishada-ja)ial:ah,  Paydit. 

3)  Warum  auch  diese  zu  den  vi^eshds  gehören,  obwohl  sie  nicht  aus  den  groben  Elementen 
gebildet  sind,  wird  im  Commentar  zu  Kärikü.  40  gesagt. 

4)  pralrshta  umschreibt  in  üblicher  Weise  die  Präposition  pra  in  prabhiita. 
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^^^  K&rik&  39,  40. 

Von  diesen*,  d.  h.  in  der  Reihe  der  unterschiedenen  Dinge,  'sind  die  feinen  [Kör- 
per] constant*,  d.  h.  ewig;  %lie  von  Vater  und  Mutter  erzeugten  vergehen', 
d.  h.  sie  werden  [beim  Begraben]  zu  Erde  oder  [beim  Verbrennen]  zu  Asche  oder  [wenn 
aufgezehrt]  zu  Koth. 

[Der  Verfasser]  zerlegt  nun  den  feinen  Körper  in  seine  Bestandtheile: 

40.  Im  Anfang  entstanden^  angebunden^),  constani,  ans  dem  'grossen' 
und  den  anderen  [Principien]  bis  herunter  zu  den  feinen  [Elementen]  gebildet, 
wandert  der  innere  Körper,  weil  er  [sonst]  nicht  empfinden  kann,  aflRcirt  von 
den  Zuständen. 

[*Im  Anfang  entstanden'  bedeutet:]  von  der  Unnaterie  bei  der  Anfangsschöpfung 
für  jede  Seele  einzeln  hervorgebracht.  Eingebunden^)*,  d.  h.  ungehindert  geht  er 
selbst  in  einen  Stein  ein.  ^Constant',  d.  h.  seit  der  Anfangsschöpfung  bleibt  er  bis 
zur  grossen  Welt  Vernichtung  bestehen.  *Aus  dem 'grossen*  und  den  anderen  [Prin- 
cipien] bis  herunter  zu  den  feinen  [Elementen]  gebildet*,  d.  h.  aus  dem 
^grossen*,  dem  Subjektivirungsorgan,  den  elf  Sinnen  und  schliesslich  den  fünf  Grund- 
stoffen gebildet.  Die  Vereinigung  dieser  [Principien]  stellt  den  feinen  Körper  dar, 
[der  in  Kärikä  39]  zu  den  unterschiedenen  Dingen  deshalb  gezählt  [wurde,]  weil  er 
die  Sinne  in  sich  begreift,  die  Freude,  Schrecken  und  Betäubung  herbeiführen.  «La.sst 
[dann]  doch  nur  diesen  Körper  den  Sitz  des  Empfindens  der  Seele  sein;  [unter  solchen 
Umständen]  wird  ja  der  sichtbare  sechshüllige  Körper  überflüssig.*  Auf  diesen  [Ein- 
wand] antwortet  [der  Verfasser]:  ^Er  wandert**,  d.  h.  er  giebt  einen  angenommenen 
sechshüUigen  Körper  nach  dem  andern  auf  und  ninmit  nach  [diesem]  beständig  sich 
wiederholenden  Aufgeben  [immer  wieder  neue  grobe  Körper]  an.  We.shalb?  'Weil 
er  [sonst]  nicht  empfinden  kann*,  d.  h.  weil  der  feine  Körper  ohne  den  sechs- 
hüUigen Körper  nicht  empfinden  kann,  deshalb  wandert  er.  «Die  Wanderung  ist  aber 
doch  durch  Verdienst  und  Schuld  bedingt,  und  damit  steht  doch  der  feine  Körper  nicht 
in  Verbindung;  wie  also  kann  er  wandern?»  Auf  diesen  [neuen  Einwand]  antwortet 
[der  Verfasser]:  .Atficirt  von  den  Zuständen."  Die  Zustände  sind  Verdienst  und 
Schuld,  Erkenntniss  und  Nichterkenntni.«is,  Gleichgiltigkeit  und  Nichtgleichgiltigkeit, 
übernatürliche  Kraft  und  Mangel  der  übernatürlichen  Kraft.  Mit  diesen  [Zuständen] 
ist  das  Urtheilsorgan  behaftet,  und  da  der  feine  Körper  dieses  in  sich  begreift,  ist  der- 
selbe gleichfalls  von  den  Zuständen  afficirt  [eigentlich:  durchduftet],  ebenso  wie  ein 
Kleid,  wenn  es  mit  schönduftenden  Campaka-Blüthen  vei'sehen  ist,  von  dem  Wohl- 
geruch derselben  durchduftet  wird.  Weil  also  [der  innere  Körper]  von  den  Zuständen 
afficirt  ist,  deshalb  wandert  er.  « Warum  aber  bleibt  dieser  Körper  nicht  ebenso  wie 
die  IJrmaterie  auch  zur  [Zeit  der]  grossen  Weltvernichtung  bestehen  V»  In  Beantwortung 


1)  L.  af<aktant. 


K&rik&  40,  41.  ^^^ 

dieser  [Frage]  neunt  [der  Verfasser  den  inneren  Körper]  lihffa;  [denn]  lihga  bedeutet, 
dass  er  [in  die  Urmaterie]  aufgeht  (layam  gacchati);  und  die  Thatsache,  dass  er  [in 
dieselbe]  aufgeht,  folgt  daraus,  dass  er  [die  Urmaterie]  zu  seiner  Ursache  hat.  Das 
ist  der  Sinn. 

<c6anz  schön!  Warum  [aber]  wandert  nicht  das  Urtheilsorgan  allein  saramt  dem 
Subjektivirungsorgan  und  den  Sinnen?  Wir  bedürfen  [doch]  des  feinen  [aus  der  Ver- 
einigung der  Organe  mit  den  Grundstoffen  bestehenden]  Körpers  nicht,  für  den  es  gar 
keinen  Beweis  giebt».     Darauf  antwortet  [der  Verfasser]: 

41,  Wie  ein  Bild  nicht  ohne  eine  Orandlage^  wie  ein  Schatten  nicht  ohne 
einen  Pfahl  oder  dergleichen^  ebenso  wenig  kann  der  innere  Körper  haltlos 
ohne  die  unterschiedenen  Dinge  bestehen. 

Das  Wort  linga  'innerer  Körper*  ist  [hier]  von  lingay  'zur  Erkenntniss  bringen' 
abzuleiten  und  bezeichnet  [in  unsrer  Kärikä  lediglich]  das  Urtheils-  und  die  anderen 
Organe.  Dieses  [Aggregat]  kann  nicht  bestehen,  ohne  auf  einer  Grundlage  zu  ruhen. 
[Dieser  Gedanke    lässt  sich    in  der  Form  eines  dreitheiligen  Syllogismus    ausdrücken]: 

1)  In  der  Zeit  zwischen  der  Wiedergeburt  und  dem  Tode  [d.  h.  vom  Tode  an  bis 
zur  Wiedergeburt]  ruhen  ^)  das  Urtheils-  und  die  übrigen  Organe  in  dem  [feinen]  Körper, 
der  für  jede  einzelne  [Seele  am  Anfang  der  Schöpfung]  entstanden  ist*); 

2)  denn  das  Urtheils-  und  die  übrigen  Organe  können  [nur]  existiren,  wenn  sie  mit 
den  für  jede  einzelne  [Seele  am  Anfang]  entstandenen*)  [Theilen  der]  fünf  Grundstoffe 
verbunden  sind;^) 

3)  wie  [im  täglichen  Leben]  das  Urtheils-  und  die  übrigen  Organe  in  den  sichtbaren 
Körpern  ruhen. 

^Ohne  die  unterschiedenen  Dinge'  bedeutet:  ohne  die  feinen  Körper.  Hier- 
für giebt  es  eine  [Belegstelle  aus  der]  Ueberlieferung: 

Die  daumengrosse  Seele  riaa  Yama  mit  Gewalt  heraus  (Mahäbh.  3.  16763). 

Mit  der  Daumengrösse  bezeichnet  [der  Verfasser]  metaphorisch  die  Feinheit.  Da 
nun  das  Selbst  nicht  herausgerissen  werden  kann,  ist  [unter]  pufusha  *Seele*  [in  dem 
Citat]  lediglich  der  feine  Körper  zu  verstehen;  denn  auch  dieser  ruht  ja  in  der  Stadt 
{puri  i'ete^),  d.  h.  in  dem  groben  Körper. 


1)  \ erbessere  pratyiUpanna-rarirärritäh  nach  der  Ben.  Ed.;  das  MS.  hat  *>^(irträ{'rayah. 

2)  pratyut2)auua^  =  prafi-purusham  niyata^,  Papdit;  vgl.  den  Anfang  des  Commentars  zu 
Karikg.  40. 

3)  D.  h.  ohne  die  Basis  der  Tanmätra  kann  die  vit^ishtä  buddhi  'das  individuelle  Urtheils- 
organ' nicht  existiren.  Es  handelt  sich  hier  natürlich  nicht  um  die  sädhdrani  buddhi,  welche  ja 
vor  den  Tanmätra  aus  der  Urmaterie  hervorgegangen  ist. 

4)  Die  übliche  furchtbare  Etymologie  von  purusha. 


^^2  K&rikA  42,  43. 

Nachdem  [der  Verfasser]  so  die  Existenz  des  feinen  Kcirpers  dargethan,  lehrt  er 
folgendes  beides:  wie  [der  innere  Körper]  wandert  nnd  aus  welcher  Veranlassung: 

42.  Dieser  innere  Körper^  veranlasst  durch  das  Ziel  der  Seele^  benimmt 
sich  wie  ein  Schauspieler  wegen  der  engen  Beziehung  zu  der  bewiriLenden 
Ursache  und  zu  der  Wirkung^  in  Folge  der  Verbindung  mit  der  Allmacht 
der  Materie. 

'Durch  das  Ziel  der  Seele  als  Veranlassung'  angetrieben,  [d.  h.,  damit  die 
Empfindung  der  Seele  zu  Theil  werde].  *Die  bewirkende  Ursache'  sind  Verdienst, 
Schuld  und  die  übrigen  [im  Commentar  zu  Kärikä  40  genannten  ^Zustände'];  *die 
Wirkung'  ist  das  Annehmen  des  sechshüUigen  Körpers  in  diesen  und  jenen  gerade 
fälligen  (yathdyatham)  Körperformen;  denn  dieses  folgt  aus  Verdienst  und  [Schuld  etc.] 
als  der  bewirkenden  Ursache.  'Wegen  der  engen  Beziehung  zu'  —  d.  h.  wegen 
des  Zusammenhangs  mit — 'dieser  bewirkenden  Ursache  und  dieser  Wirkung^) 
benimmt  sich  der  innere'  —  d.  h.  der  feine — 'Körper  wie  ein  Schauspieler'. 
Denn  gleichwie  ein  Schauspieler,  der  diese  oder  jene  Rolle  spielt,  entweder  Para^uräma 
oder  Ajäta^atru  [=  Yudhishthira]  oder  der  König  der  Vatsa  wird,  so  wird  der  feine 
Körper,  wenn  er  diesen  oder  jenen  groben  Körper  annimmt,  entweder  ein  Gott  oder 
ein  Mensch  oder  ein  Thier  oder  ein  Baum.  Das  ist  der  Sinn.  «Woher  aber  kommt 
ihm  [d.  h.  dem  feinen  Körper]  eine  solche  wunderbare  Kraft?»  Auf  diese  [Frage] 
antwortet  [der  Verfasser]:  „In  Folge  der  Verbindung  mit  der  Allmacht  der 
Materie.**     Und  so  sagt  das  [welches?]  Puräpa''): 

Diese  wunderbare  Verwandlung  kommt  von  der  Universalität  der 
Materie  her. 

[In  Kärikä  42]  ist  gesagt:  „wegen  der  engen  Beziehung  zu  der  bewirkenden 
Ursache  und  zu  der  Wirkung* ;  im  Anschluss  daran  zerlegt  [der  Verfasser]  die  bewir- 
kende Ursache  und  die   Wirkung: 

43.  Die  Zustände,  Verdienst  u.  s.  w,,  erscheinen  sowohl  ursprünglich^ 
d.  h.  natürlich^  als  auch  geworden^);  sie  ruhen  in  dem  [inneren]  Organ, 
während  der  EmbryostoiT  nnd  [alles]  der  Art  in  dem  Produkt  ruht. 

*(ie worden'  bedeutet  'bewirkt*,  'natürlich*  bedeutet  'grund wesentlich*.  [Das  letz- 
tere] sind'die  [sogenannten]  'ursprünglichen  Zustände*;  wie  man  z.  ß.  erzählt,  dass 


1)  ttimittnm  ca  naiinittikam  ca  ist  AuHösung  des  Dvandvacompositum?«,  welchem  durch  das 
folgende  tatni  die  Bedeutun*?  des  Locativs  in  dem  Tatpuru-^ha  nimUla-nnimittika-prasaHga  geffel>en 
wird. 

2)  Verbessere  natürlich  puränam. 

3)  caikrtar  ra,  wie  in  der  Karika  zu  lesen  ist  (s.  P.  W.  s.  v.  vaikrtika),  hat  die  Ben.  Ed.  und  mein 
MS. -- Andere  Erklärer  finden  hier  drei  Kategorien:  1}  ffdmsiddhika,  2)  prdkrtika  und  3)  raikrta. 


KftrikA  43,  44.  ^^^ 

am  Anfang  der  Schöpfung  der  ürweise,  der  erhabene  Kapila,  der  grosse  Seher  her- 
vortrat im  Besitz  des  Verdienstes,  der  Erkenntniss,  der  Gleichgiltigkeit  und  der  über- 
natürlichen Kraft.  [Dieselben]  Zustände  sind  auch  *ge worden*  d.  h.  [in  der  Regel] 
nicht  ui*sprünglich,  [sondern]  hervorgerufen  durch  die  Anwendung  der  [bekannten]  Mittel, 
wie  bei  Präcetasa  [=  Välmiki]  und  anderen  grossen  Kshis.  Ebenso  steht  es  auch  mit 
[den  gegentheiligen  Zuständen]  Schuld,  Nichterkenntniss,  Nichtgleichgiltigkeit  und 
Mangel  der  übernatürlichen  Kraft,  [welche  gleichfalls  den  einen,  d.  h.  den  (,'Cidras  und 
sonstigen  Auswürflingen,  von  Natur  angehören,  von  anderen  aber  erst  erworben  wer- 
den]. —  Das  ^Produkt*  ist  der  Körper;  was  in  demselben  'ruht',  sind  seine  Stadien, 
nämlich  so  lange  er  sich  im  Mutterleibe  befindet;  Bildung  des  Embrvostoffes,  des  Bläs- 
chens, des  Fleisches,  der  Muskeln,  des  Rumpfes,  der  Hauptglieder,  der  Nebenglieder: 
und  luichdem  das  Kind  aus  dem  [Mutterleibe]  herausgekommen:  Kindheit,  Jugend, 
Reife  und  Alter. 

«Die  bewirkenden  Ursachen  und  die  Wirkungen  sind  nun  bekannt;  welche  Wir- 
kung aber  folgt  ans  welcher  Ursache V»  Auf  diese  [Frage]  verkündet  [der  Verfasser 
die  beiden  folgenden   Kärikäs]: 

44.  Darch  Verdienst  steigt  man  aufwärts^  durch  Schuld  steigt  man  ab- 
härte, und  aus  der  Erkenntniss  folgt  bekanntlich  die  Erlösung^  aus  dem  Oegen- 
theil  das  Gebundenseiu. 

'Durch  Verdienst  steigt  man  aufwärts*,  d.  h.  erhebt  man  sich  in  die  Welten 
des  Himmels  u.  s.  w.;  'durch  Schuld  steigt  man  abwärts',  d.  li.  in  die  Sutala- 
HöUe  und  tiefer^).  *Und  aus  der  Erkenntniss  folgt  die  Erlösung*,  d.  h.  so 
lange  schafft  die  Materie,  als  sie  nicht  die  untei'scheidende  Erkenntniss  erwirkt;  dann 
aber,  wenn  die  unterscheidende  Erkenntniss  [erreicht]  ist,  steht  [die  Materie],  weil  sie 
ihr  Werk  vollendet  hat,  [von  der  schöpferischen  Thätigkeit]  ab  mit  Rücksicht  auf  die- 
jenige Seele,  welche  im  Besitz  der  unterscheidenden  Erkenntniss  ist;   wie  es  heisst: 

,  Das  Wirken  der  Materie  ist  wahrzunehmen  bis  zur  |  Erreichung 
der]  unterscheidenden  Erkenntniss.'* 

^Ans  dem  GegentheiT,  d.  h.  aus  der  Nichterkenntniss  der  Wahrheit  *folgt 
bekanntlich  das  Gebundensein*;  und  dieses  ist  von  dreierlei  Art:  1)  auf  der 
Urmaterie  2)  auf  deren  Unnvandlungen  und  3)  auf  Spenden  beruhend.  In  dem  Falle 
derjenigen  nun,  welche  die  Urmaterie  verehren,  weil  sie  in  der  Urmaterie  das  Selbst 
sehen,  liegt  das  'auf  der  Urmaterie  beruhende'  Gebundensein  vor,  welches  im  [V] 
Puräiia  von  den  in  die  Urmaterie  aufgehenden*)  ausgesagt  wird: 

Volle   hunderttausend    [Manu-Perioden]   aber    bleiben  diejenigen 
bestehen,  welche  ihre  Andacht  auf  das  unentfaltete  richten. 


1)  L.  sutahidishu  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

2)  Vgl.  Samkhyasütra  3.  56  mit  Vijnanabhikshu's  Erklärung. 


^^*  K&rikÄ  44,  45. 

Das  *auf  den  Umwandlungen  [der  IJrmaterie]  beruhende'  Gebundensein  liegt  in 
dem  Falle  derjenigen  vor,  welche  die  Umwandlungen,  d.  h.  die  Elemente,  die  Sinne, 
das  Subjektivirungsorgan  oder  das  Urtheilsorgan,  verehren,  weil  sie  diese  Dinge  för 
die  Seele  halten.     Von  diesen  wird  [an  jener  Puräpastelle]  folgendes  gesagt: 

Zehn  Manu-Perioden  bleiben  hier  diejenigen  bestehen»  welche  ihre 
Andacht  auf  die  Sinne  richten  0;  volle  hundert  die  Verehrer  der  Ele- 
mente, tausend  die  des  Subjektivirungsorgans ;  zehntausend  bleiben  die 
des  Urtheilsorgans  bestehen,  von  Schmerzen  frei. 

[Alle]  diese  nämlich,  deren  Gebundensein  'auf  den  Umwandlungen  [der  Urmaterie] 
beruht*,  [weilen  die  genannten  Zeiten]  ohne  einen  [groben]  Körper.  Das  'auf  Spenden 
beruhende*  [Gebundensein]  wird  [bewirkt]  durch  Opfer  und  frommes  Werk;  denn  wer 
das  Wesen  der  Seele  nicht  erkennend  Opfer  und  frommes  Werk  übt,  ist  gebunden, 
weil  sein  Sinn  mit  Begierden  behaftet  ist. 


45.  Aus  der  (jleichgiltigkeit  folgt  das  Aufgehen  in  die  Crmaterie^  aus 
der  Toni  Rajas  bewirkten  Begierde  der  Kreislauf  des  Lebens^)^  aus  der  fiber- 
natürlichen  Kraft  ungehinderte  Erffillung^  aus  dem  Gegentheil  das  dieser 
entgegengesetzte. 

'Aus  der  Gleichgiltigkeit  folgt  das  Aufgehen  in  die  Urmaterie*;  d.  h. 
wer  das  Wesen  der  Seele  nicht  erkennt,  geht  in  Folge  der  blossen^)  Gleichgiltigkeit 
in  die  Urmaterie  auf.  Unter  dem  Ausdruck  'Urmaterie'  sind  [hier]  die  Urmaterie  und 
deren  Produkte,  das  'grosse',  das  Subjektivirungsorgan,  die  Elemente  und  die  Sinne 
verstanden.  In  diese  geht  man  auf,  wenn  man  dieselben  für  das  Selbst  hält  und  in 
Folge  dessen  verehrt*).  'Aus  der  vom  Rajas  bewirkten  Begierde  folgt  der 
Kreislauf  des  Lebens'.  Durch  den  Ausdruck  'vom  Raja^  bewirkt'  ist,  weil  das 
Kajas  schmerzvoll,  dargelegt,  dass  der  Kreislauf  des  Lebens  schmerzvoll  ist.  'Aus  der 
übernatürlichen  Kraft  ungehinderte  Erfüllung',  nämlich  [jedes]  Willens;  denn 
Gott  [d.  h.  der  Besitzer  der  übernatürlichen  Kraft]  vollbringt  [alles],  was  er  will. 
'Aus  dem  GegentheiT,  d.  h.  aus  dem  Mangel  der  übernatürlichen  Kraft,  'das  dieser 
entgegengesetzte',  d.  h.  die  Nichterfüllung  des  Willens  in  jeder  Hinsicht.  Das  ist 
der  Sinn. 


1)  L.  tishthanti  ' nänya-cintaldh  mit  der  Ben.  Ed.,  dem  MS.  und  dem  Wortlaut  des  Citats 
hei  Aniruddha  zum  Sarnkhyafiutra  3.  5-1. 

2)  samsare  ist  Druckfehler  für  samsaro. 

3)  D.  h.  ohne  die  unter>?cheidende  P>kenntuiss  nicht  zur  Erlösung  führenden. 

4)  Die  Ben.  Ed.  und  das  MS.  fügen  hier  den  folgenden  Satz  hinzu:  kidantarena  ca  punar 
äcirhhavanti  'ti,  'nach  Ablauf  der  [betreffenden]  Zeit  tritt  man  jedoch  [zu  neuem  empirischen  Da- 
sein] hervor. 


Sarikä  46,  47. 


60Ö 


Um  die  acht  [aiis  Kärika  40  bekannten]  Zustände,  Verdienst  u.  s.  w.,  welche 
Attribute  des  Urtheiborgans  «ind,  im  allgemeinen  [in  Kärikä  46&]  und  im  besondern 
[in  Kärikä  4(ib — 51|  als  etwas  zu  schildern,  was  von  den  nach  Erlösung  trachtenden 
[zum  Theil]  aufzugeben  und  (zum  Theil]  xa  erwerben  ist,  nennt  [der  Verfasser]  zuerst 
nun  6üs  allgemeine: 

46.  Dies  ist  die  tnt«llektaelle  Sclifipfiint:').  welche  Iirthum,  UavemiögeD, 
BefriedigQng,  Vollkiimmenlieit.  Iieiasl;  dfei^elbe  zerlällt  aber,  weil  die  Coiisti- 
tueiiten  Rieh  wegen  ihrer  Uuglelchheit  bereindeii,  in  rfiiifzig  Theile. 

Wodurch  etwas  begriiFen  wird  (praityafcj,  das  igt  der  Intellekt  (prati/aya),  [und 
damit  ist]  das  Urtheilsorgan  [gemeint];  dest^en  Schöpfung  [d.  h.  was  von  diesem  geachaffen 
wird]  ist  also  die  'intellektuelle  Schöpfung*].  Unter  den  [Haupttheilen  derselben]  ist 
der  Irrthum  dasjenige  Attribut  des  Urtheilsorgans,  [welches  sonst]  Nichterkenneu  und 
Nichtwissen  [heisst];  ebenso  ist  das  Unvermögen,  welches  durch  Fehler  an  den  Orga- 
nen hervorgerufen  wird,  nur  ein  Attribut  des  Urtheilsorgans;  auch  die  Befriedigung 
und  die  Vollkommenheit,  welche  (in  Kärikä  47,  50,  51]  beschrieben  werden,  sind 
nur  zwei  Attribute  des  Urtheilsorgans.  Dabei  sind  in  Irrthnm,  Unvermögen  und  Befrie- 
digung je  nach  Bewandtniss  sieben  [von  den  acht  Zustanden],  Verdienst  u.  s.  w,  mit 
Ansscbluss  der  Erkenntniss,  enthalten,  und  in  der  Vollkommenheit  die  Erkenntnis». 

Auf  da,s  besondere  geht  [der  Verfasser]  ein  (mit  den  Worten]:  .Dieselbe  zer- 
fällt aber  in  fünfzig  Theile."  Weshalb?  „  Weil  die  Ooustituenten  sich 
wegen  ihrer  Ungleichheit  befeinden."  Die  Ungleichheit  der  Constituenten  besteht 
darin,  dass  je  eine  [die  beiden  anderen]  an  Stärke  überragt  oder  je  zwei  [die  dritte,  resp.l 
das«  je  eine  von  geringerer  Stärke  ist  [als  die  beiden  andern]  oder  je  zwei  (von  gerin- 
gerer Stärke  als  die  dritte].  Dabei  bedeutet  geringere  oder  grössere  [Stärke]  einfach 
daa  Wenig,  Mittel  und  Viel,  wie  es  jedesmal  aus  den  Produkten  [oder  Wirkungen] 
zu  erschliessen  ist.  Dies  ist  die  Ungleichheit  der  Constituenten;  wegen  derselben  befein- 
den sie  sich,  d,  h.  je  eine  von  geringerer  Stärke  oder  je  zwei  werden  unterdrückt.  In 
Folge  davon  enta-tehen  die  fünfzig  Theile  der  [intellektuellen  Schöpfung]. 


[Der  Verfasser]  zählt  nun  diese  fünfzig  Theile  auf: 

47.  Der  Irrthum  zerrAllt  In  fünf  Theile,  das  Unvermögen,  [welches]  aus 
Fehlem  an  den  Organen  [entsteht,)  in  uchtuodzwanzig  Theile,  die  Befriedi- 
gung Ist  von  neunerlei,  die  Vollkommenheit  tod  achterlei  Art. 

Nichtwissen.  Subjektivismus'),  Verlangen,  Abneigung  und  Besorgniss,  welche  nach 
der  Reihe  'Dunkel,    Bethörung,   grosse  BethÖning,    Finsteruiss  und  dichte  Finsterniss 


1)  pralyni/a-iiarita  ^egenäbentes teilt  dem  hkautika-snrga. 

2)  ErklUrt  im  öonimentar  zur  fblgendeo  K&rikä  und  von  den  Cnmmentntoren  zum  Silipkh<ra- 
sQtra  3.  37,  41. 

Abh.  d.  I.  Ct.  d.  k.  Ak,  d.  Wim.  XI.X.  Bd.  lil.  Al.tb.  79 


^®^  KÄrikA  47,  4a 

heissen,  sind  die  fünf  Unterarten  des  Irrthums;  denn  Subjektivismus  und  die  folgenden 
[Arten]  ^),  die  aus  dem  Irrthum  hervorgehen,  tragen  das  Wesen  des  Irrthums  an  sich. 
Oder  [man  könnte  auch  folgendermaassen  erklären]:  Denjenigen  Gegenstand,  welcher 
vom  Nichtwissen — d.  h.  vom  Irrthum — erfasst  wird,  eignen  sich  der  Subjektivismus 
und  die  übrigen  [Arten]  an,  weil  sie  das  Wesen  des  [Nichtwissens]  an  sich  tragen; 
deshalb  sagt  [auch]  der  erhabene  Värshagapya,   dass  das  Nichtwissen  fünfgliedrig  sei. 


Jetzt  nennt  [der  Verfasser]  die  ünterabtheilungen  der  fünf  Theile  des  Irrthums: 

48.  Die  Verschiedenheit  des  Dunkels  ist  achtfach^  desgleichen  die  der 
BethSrung,  zehnfach  ist  die  grosse  Bethorang  %  achtzehnfach  die  Finstemiss 
and  ebenso  die  dichte  Finsterniss. 

*Die  Verschiedenheit  des  Dunkels',  d.  h.  des  Nichtwissens,  ^ist  achtfach\ 
Die  Vorstellung,  dass  die  [folgenden]  acht  Dinge,  welche  nicht  das  Selbst  sind,  nämlich 
das  unentfaltete,  das  ^grosse*,  das  Subjektivirungsorgan  und  die  fünf  Grundstoffe,  das 
Selbst  seien,  heisst  Nichtwissen  [oder]  Dunkel;  dasselbe  ist  achtfach,  weil  es  acht 
verschiedene  Objekte  hat.  ^Desgleichen  die  der  Bethörung';  auch  dieser  ist  eine 
achtfache  Verschiedenheit  eigen:  so  ist  wegen  [des  Wortes]  'ebenso*  (cet^  =  ca-ftare^a) 
zu  ergänzen.  Die  Götter  nämlich,  welche  die  achtfache  übernatürliche  Kraft')  errungen 
haben,  befinden  sich  in  dem  Wahn,  dass  sie  unsterblich  seien,  und  wähnen,  dass  die 
Fähigkeit  sich  unendlich  klein  zu  machen  und  die  übrigen  [wunderbaren  Kräfte]  ihrem 
Selbst  angehörig  [und  somit]  von  beständiger  Dauer  seien.  Diese*)  [Vorstellung]  heisst 
Subjektivismus  [oder]  Bethörung  und  ist  achtfach,  weil  sie  die  achtfache  übernatürliche 
Kraft  zum  Objekt  hat.  'Zehnfach  ist  die  grosse  Bethörung*.  Das  Verlangen 
nach  —  d.  h.  das  Hängen  an— den  fünf  die  Begierde  reizenden  [Sinnes-]Objekten,  Tönen 
u.  s.  w.,  welche  als  zehn  an  der  Zahl  [gerechnet  werden  können],  weil  es  sowohl 
himmlische  als  irdische  giebt,  heisst  grosse  Bethörung;  dieselbe  ist  zehnfach,  weil  sie 
zehn  verschiedene  Objekte  hat.  *Die  Finstemiss*,  d.  h.  die  Abneigung,  *ist  acht- 
zehnfach'. Die  zehn  [Arten  der]  Sinnesobjekte,  Töne  etc.,  reizen  an  sich  die 
Begierde,  während  die  übernatürlichen  Kräfte,  d.  h.  die  Fähigkeit  sich  unendlich 
klein  zu  machen  u.  s.  w.,  nicht  an  sich  die  Begierde  reizen,  sondern  [nur]  Mittel 
sind  zur  [Erlangung]  der  die  Begierde  reizenden  Töne  u.  s.  w.  Diese  Töne  etc.  nun, 
wenn  sie  nahe  gekommen  durch  einander  beeinträchtigt  werden,  und  [ebenso]  die 
Mittel  zu  ihrer  [Erlangung],  d.  h.  die  Fähigkeit  sich  unendlich  klein  zu  machen  u.  s,  w., 


1)  Die  avidyä  int  hier  nicht  mitgezählt,  weil  deren  Zugehörigkeit  zum  viparyaya  ?on  Niemand 
bezweifelt  wird. 

2)  mohdmohah  ist  Druckfehler  für  mahämöhah. 

8)  S.  den  Schlnss  des  Commentars  zu  Kärikä  23. 

4)  L.  besser  seyam  mit  dem  MS.;  nach  der  Lesart  der  Ausgaben  so  *yam  ist  asmitä-mokah 
als  Karmadhäraya  aufzufassen. 


Terden  [unter  solchen  Umstänilen]  uiiiiiitt«lbar *)  Gegenstände  der  Abneigung.  Die 
aebt  [liberaatürlichen  Kräfte],  d.  h.  die  Fähigkeit  sich  unendlich  klein  zu  machen  u.  s.  w., 
zusammen  mit  den  zehn  [Arten  der  SmueBobjekte] ,  Tönen  etc.,  sind  achtzehn  an  der 
Zahl;  die  Abneigung  also,  welche  Gich  gegen  dieselben  richtet,  'Fiflstemisa'  [genoimt], 
ist  achtzebnfacb,  weil  aie  achtzehn  [verschiedene]  Objekte  hat.  'Ebenso  die  dichte 
Finsterniss',  d.  h.  die  Be^iorgnisa  [oder]  Furcht.  Wegen  des  Wortes  'ebenso'  ist  [hier] 
zu  ergänzen:  ist  achtzehnfacb.  Die  Götter  nämlich,  welche  die  achtfache  übernatürliche 
Kraft,  d.  b.  die  Fähigkeit  sich  unendlich  klein  zu  machen  u.  s.  w..  errungen  haben 
und  sich  im  Oenuss  der  zehn  [Arten  von  Sinnesobjekten],  d.  h.  der  Töne  etc..  befinden, 
leben  in  der  folgenden  Befürchtung:  .Möchten  doch  nicht  die  Gegenstände  unseres 
GenusGes,  Töne  etc..  nnd  unsere  Mittel  [zur  Erlangung]  derselben,  d.  h.  die  Fähigkeit 
unendlich  klein  zu  werden  u.  b.  w.,  von  den  Dämonen  oder  von  sonst  Jemand  zu 
Schanden  gemacht  werden."  Diese  Befürchtung  heisst  Besorgniss  [oder]  dichte  Finsterniss 
und  ist  achtzehnfach,  weil  sie  achtzehn  [rerschiedene]  Objekte  bat.  Dies  ist  der  fünf- 
fftltige  Irrthum").  der  durch  die  Unterabtheilnngen  zweinndsechzig  [Abarten  aufweist]. 


Nachdem  [der  Verfasser]  so  die  fünf  Arten  des  Irrthunis  bescbrieben,  schildert 
er  das  in  achtundzwanzig  Tbeile  zerfallende  L'nvennögen: 

49.  Die  elf  Fehler  an  den  Sinnen  zusammen  mit  den  Felilern  des  Innen- 
or^DS  heissen  UnTermögcn;  siebzehn  sind  diese  Ff  Piler  des  Innenorgans  aU 
die  Gegenstöcke  zu  den  Befriedlgnngen  und  Vollbommenhelfen. 

'Die  elf  Fehler  an  den  Sinnen' 

Taubheit.  Aussatz  [der  Fehler  dei  GefühlxeiDag],  Blindheit,  Stumpf- 
heit des  Geachmack«  ond  des  tieruche,  Stummheil,  Lahmheit  der  Hände 
und  der  Filsse.   Impotens,   Veretopfong  und  Stumpfsinn   [der  Fehler  dea 

sind  nach  der  Reihe  die  Fehler  an  den  Sinnen  vom  Gehör  an;  so  vielfältig  ist  das 
durch  dieselben  verursachte  Unvermögen  des  Innenorgana  zur  [Ausübung]  seiner 
Thätigkeit,  und  demnach  wird  das  Unvermögen  de.s  Innenorgans,  so  weit  es  durch  jene 
elf  [Fehler]  verursacht  ist,  als  ellfach  bezeichnet.  Ib  der  Meinung,  dass  die  Ursache 
und  das  verursachte  nicht  [von  einander]  zu  trennen  sind,  hat  [der  Verfa.s3er  hier  die 
Fehler  un  den  Sinnen  mit  dem  Unvermögen  des  Innenorgans]  in  eine  Kategorie  gebracht. 
Nachdem  er  so  das  durch  die  Fehler  an  den  Sinnen  [bewirkte]  Unvermögen  des  Innen- 
organs erwähnt,  führt  er  die  [dem  letzteren]  ureigenen  Formen  dea  Unvermögens  mit 
folgenden  Worten  an:  .Zusammen  mit  den  Fehlern  des  Innenorgans. *  Wie 
viele  dem  Innenorgan  ureigene  Fehler  giebt  es  denn?  Darauf  antwortet  [der  Verfasser]: 


1)  ataräpe^aiva,  nicht  paramparayä. 

2)  L.  paneatidho  viparyayo  mit  der  Ben.  Ed. 


6^8  KArikÄ  49,  50. 

, Siebzehn  sind  diese  Fehler  des  Inneuorgans.''  Wie  so?  »Als  die  Gegen- 
stücke zu  den  Befriedigungen  und  Vollkommenheiten.*  Neunerlei  Befriedi- 
gungen giebt  es;  also  sind  [auch]  deren  Gegentheile,  weil  sie  durch  jene  bestimmt 
werden,  neun  an  der  Zahl.  Ebenso  giebt  es  acht  Vollkommenheiten;  also  sind  [auch] 
deren  Gegentheile,  weil  sie  durch  jene  bestimmt  werden,  acht. 


[In  Kärikä  47]  ist  gelehrt  worden,  dass  die  Befriedigung  von  neunerlei  Art  ist; 
diese  [einzelnen  Formen]  zählt  [nun  der  Verfasser]  auf: 

50.  Neun  Befriedigungen  werden  angenommen:  yier  subjektive^  Materie^ 
Uebernalime^  Zeit  und  Glfick  mit  Namen;  fünf  objektive^  entstellend  aus  dem 
Aufgeben  der  Objekte. 

Wer  gelernt  hat,  dass  das  Selbst  von  der  Materie  verschieden  ist,  darauf  aber 
sich  nicht  bemüht,  durch  Hören  [weiterer  Unterweisung],  Erwägen  und  [unablässiges 
Ueberdenken^)]  zur  unmittelbaren  Erschauung  der  Verschiedenheit  desselben  zu 
gelangen,  weil  er  sich  mit  einer  unrichtigen  Belehrung  zufrieden  giebt,  bei  dem  liegen 
die  Vier  subjektiven*  Befriedigungen  vor.  Weil  diese  Befriedigungen  sich  auf  das 
von  der  Materie  verschiedene  Selbst  beziehen,  deshalb  heissen  sie  ^subjektiv*.  Welches 
sind  dieselben?  Darauf  antwortet  [der  Verfasser]:  , Materie,  Uebernahme,  Zeit 
und  Glück  mit  Namen";  d.  h.  diejenigen  werden  so  genannt,  deren  Namen  ^Materie' 
u.  s.  w.  sind*).  Unter  ihnen  ist  die  Befriedigung,  welche  ^Materie'  heisst,  von  folgender 
Beschaffenheit.  Wenn  Jemand  lehrt ^):  „Die  unmittelbare  Erschauung  des  Unterschiedes 
[von  Geist  und  Materie]  ist  ja  [nur]  eine  Art  Modifikation  der  Materie,  und  die  Materie 
allein  bringt  diese  [Erkenntniss]  zu  Wege;  deine  Meditationsübung  ist  also  überflüssig. 
Darum  verhalte  dich  nur  ruhig  abwartend,  mein  Lieber*,  so  ist  das  Genügen,  welches 
darauf  der  belehrte  Schüler  an  der  Materie  hat,  die  den  Namen  ^Materie*  führende 
Befriedigung,  [welche  auch  bildlich]  ^Wasser'  genannt  wird. —  „Wenn  aber  auch  die 
unterscheidende  Erkenntniss  ein  materieller  Vorgang  ist*),  so  wird  sie  doch  nicht  allein 
von  der  Materie  [hervorgebracht];  sonst  würde  sie  Jedem  zu  Theil  werden  [und]  zu 
jeder  Zeit  [eintreten] ,  weil  jene  [d.  h.  die  Materie]  als  solche  für  alle  unterschiedslos 
dieselbe  ist;  aber  in  Folge  der  Weltentsagung  tritt  die  [Erkenntniss]  ein.  Darum 
übernimm  die  Weltentsagung;  deine  Meditationsübung  ist  überflüssig.  Mögest  du  lange 
leben!*    Diejenige  Befriedigung,  welche  auf  Grund  dieser  Belehrung  [entsteht],  heisst 


1)  ädi  =  nididhydsana. 

2)  Diese  Bezeichnungen  sind  natürlich  als  Kurznamen  anzusehen:  prakfii  steht  für prakrti- 
tushti  'die  an  der  Materie  gefundene  Befriedigung  u.  s.  w.  —  Zu  den  nachfolgenden  Erklärungen 
vgl.  die  berechtigte  Polemik  Vijnänabhikshu's  in  seinem  Commentar  zum  Sämkhyasütra  3.  43. 

3)  L.  upade^e  mit  der  Ben.  Ed. 

4)  L.  präkfiy  api  viveka^  mit  der  Ben,  Ed.;  das  MS.  hat  prdkrtikä  *pi  vivekao. 


Kirika  50.  *^^ 

'Oebemahrae'  und  wird  [auch  bildlich]  'Woge'  genannt. —  „Aber  such  die  Welt- 
entsa^fUDg  verschaöt  lii«  Erlösung  nicht  auf  uiumal;  [sondern]  sie  niuss  das  Heran- 
reifeu  der  Zeit  abwarten  und  wird  dir  [dann]  den  Erfolg  briagen;  deine  Sorge  ifit 
unnöthig-"  Diejenige  Befriedigung,  welche  auf  örund  dieser  Belehrung  [entsteht,] 
heiäst  'Zeit'  und  wird  [auch  bildlich]  'Fluth'')  genannt. —  «Aber  auch  weder  mit  der 
Zeit  noch  in  Folge  der  üebemahme  [des  Asketenlebena]  tritt  die  unterscheidende 
Erkenntuiss  ein,  sondern  nur  durch  Glück  [wird  sie  diesem  oder  jenem  zu  Theil]. 
Di^shalb  gewannen  die  ganz  jungen  Kinder  der  Mudälasä  in  Folge  der  bloif^en  Beleh- 
rung von  Seiten  ihrer  Mutter  die  unterscheidende  Erkenntniss  und  [damit]  die  Erlijsung. 
Die  Ursache  dafür  ist  lediglich  das  Gläck  [und]  nichts  anderes."  Diejenige  Befrie- 
digung, welche  auf  Qrund  dieser  Belehrung  [entsteht],  heiast  'Glück'  und  wird  [auch 
bildlich]  'Hegen'  genannt. 

[Der  Verfasser]  ftthrt  min  die  objektiven  [Befriedigungen]  an:  „Fünf  objektive" 
Befriedigungen  giebt  es,  .entstehend  aus  dem  Aufgeben  der  Objekte.*  Die- 
jenigen Befriedigungen  nämlich,  welche  entstehen,  wenn  die  Gleicbgiltigkeit  bei  Jemand 
[eingetreten]  L'it,  der  die  Urmaterie,  das  grosse',  das  Subjektivirungsorgan  oder  andere 
Dinge,  welche  nicht  das  Selbst  sind,  irrtbümlicb  für  das  Selbst  hält,  heissen  'objektiv', 
weil  sie  da,  wo  das  Selbst  nicht  erkannt  wird,  auftreten,  indem  sie  Bezug  haben  auf 
etwas,  das  nicht  das  Selbst  ist.  Diese  Befriedigungen  ent.stehen  abo  da,  wo  tileich- 
giltigkeit  ist;  da  es  nun,  [wie  gleich  näher  begründet  werden  wird,]  fünf  verschiedene 
Ursachen  der  Gleicbgiltigkeit  giebt,  haben  wir  auch  fünf  Formen  der  Gleicbgiltigkeit, 
[und]  wegen  dieser  Fflufheit  sind  [auch]  die  [jetzt  zu  erörternden]  Befriedigungen  fünf 
[an  der  Zahl].  Das  Wort  'Aufgeben'  bedeutet  die  Handlung,  durch  welche  etwas 
aufgegeben  wird,  [ist  also  synonym  mit 'Eintritt  der]  Gleicbgiltigkeit'.  Das '.Aufgeben 
der  Objekte'  bedeutet  das  Abstehen  von  denselben').  Die  Objekte  sind  die  fünf  Gegen- 
stände des  [Sinnenjgennsses,  Töne  u.  s.  w. ;  [ebenso  giebt  es]  anch  fünf  Arten  des 
Aufgebens.  Denn  also  [verhält  es  sieh]'):  die  fQnf  Arten  des  .Aufgebens  gehen  her- 
vor aus*)  der  Erketintniss,  dass  1)  dae  Erwerben,  2)  das  Erhalten,  3)  die  Vergäng- 
lichkeit, 4)  der  Genuas  [der  Objekte]  und  b)  das  [zum  Zwecke  des  Genusses  erfor- 
derliche] Tödten  [anderer  Wesen]  vom  Uebel  ist.  Denn  Dienst  und  andere  [Beschäf- 
tigungen] sind  die  Mittel  zum  Erwerben  von  [leicbthum,  und  diese  bereiten  denen 
Schmerz,  welche  den  Dienst  oder  eine  andere  [Beschäftigung]  Ubernehmen. 

Welcher  TurätÜtidifire  wird  Kt^m  Dienst  tbun,  wenn  er  an  den 
Schmerz  denkt,  der  dadurch  verursacht  wird,  daa«  man  von  dem  einen 
ätock  tragenden*)  Pförtner  r.'mes  stolzen  bOeen  Herren  In  rolier  Weise 
am  EaUe  gepackt  {und  hinauafteworTen]  wird? 


1)  h.  ogha  mit  der  Ren.  Ed.  und  dem  MS. 

2)  Im  Text  rein  Krammatische  Erklärung  dea  Compositums. 

3)  L.  tallui  ki  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

4)  ftri«  int  mit  der  Ben.  Ed.  zu  tilgen. 

6|  L.  daifdi  ttatt  hagta-dalta   mit  der  Ben.   Ed.   und  dem   MS.;    der  Herausgeber    hiit  n 
gesehen,  daaa  hier  ein  (j^loka  vorliegt. 


^^^  KftrikA  60,  61. 

Ebenso  sind  auch  die  anderen  Mittel  zum  Erwerb  mühselig.  Wenn  man  aus 
dieser  Erwägung  die  Objekte  aufgiebt,  so  wird  die  [auf  Grund  dessen  entstehende] 
Befriedigung  *das  hinüberführende'  genannt.  —  Da  ferner  der  erworbene  Reichthum 
durch  Könige,  Diebe,  Feuer,  Ueberschwemmungen  u.  s.  w.  zu  Grunde  gehen  kann, 
ist  grosse  Mühsal  zur  Erhaltung  desselben  [erforderlich].  Wer  mit  diesem  Gedanken 
die  Objekte  aufgiebt,  bei  dem  tritt  die  zweite  Befriedigung  ein,  die  Mas  glücklich 
hinüberführende*  genannt  wird.  —  Femer  schwindet  der  mit  grosser  Anstrengung 
erworbene  Reichthum,  wenn  er  genossen  wird.  Wer  mit  dem  Gedanken  an  diese 
Vergänglichkeit  desselben  die  Objekte  aufgiebt,  bei  dem  tritt  die  dritte  Befriedigung 
ein,  die  *das  vollkommen  hinüberführende*  ^)  heisst.  —  Ferner  wachsen  durch  die  Aus- 
übung des  Genusses  der  Töne  u.  s.  w.  die  Begierden,  und  diese  verursachen,  wenn  die 
Gegenstände  [des  Genusses]  nicht  erreicht  werden,  demjenigen  Schmerz,  der  von  den 
Begierden  erfüllt  ist.  Wer  mit  dem  Gedanken  an  dieses  Uebel  [des  Genusses]  die 
Objekte  aufgiebt,  bei  dem  tritt  die  vierte  Befriedigung  ein,  welche  ^allerherrlichstes 
Wasser'  genannt  wird.  —  Ferner  ist  kein  Geniessen  der  Sinnesobjekte  möglich  ohne 
die  Vernichtung  lebender  Wesen.  Wenn  man  das  Uebel  solcher  Grausamkeit  erkennt 
und  in  Folge  dessen  die  Objekte  aufgiebt,  so  entsteht  die  fünfte  Befriedigung,  welche 
^herrlichstes  Wasser'  genannt  wird.  —  Wegen  der  hiermit  [aufgezählten]  vier  subjektiven 
und  fünf  objektiven  ^werden  neun  Befriedigungen  angenommen'. 


[Der  Verfasser]  beschreibt  nun  die  Vollkommenheiten,  die  sich  als  untergeordnete 
und  hauptsächliche  unterscheiden: 

51.  Ueberlegang^  Wort^  Lernen^  die  drei  SchmerznnterdrQekongen, 
Freundesgewinnung  und  Läuterung  sind  die  aclit  Tollkommenlielteii;  die 
drei  früheren  sind  ein  Stacliel  für  die  TollIc:ommenlieit. 

Da  der  zu  unterdrückende  Schmerz  dreifach  ist,  giebt  es  [auch]  drei  Unter- 
drückungen desselben.  Diese  sind  die  drei  hauptsächlichen  Vollkommenheiten, 
während  die  übrigen  fünf  Vollkommenheiten  als  Mittel  zur  Erreichung  jener  unter- 
geordnete sind.  Auch  stehen  diese  [acht]  einzeln  unter  sich  in  dem  Verhältniss  von 
Ursache  und  Wirkung,  [wie  z.  B.]  die  erste  von  diesen  Vollkommenheiten,  d.  h.  das 
Lernen,  Ursache  ist,  während  die  [drei]  hauptsächlichen  [d.  h.  die  drei  Schmerzunter- 
drttckungen]  Wirkungen  sind.  Das  'Lernen\  d.  h.  das  vorschriftsmässige  Erfassen 
der  blossen  Worte  der  philosophischen  Disciplinen  aus  dem  Munde  des  Lehrers,  ist 
die  erste  Vollkommenheit  und  wird  'das  hinüberleitende*  genannt.  —  Die  Wirkung  der- 
selben  ist  das  'Wort'.     Der  Ausdruck  'Wort'   bezeichnet  [hier]    die  durch   das  Wort 


1)  Bei  den  Commentatoren  zum  Samkhyaäütra  3.  43  heisst  diese  Form  pärapära^  nicht 
päräpäraj  wie  die  Ausgaben  und  das  MS.  der  Tattvakaumud!  haben.  Das  erste  ist  vorzuziehen, 
zumal  im  Hinblick  auf  täratära  im  Commentar  zur  nächstfolgenden  Kärikä. 


K&rikft  51.  ^^^ 

hervoi^erufene  Erkenntniss  des  Sinnes,  weil  die  Ursache  in  übertragener  Weise  zur 
Bezeichnung  der  Wirkung  gebraucht  werden  kann.  Dieses  ist  die  zweite  Vollkom- 
menheit und  wird  *da8  glücklich  hinüberleitende'  genannt.  Dieses  [bisher  angeführte, 
d.  h.  Lernen  und  Wort,]  ist  [dasselbe,  was  sonst]  *Hören*  [heisst],  in  zweierlei  Art.  — 
*Ueberlegung*  oder  Nachdenken  ist  Prüfung  des  Inhalts  der  Schrift  nach  einer 
logischen,  mit  der  Schrift  nicht  im  Widerspruch  stehenden  Methode,  und  Prüfung^) 
ist  Feststellung  der  Antwort  zur  Begründung  der  These  unter  Beseitigung  der  Zweifel 
und  Einwände  [des  Opponenten].  Dies  nennen  die  Männer  der  Wissenschaft 'Reflexion'. 
Dieselbe  ist  die  dritte  Vollkommenheit  und  heisst  *das  vollkommen  hinüberleitende'. — 
Da  nun  eine  Reflexion,  die  wir  bei  uns  allein  anstellen,  noch  keine  [richtige,  voUgiltige] 
Reflexion  ist,  so  lange  sie  nicht  von  den  Freunden  gebilligt  ist,  nennt  der  Verfasser 
eine  zweite  [Art  der]  Reflexion  mit  dem  Worte*)  'Freundesgewinnung'.  Wenn 
man  auch  einen  Gegenstand  selbst  logisch  geprüft  hat,  so  ist  man  seiner  Sache  doch 
nicht  eher  sicher,  als  bis  man  sich  mit  seinen  Lehrern,  Schülern  oder  Mitschülern 
in  Uebereinstimmung  befindet^).  Die  Gewinnung  also  von  Freunden,  d.  h.  Lehrern, 
Schülern  oder  Mitschülern,  die  [in  ihren  Ansichten  mit  uns]  übereinstimmen,  ist 
'Freundesgewinnung'.  Diese  ist  die  vierte  Vollkommenheit  und  wird  'Vergnügen' 
genannt.  —  'Läuterung'  (däna)  ist  die  Klarheit  der  unterscheidenden  Erkenntniss,  da 
das  Wort  däna  von  derjenigen  Wurzel  da  (daip)  abzuleiten  ist,  welche  'klären'  bedeutet; 
wie  der  erhabene  Patanjali  [im  Yogasütra  2.  26]  sagt:  »Die  ungetrübte  unterscheidende 
Erkenntniss  ist  das  Mittel  zur  Befreiung*).*  Mit  'ungetrübt'*)  ist  [hier]  die  Klarheit 
[des  Innenorgans]  gemeint,  und  diese  ist  das  auf  der  Beseitigung^)  der  Zweifel  und 
Irrthümer  sammt  den  Dispositionen  [zum  Zweifel  und  Irrthum]  begründete  Ruhen  in 
dem  reinen  Strome  der  unmittelbaren  unterscheidenden  Erkenntniss.  Und  diese  [Klarheit] 
entsteht  lediglich  durch  die  vollständige  Reife  des  unablässig,  lange  Zeit  und  liebevoll 
geübten  Studiums;  mithin  ist  auch  diese  [Reife  des  Studiums]  in  der  Läuterung,  d.  h. 
[kurzweg]  in  der  unterscheidenden  Erkenntniss,  welche  das  Resultat  [des  Studiums] 
ist,  einbegriflFen.  Diese  [Läuterung]  ist  die  fünfte  Vollkommenheit  und  wird  'ewige 
Freude'  genannt.  —  Die  drei  hauptsächlichen  Vollkommenheiten,  [genannt]  *Wonne, 
Freude  und  Lust',  [hinzurechnend]  erhalten  wir  acht  Vollkommenheiten. 

Andere  [d.h.  Gau^apäda  und  seine  Anhänger]  erklären  [folgendermaassen] .  Wenn 
man  ohne  [voraufgegangene]  Belehrung  oder  [ohne  Studium]  in  Folge  der  Bemühung 
in  früheren  Existenzen  von  selbst  die  Wahrheit  ermittelt,  so  heisst  diese  Vollkommenheit 


1)  parikshanam  ca  ist  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS.  einzufQgen. 

2)  Dieser  ganze  Satz  fehlt  in  der  Ben.  Ed.  ond  im  MS. 

3)  Zu  samvädyate  ist  arthah  zu  ergänzen. 

4)  Tilge  duhkha-trayasya  mit  dem  Texte  des  Yogasütra,  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

5)  Die  Ben.  Ed.  hat  aviplavah  und  ebenso  Mahädeva  zum  Sämkhyasütra  3.  44,  der  an  dieser 
Stelle  unsern  Commentar  fast  wörtlich  copirt. 

6)  L.  parihdrena  mit  der  Ben.  Ed.,  dem  MS.  und  Mah&deva  a.  a.  0. 


^^2  K&rikA  51. 

*üeberlegung\  Wenn  bei  Jemand  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  eintritt,  weil  er 
einen  anderen  ein  Sämkhyalehrbuch  lesen  hört,  so  beisst  diese  Vollkommenheit  *  Wort*, 
denn  [die  Erkenntniss]  entsteht  ja  unmittelbar,  nachdem  die  Worte  gelesen  sind:  Wenn 
bei  Jemand  die  Erkenntniss  eintritt,  nachdem  er  unter  Besprechung  mit  Schülern  und 
Lehrern^)  ein  Sämkhyalehrbuch  dem  Wortlaut  und  dem  Sinne  nach  erlernt  hat,  so 
heisst  diese  aus  dem  Lernen  hervorgegangene  Vollkommenheit  ^Lernen\  [Nun  folgt 
die]  'Freundesgewinnung'.  Wenn  bei  Jemand  die  jErkenntniss  eintritt  dadurch, 
dass  er  einen  Freund  gewinnt,  der  die  Wahrheit  erfasst  hat,  so  heisst  diese  Vollkom- 
menheit—  die  Erkenntniss  nämlich — *Freundesgewinnung\  Auch  das 'Spenden  (däna) 
ist  [nicht  eine  Vollkommenheit  an  sich,  sondern]  eine  Ursache  der  Vollkommenheit; 
[wenn  nämlich]  ein  Wissender,  gewonnen  durch  das  Spenden  von  Geld  oder  dergl., 
seine  Erkenntniss  mittheilt. 

Die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  dieser  [Erklärung]  mag  von  den  Kennern 
festgestellt  werden;  wir,  die  wir  es  nur  unternommen  haben  die  Lehre  darzustellen, 
betrachten  es  nicht  als  unsere  Sache  (Icrtam)^  die  Fehler  anderer  aufzudecken.  Als 
das  Gegenstück  zu  den  [acht]  Vollkommenheiten  und  [neun]  Befriedigungen  ist  das 
Unvermögen,  d.  h.  die  Fehlerhaftigkeit  des  Innenorgans,  für  siebzehnfach  anzusehen^). 
Aus  dieser  intellektuellen  Schöpfung')  soll  mau  sich  bekanntlich  nur  die  Vollkom- 
menheit aneignen,  die  Ursachen  aber,  welche  dieselbe  verhindern,  d.  h.  den  Irrthum, 
das  Unvermögen  und  die  Befriedigung,  von  sich  fernhalten.  Dies  lehrt  [der  Verfasser 
mit  den  Worten]:  „Die  drei  früheren  sind  ein  Stachel  für  die  Vollkom- 
menheit." Unter  den  'früheren'  versteht  er  Irrthum,  Unvermögen  und  Befriedigung; 
diese  sind,  weil  sie  zurückhaltend  wirken,  ein  Stachel  [zu  nennen],  wenn  man  die 
Vollkommenheiten  mit  Elephantenweibchen  vergleicht*).  Deshalb  soll  man  sich  den 
Irrthum,  das  Unvermögen  und  die  Befriedigung,  weil  sie  der  Vollkommenheit  feindlich 
sind,  fernhalten,  ebenso  wie  [die  Elephanten]  sich  vor  dem  Stachel  [scheuen].  Das 
ist  der  Sinn*). 


«Das  mag  sein!  Die  Schöpfung  ist  durch  das  Ziel  der  Seele  veranlasst.     Dieses 
Ziel  der  Seele   aber  wird  entweder  durch  die  intellektuelle  Schöpfung   oder  durch  die 


1)  Tilffe  samhandhena  mit  der  Ben.  Ed. 

2)  Vgl.  Kärika  49,  Zeile  2. 

3)  S.  Kärika  46. 

4)  Das  Bild  ist  von  dem  eisernen  Stachel  oder  Haken  hergenommen,  mit  welchem  der  Mahaut 
den  Elephanten  im  Zaum  hält.  Die  richtige  Lesart  siddhi-karinindm  bietet  mein  MS.;  die  Aus- 
gaben lesen  siddhi-karanänäm,  und  dies  ist  im  Fehlerverzeichniss  der  Calc.  Ed.  in  ^kdrandnam 
geändert. 

5)  Vgl.  die  Polemik,  welche  Vijnanabhikshu  gegen  diese  Erklärung  in  seinem  Commentar 
zum  Sämkhyasütra  3.  44  (am  Schluss)  übt. 


Eftrikft  52.  ^^^ 

Schöpfung  der  Grundstoffe  erreicht;  wir  bedürfen  also  einer  doppelten  Schöpfung  nicht. » ^) 
Auf  diesen  [Einwand]  antwortet  [der  Verfasser]: 

52.  Ohne  die  Zustände  kein  innerer  Körper,  oline  den  inneren  Korper 
kein  Hervortreten')  der  Zustände!  Darum  gelit  eine  zweifache  Scliopfung  yor 
sieh,  benannt  nach  dem  inneren  Korper  und  nach  den  Zuständen. 

Mit  dem  Worte  'innerer  Körper'  bezeichnet  [der  Verfasser]  die  Schöpfung  der 
Grundstoffe,  mit  dem  Worte  'Zustände'  die  intellektuelle  Schöpfung.  Gemeint  ist 
folgendes:  dass  die  Schöpfung  der  Grundstoffe  die  Ziele  der  Seele  zur  Erreichung 
bringt')  oder  [auch  nur]  selbst  besteht  (svarüpain)^  ist  ohne  die  intellektuelle  Schöpfung 
nicht  möglich;  ebenso  wenig  kann  die  intellektuelle  Schöpfung  ohne  die  Schöpfung 
der  Grundstoffe  bestehen  oder  die  Ziele  der  Seele  zur  Erreichung  bringen ;  darum  geht 
die  Schöpfung  in  beiderlei  Formen  vor  sich.  Die  Empfindung  als  das  [erste]  Ziel  der 
Seele  ist  ohne  die  Objekte  der  Empfindung,  Töne  etc.,  und  ohne  den  Sitz  der  Empfin- 
dung, d.  h.  ohne  die  beiden  Körper,  nicht  möglich;  mithin  ist  es  berechtigt,  die 
Schöpfung  der  Grundstoffe  anzunehmen.  Desgleichen  ist  eben  diese  Empfindung  nicht 
ohne  die  Werkzeuge  der  Empfindung,  d.  li.  ohne  die  Sinne  und  inneren  Organe, 
möglich;  und  diese  [letzteren  hinwiederum]  sind  nicht  ohne  die  Zustände,  Verdienst 
u.  s.  w.*),  möglich;  und  [schliesslich]  die  unterscheidende  Erkenntniss,  die  Ursache  der 
Erlösung,  nicht  ohne  die  beiden  Schöpfungen.  Mithin  ist  es  richtig,  die  Schöpfung 
von  beiderlei  Art  anzunehmen;  und  da  diese  anfanglos  ist  wie  [die  Continuität  von] 
Samen  und  Spross,  bietet  sie  zu  dem  Einwand,  dass  hier  ein  girculus  vitiosus  vorliege, 
keine  Handhabe.  Auch  ist  die  Annahme  nicht  unberechtigt,  dass  am  Anfang  eines 
Weltalters  die  Zustände  und  inneren  Körper  entstehen  in  Folge  der  Eindrücke,  welche 
die  im  vorangegangenen  Weltalter  entstandenen  Zustände  und  inneren  Körper  [bei  der 
Weltauflösung  in  der  Urmaterie]  hinterlassen  haben.    Und  somit  ist  alles  in  Ordnung. 


Die  intellektuelle  Schöpfung  war  in  ihre  Theile  zerlegt;  [jetzt]  zerlegt  [der  Ver- 
fasser nun  auch]  die  von  den  Elementen  ausgehende  Schöpfung: 


1)  Purushdrtho  dvividhah:  bhogo  'pavargag  ce  Hi.  tatra  yadd  pratyaya'Sarga'tnadhye 
üiparyayd-'gakti-tushtayo  bhavanti,  purushasya  tadd  hhogah;  gada  siddhayo  hhavanti,  tadä  ^pavargah. 
evam  tanmdtra'Sarga-madhye   garira-sanibandhe   sati  bhogo  bhavati,  tad-viyoge  tv   apavargah, 

Pa9<}it* 

2)  Hiernach  ist  in  meiner  Uebersetzung  des  Sämkhya-pravacana-bhä^hya  S.  231  der  böse, 
auf  einer  Verwechslung  von  nivrtti  und  nirvftti  beruhende  Fehler  zu  verbessern. 

3)  osädhanatva  ist  natürlich  Druckfehler  für  ^sädhanatvam  (Ben.  Ed.  und  MS.). 

4)  S.  Kärikä  40  fg. 
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^^^  E&rikA  53,  54. 

53.  Die  gottliche  ist  achtfAltig^  die  tliierisclie  fflnifacli^  die  menscliliehe 
Ton  einer  Art;  dies  ist  in  Kürze  die  aus  den  Elementen  gebildete^)  Seböpfang. 

Die  achtfache  göttliche  Schöpfung  urafasst  die  des  Gottes  Brahman,  des  Pra- 
jäpati,  des  Indra,  der  Ahnen,  der  Gandharva,  der  Yaksha,  der  Räkshasa  und  der  Pifäca. 
*Die  thierische  ist  fünffach',  d.  h.  [sie  begreift  in  sich]  die  zahmen  und  wilden 
Thiere,  die  Vögel,  die  Reptilien  und  [dazu]  das  Reich  des  unbeweglichen  [d.  h.  haupt- 
sächlich der  Pflanzen].  *Die  menschliche  ist  von  einer  Art*,  wenn  man  die 
Unterabtheilungen,  Brahmanenkaste  u.  s.  w.,  wegen  der  Gleichheit  der  körperlichen 
Structur  in  allen  vier  [Kasten]  nicht  in  Betracht  zieht.  *Dies  ist  in  Kürze*,  d.  h. 
summarisch,  Mie  aus  den  Elementen  gebildete  Schöpfung*.  Töpfe  und  dergl. 
aber  gehören,  obschon  sie  keine  Leiber  sind,  zu  dem  Reich  des  unbeweglichen. 


[Der  Verfasser]  lehrt  nun,  dass  diese  aus  den  Elementen  gebildete  Schöpfung  in 
Folge  des  Mehr  oder  Minder  —  d.  h.  des  grösseren  oder  geringeren  Maasses  —  von  Geis- 
tigkeit  von  dreierlei  Art  ist,  nach  dem  Unterschiede  der  oben,  unten  und  in  der  Mitte 
befindlichen  [Schöpfung]: 

54.  Oben  ist  die  Schöpfung  reich  an  Sattva^  unten  reich  an  Tamas^  in  der 
Mitte  reich  an  Bajas;  sie  beginnt  bei  Brahman  und  endigt  bei  dem  Grashalm« 

*Oben  ist  die  Schöpfung  reich  an  Sattva*,  d.  h.  die  Welt  von  dem  untersten 
Himmel  an  bis  zu  [dem  obersten  oder]  dem  der  Wahrheit  ist  reich  an  Sattva.  *Unten 
reich  an  Tamas*,  d.  h.  die  Schöpfung  von  den  zahmen  Thieren  an  bis  zum  Pflan- 
zenreich*); diese  ist,  weil  voll  von  Apathie,  reich  an  Tamas.  Die  Erden  weit  aber, 
d.  h.  die  Gesammtheit  der  sieben  Welttheile  und  Meere,  *in  der  Mitte'  ist  *reich  an 
Rajas\  weil  in  ihr  hauptsächlich  gutes  und  böses  Werk  vollbracht  [d.  h.  überhaupt 
gehandelt]  wird,  und  weil  sie  voll  von  Schmerz  ist.  Diesen  ganzen  Complex  von 
Welten  fasst  [der  Verfasser  mit  den  Worten]  zusammen :  „Sie  beginnt  bei  Brahman 
und  endigt  bei  dem  Grashalm."  In  dem  Ausdruck  ^Grashalm*  sind  Bäume  und 
dergl.  einbegriflFen. 


Nachdem  [der  Verfasser]  in  dieser  Weise  die  Schöpfung  beschrieben  hat,  lehrt 
er,  dass  dieselbe  leidvoll  ist,  weil  [die  Erkenntniss  dieser  Thatsache]  zur  Beförderung 
der  Gleichgiltigkeit  dient  und  diese  ein  Mittel  zur  Befreiung  ist: 


1)  Dass   Väcaspatimi^ra  bhautika  in  diesem   Sinne  versteht,  zeigt  das  bhütddi^  der  Ein- 
leitung und  der  Gegensatz  zum  pratyaya-sarga, 

2)  S.  den  Commentar  zu  der  vorangehenden  Kärikä. 


EArikA  66,  66.  ^^^ 

55.  Darin  erfährt  die  geistigre  Seele  den  durch  Alter  and  Tod  bewirkten 
Schmers,  weil  der  innere  Korper  nicht  aufhört  zo  wirken;  darum  ist  [die 
Schöpfung]  ihrer  Natur  nach  Schmerz^). 

'Darin',  d.  h.  in  dem  Leibe  und  [in  der  empirischen  Welt  überhaupt].  Wenn 
auch  verschiedene  Arten  von  lebenden  Wesen  des  Genusses  von  mancherlei  Wonne 
theilhaft  werden,  so  leiden  sie  doch  alle  qhne  Unterschied  *den  durch  Alter  und 
Tod  bewirkten  Schmerz';  allen,  selbst  dem  Wurm,  ist  ja  die  Todesfurcht  [gemein- 
sam], die  sich  in  dem  [Wunsche]  darstellt:  »Möge  ich  nicht  aufhören  zu  existiren, 
möge  ich  leben!*  Und  was  Furcht  hervorruft,  ist  Schmerz;  deshalb  ist  der  Tod  Schmerz. 
«Das  mag  sein!  [Aber]  Schmerz  und  dergl.  gehören  doch  als  Eigenthümlichkeiten  des 
Innenorgans  der  Materie  an;  wie  können  dieselben  denn  mit  dem  Geiste  in  Verbindung 
stehen?*  In  Erwiderung  auf  diesen  [Einwand]  sagt  [der  Verfasser]:  »Die  Seele/ 
Piirusha  'Seele'  bedeutet:  was  in  der  Stadt  (puri)^  d.  h.  in  dem  inneren  Körper,  ruht 
(gete^).  Da  nun  der  innere  Körper  in  Verbindung  mit  dem  [Schmerz]  steht,  so  steht 
auch  der  Geist  in  Verbindung  mit  ihm.  Das  ist  der  Sinn.  «Aus  welchem  Grunde 
aber  gehört  der  mit  dem  inneren  Körper  in  Verbindung  stehende  Schmerz  [auch]  der 
Seele*)  an?»  Darauf  antwortet  [der  Verfasser]:  ,Weil  der  innere  Körper  nicht 
aufhört  zu  wirken"  (lihgasya  ävinivrtteh) ;  d.  h.  weil  die  Verschiedenheit  [des 
inneren  Körpers]  von  der  Seele  nicht  erfasst  wird,  schreibt  die  Seele  sich  selbst  fiLlschlich 
die  Attribute  des  inneren  Körpers  zu.  Oder  [man  könnte  auch  Uhgasya  ä  vinivftteh 
verstehen  und  erklären,  dass]  mit  der  Präposition  ä  die  Grenze*)  für  das  Erfahren  des 
Schmerzes  bezeichnet  wird;  also:  so  lange  als  der  innere  Körper  nicht  vergeht. 


[Der  Verfasser]  widerlegt  nun  die  abweichenden  Ansichten  in  Betreff  der  Ursache 
der  [eben]  beschriebenen  Schöpfung: 

56.  Dieses  von  der  Urmaterie  hervorgebrachte^  bei  dem  'grossen'  anfan- 
gende und  bei  den  unterschiedenen  Elementen  endigende  Werk  dient  zur 
Erlösung  jeder  einzelnen  Seele,  ist  [also]  zum  Zwecke  eines  andern  da,  als 
wäre  es  zu  eignen  Zwecken. 

Was  gewirkt  wird,  heisst  'Werk',  [und  damit  ist]  die  Schöpfung  [gemeint]*), 
die  lediglich  *von  der  Urmaterie  hervorgebracht'  ist,  nicht  von  Gott,  [auch] 
weder  das  Brahman  zur  materiellen  Ursache  hat,    [wie  die  Vedantisten  meinen],  noch 


1)  Näräyai;^a  Tirtba's  Candrikä  sagt  zu  den  Schiassworten  dieser  Kärikä:  tasmdd  duhkham 
svabhävena  =^  svata  eca  sargo  duhkha-rupahy  viveJcinäm  iti  geshah. 

2)  Vgl.  oben  S.  601  Anm.  4. 

3)  Tilge  cetanasya  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

4)  L.  duhkha-präptäv  acadhih  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

5)  Tilge  mahad'ddi'hhutah  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 
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^^^  KftrikA  56,  67. 

ursachlos  ist,  [wie  die  Heretiker  lehren].  Denn  wenn  [die  Schöpfung]  keine  Ursache 
hätte,  80  müsste  sie  entweder  absolut  [d.  h.  ewig  und  unveränderlich]  existiren  oder 
absolut  nicht  existiren;  Brahman  hat  sie  deshalb  nicht  zur  materiellen  Ursache,  weil 
die  geistige  Kraft  keiner  Veränderung  unterliegt;  [auch]  ist  sie  nicht  von  der  durch 
Gott  geleiteten  Urmaterie  hervorgebracht,  weil  Jemand,  der  [völlig]  unthätig  ist, 
nicht  Leiter  sein  kann;  denn  ein  unthätiger  Zimmermann  leitet  nicht  die  Axt')  und 
die  andern  [Werkzeuge],  «Wenn  nun  aber  die  Schöpfung  von  der  Urmaterie  hervor- 
gebracht ist,  so  müsste  sie  doch,  da  diese  ewig  ist  und  ihrer  Natur  nach  wirkt,  also 
niemals  [zu  wirken]  aufhört,  für  alle  Zeiten  bestehen;  mithin  könnte  Niemand  erlöst 
werden.*  Auf  diesen  [Einwand]  erwidert  [der  Verfasser]:  „Das  Werk  dient  zur 
Erlösung  jeder  einzelnen  Seele,  ist  [also]  zum  Zwecke  eines  andern  da, 
als  wäre  es  zu  eignen  Zwecken.*"  Wie  Jemand,  der  nach  Reisbrei  verlangt,  sich 
um  dieses  Reisbreis  willen  ans  Kochen  macht,  aber  damit  aufhört,  sobald  der  Reisbrei 
fertig  ist,  ebenso  wirkt  die  Materie,  welche  es  unternommen  hat  die  Seelen  einzeln 
zu  erlösen,  nicht  aufs  neue  für  diejenige  Seele,  die  sie  erlöst.  Dies  sagt  [der  Verfasser 
mit  den  Worten  aus] :  «Als  wäre  es  zu  eignen  Zwecken."  Das  bedeutet:  wie  [man 
im  täglichen  Leben  nach  dem  eben  angeführten  Beispiel]  zu  eignen  Zwecken  [thätig 
ist],  so  wirkt  [die  Materie]  zum  Zwecke  eines  andern  [d.  h.  für  die  Seelen]. 


«Oanz  schön!  [Man  weiss  freilich,  dass]  ein  beseeltes  Wesen  für  sich  selbst  oder 
andere  wirkt;  aber  das  kann  nicht  von  der  unbeseelten  Materie  gelten.  Darum  muss 
es  einen  [beseelten  oder]  geistigen  Leiter  der  Materie  geben.  Die  Seelen  [in  ihrer 
Qesammtheit]  können,  obwohl  sie  geistig  sind,  nicht  die  Materie  leiten,  weil  diese  nicht 
das  Wesen  der  Materie  kennen.  Darum  muss  ein  alle  Dinge  überschauender  Leiter 
der  Materie  existiren,  und  das  ist  Oott.»  Auf  diesen  [Einwand  eines  Anhängers  des 
Yogasystems]  antwortet  [der  Verfasser]: 

57.  Wie  das  AusstrSmeu  (pravrtti)  der  kein  Bewasstsein  habenden  Milch 
die  Veranlassung  fBr  das  Wachstham  des  Kalbes  ist,  so  ist  das  Wirken  (pravftii) 
der  Materie  die  Veranlassung  für  die  Erlösung  der  Seelen. 

Bekanntlich  tritt  auch  etwas  ungeistiges  zu  [bestimmten]  Zwecken  in  Thätigkeit, 
wie  z.  B.  die  ungeistige  Milch  ausströmt,  damit  das  Kalb  wachse;  ebenso  wird  auch 
die  ungeistige  Materie  zur  Befreiung  der  Seelen  wirken.  Und  [hiergegen]  wäre  [der 
folgende  Einwand  des  Yogin]  nicht  berechtigt:  «Weil  auch  das  Aasströmen  der  Milch 
durch  Gottes  Leitung  bedingt  ist,  also  [mit]  zu  dem  gehört,  was  wir  beweisen  wollen, 
wird  durch  ein  derartiges  [Argument  unsere  Theorie]  nicht  hinfällig*;  denn  [jedes] 
bewusste  Handeln  ist   ausnahmslos  bedingt   entweder  durch  einen  egoistischen   Zweck 


1)  vyäsifäo  ist  natürlich  Druckfehler  für  väsyao. 


oder  durch  Güte.  Und  da  diese  beiden  [Motive]  bei  der  Weltscböpfnng  ausgeschlossen 
sind,  machen  sie  auch  [die  Annahme]  unmöglich,  dass  [die  Erschaffung  der  Welt]  auf 
bewusstem  Handeln  beruht.  Denn  ein  Gott,  dessen  Wünsche  doch  alle  erfüllt  sind, 
kann  an  der  Erschaffung  der  Welt  [lediglich]  kein  [persönliches]  Interesse  gehabt 
haben;  [die  Möglichkeit  eines  egoistischen  Zweckes  fallt  also  fort.  Aber]  auch  aus 
Güte  kann  er  nicht  die  Schöpfung  unternommen  haben;  denn  da  vor  dem  Schöpfungs- 
akt  die  Seelen  keinen  Schmerz  litten,  weil  noch  keine  Sinne,  Körper  und  Objekte 
entstanden  waren,  wovon  konnte  die  Güte  [Gottes  die  Seelen]  befreit  zu  sehen  wünschen? 
Wenn  man  [aber]  meint,  [dass]  die  Güte  [Gottessich  später  zeigte,]  als  er  nach  dem 
Schöpfungsakt  [seine  Geschöpfe]  leidvoll  sah,  so  wird  man  schwerlich  über  den  circulus 
vitiosus  hinwegkommen:  in  Folge  der  Güte  die  Schöpfung  und  in  Folge  der  Schöpfung 
die  Güte!  Ferner  würde  ein  durch  Güte  getriebener  Gott  nur  freudvolle  Geschöpfe 
schaffen,  [aber]  nicht  solche  in  verschiedenartigen  Lagen.  Wenn  [uns  hierauf  einge- 
wendet wird] :  « Die  Verschiedenartigkeit  folgt  aus  der  Verschiedenartigkeit  des  Werkes, 
[dessen  Lohn  die  Individuen  von  Gott  empfangen]:»,  so  [antworten  wir:  Dann  aber] 
ist  doch  die  Leitung  des  Werkes  von  Seiten  jenes  bewuAsten  [höchsten  Wesens  voll- 
ständig] überflüssig;  denn  die  Wirksamkeit  des  [von  den  Individuen  vollbrachten] 
Werkes  [d.  h.  die  nachwirkende  Kraft  des  Verdienstes  und  der  Schuld]  erklärt  sich 
trotz  der  Ungeistigkeit  [des  Werkes]  völlig  ohne  eine  Oberleitung  von  Seiten  jenes 
[Gottes];  auch  das  Nicht[wieder]entstehen  des  Schmerzes,  [nachdem  die  Erlösung 
erreicht  ist,]  begreift  siqh  sehr  wohl  [auf  Grund  dieser  Theorie],  da,  [wenn  die  nach- 
wirkende Kraft  des  Werkes  durch  die  unterscheidende  Erkenntniss  aufgehoben  ist], 
die  Produkte  jener  [Kraft],  d.  h.  Körper,  Sinne  und  Objekte,  [mithin  auch  die  Schmerzen] 
nicht  [wieder]  entstehen  können. 

Das  [von  uns  angenommene]  Wirken  der  ungeistigen  Materie  dagegen  birgt  weder 
einen  egoistischen  Zweck  in  sich,  noch^)  ist  die  Güte  sein  Motiv;  und  deshalb  kann 
man  gegen  [unsere  Theorie]  nicht  geltend  machen,  dass  die  genannten  Widerlegungs- 
gründe auf  sie  Anwendung  finden.  Vielmehr  ist  als  Motiv  allein  die  [unbewusste] 
Betreibung  der  Zwecke  eines  andern  [d.  h.  der  Seele]  berechtigt.  Darum  ist  ganz 
treffend  gesagt:  „[Wie  das  Ausströmen  n.  s.  w.]  die  Veranlassung  für  das 
Wachsthum  des  Kalbes  ist.** 


„Als  wäre  es  zu  eignen  Zwecken*^   ist  vergleichsweise  [in  Kärikä  56]  gesagt;  dies 
unterscheidet  [der  Verfasser  im  folgenden  deutlicher]: 

58.  Wie  die  Menschen  in  iliren  Handlangen  wirken   um  ihre  Begierde 
zu  stillen^  so  wirlit  das  unentfaltete  am  die  Seele  za  erlösen. 

'Begierde*  ist  Wunsch;  dieser  nun  wird  gestillt,  wenn  das  gewünschte  erreicht 
ist;    und  das  gewünschte  sind  die  'eignen  Zwecke'  [in  Kärikä  56];    denn  das  Ziel  ist 


1)  L.  na  vä  mit  der  Ben.  Ed. 


^  ^  ^  E&rikA  68—60. 

das  Merkmal  des  Wunsches.  [Das  Oleichniss]  setzt  [der  Verfasser]  mit  dem,  was  durch 
das  Gleichniss  erläutert  werden  soll,  [mit  folgenden  Worten]  in  Verbindung:  ,So  wirkt 
das  unentfaltete  um  die  Seele  zu  erlösen.^ 


«Zugegeben,  dass  das  Ziel  der  Seele  die  Materie  zur  Wirksamkeit  treibt;  aus 
welcher  Ursache  aber  hört  die  Materie  auf  zu  wirken?»  Darauf  antwortet  [der  Ver- 
fasser]: 

59.  Wie  eine  Tänzerin  aufhört  zu  tanzen^  wenn  sie  sich  dem  Theater 
gezeigt  hat^  so  hört  die  Materie  auf  zu  wirken,  wenn  sie  sich  selbst  der  Seele 
offenbart  hat. 

*Dem  Theater*;  mit  dem  Ort  bezeichnet  [der  Verfasser]  die  an  dem  Ort  befind- 
lichen Zuschauer.  *Wenn  sie  sich  selb8t\  d.  h.  wie  sie  sich  in  Tönen  etc.  [also  in 
Farben,  Geschmäcken,  Gerüchen  und  Gefühlen]  darstellt,  und  in  ihrer  Verschiedenheit 
von  der  Seele  'offenbart  hat*.     Das  ist  der  Sinn. 


«Ganz  schön!  Die  Materie  mag  das  Ziel  der  Seele  betreiben;  [aber  aus  dem  der 
Seele  erwiesenen  Dienst  wird  die  Materie  doch  irgend  welchen  [eigenen]  Vortheil 
ableiten^),  wie  eine  Dienerin  [eigenen  Nutzen]  davon  [hat],  dass  ihr  Herr  durch  die 
Ausführung  seiner  Befehle  zufrieden  gestellt  ist.  Und  so  wird  [auch]  ihr  [d.  h.  der 
Materie]  Wirken  nicht  [ausschliesslich]  den  Zwecken  des  anderen  [d.  h.  der  Seele] 
dienen.»    Auf  diesen  [Einwand]  antwortet  [der  Verfasser]: 

60.  Mit  mannigfachen  Mitteln  der  Seele  dienend^  die  nichts  dafftr  erweist^ 
lässt  die  edle  sich  nneigennfltzig  den  Nutzen  jener,  die  undankbar^)  ist,  ange- 
legen sein. 

Gleichwie  selbst  ein  edler  und  williger  Diener  einen  undankbaren  und  deshalb 
nichts  dafür  erweisenden  Herrn  zufrieden  stellt,  ohne  [selbst]  einen  Vortheil  davon  zu 
haben,  ebenso  müht  sich  diese  geplagte  Materie  ohne  [eignen  Nutzen]  für  die  Seele  ab, 
die,  obwohl  [die  Materie]  eine  edle  [oder  vorzügliche]  Dienerin  ist,  doch  undankbar 
nichts  dafür  erweist.  Es  steht  also  fest,  da^s  [die  Materie]  «las  Ziel  der  Seele  [und] 
kein  eignes  Ziel  betreibt. 

«Ganz  schön!  Wie  [aber]  eine  Tänzerin  zwar  aufhört,  wenn  sie  den  Tanz  den 
Zuschauern  gezeigt  hat,  jedoch  wieder  [zu  tanzen]  anfängt,  wenn  ihre  Zuschauer  danach 
Verlangen  tragen,    ebenso  wird  auch  die  Materie  zwar  aufhören  zu  wirken,  wenn  sie 

1)  L.  mit  dem  MS.  lapsyate  anstatt  lapsyati^  wie  beide  Ausgaben  haben. 

2)  Die  Worte  gunavati  und  aguna  haben  noch  die  Nebenbedeutung  'mit  Qualitäten  behaftet' 
und  'qualitätloH*  (vgl.  die  Einleitung  zu  Earikä  C2). 


E&rik&  6t  62.  ^^^ 

sich  selbst  der  Seele  gezeigt  hat,  aber  doch  wieder  anfangen.»  Auf  diesen  [Einwand] 
antwortet  [der  Verfasser]: 

61.  Nichts  zartfBhlenderes  giebt  es  meiner  Meinung  nach  als  die  Materie^ 
die  sich  nach  der  Wahrnehmung  „Ich  bin  erkannt^  nicht  wieder  dem  Blicke 
der  Seele  aussetzt. 

Das  grosse  ^Zartgefühl'  bedeutet  'ausserordentliche  Schüchternheit'  und  ist  so 
yiel  als  'Unfähigkeit  den  Blick  eines  fremden  Mannes  [gleichzeitig:  des  andern,  d.  h. 
der  Seele]  auszuhalten'.  Denn  wenn  eine  Frau  aus  guter  Familie,  welche  die  Sonne 
nie  zu  sehen  bekommt,  [weil  sie  die  Zenana  nicht  verlässt,]  und  sich  aus  übergrossem 
Schamgefühl  nur  langsam  bewegt,  Ton  einem  fremden  Manne  zu  einer  Zeit  erblickt 
wird,  da  ihr  aus  Achtlosigkeit  der  Saum  des  (Kopftuches  heruntergeglitten  ist,  dann 
trägt  dieselbe  Sorge,  dass  andere  Männer  sie  nicht  wieder  in  solcher  Achtlosigkeit 
beobachten.  Geradeso  [hütet  sich]  auch  die  Materie,  die  in  noch  höherem  Grade 
[zartfühlend]  ist  als  eine  Frau  aus  guter  Familie,  wenn  sie  [einmal]  in  Folge  der 
Unterscheidung  erblickt  ist,    [dass]  sie  nicht  wieder  erblickt  wird.     Das  ist   der  Sinn. 


«Ganz  schön!  Wenn  [aber]  die  Seele  qualitätlos,  d.  h.  unveränderlich  ist,  wie 
kann  es  eine  Erlösung  für  dieselbe  geben?  Denn  die  Wurzel  muc,  [von  der  moksha 
^Erlösung'  abgeleitet  ist,]  bezeichnet  das  Auflösen  der  Fesseln,  und  die  mit  dem'  Namen 
'Fesseln'  benannten  Leiden  und  Werkansammlungen  sammt  den  nachwirkenden  Ein* 
drücken,  [welche  beide  hinterlassen,]  können  nicht  der  unveränderlichen  Seele  angehören; 
es  giebt  also  für  diese,  da  sie  [nicht  handelt  und]  unbeweglich  ist,  keine  Wanderung, 
mit  anderen  Worten:  weder  Tod  noch  Wiedergeburt^).  Mithin  ist  es  ein  inhaltloses 
Gerede,  was  [in  Kärikä  58]  gesagt  wurde:  «um  die  Seele  zu  erlösen*.»  Dieses  Bedenken 
weist  [der  Verfasser]  zurück,  indem  er  in  der  Form  einer  scheinbaren  zusammen- 
fassenden Schlussfolgerung  [die  theilweise  Richtigkeit  des  eingewendeten]  zugiebt: 

62.  Keine  [Seele]  ist  darnm^)  fürwahr^)  gebunden,  wird  erlost  oder  wandert; 
die  von  den  verschiedenen  [Seelen]  abliängige  Materie  [allein]  wandert,  ist 
gebunden  nnd  wird  erlöst. 

Keine  Seele  fürwahr  ist  gebunden,  keine  wandert,  keine  wird  erlöst;  sondern 
allein  die  von  [allen]  den  verschiedenen  [Seelen]  abhängige  Materie  ist  gebunden, 
wandert  und  wird  erlöst.  Gebundensein,  Erlösung  und  Wanderung  werden  metaphorisch 
der   Seele   zugeschrieben,   wie   Sieg   und   Niederlage,    die  doch  [in  Wirklichkeit]  den 


1)  Wörtlich:  kein  Neuentstehen  nach  dem  Tode. 

2)  D.  h.  aus  den  von  dem  Opponenten  angeführten  Gründen. 

8)  L.  *ddhä  na  mit  der  Ben.  Ed.,   dem  MS.  and  dem  Citat  im  Sftmkhya-prayacana-bhäshya 
8.  72;  Lassen,  Wilson  and  die  Ausgaoe  in  der  Benares  Sanskrit  Series  haben  nä  'pi,  die  Calc.  Ed. 


'sau  na. 


^20  K&rikä  62--64. 

Untergebenen  angehören,  metaphorisch  ihrem  Herren  zugeschrieben  werden;  denn 
wegen  ihrer  Abhängigkeit  von  diesem  gewinnen  die  Untergebenen  den  [Si^  oder 
erleiden  die  Niederlage],  und  [eben  deswegen]  hat  der  Herr  Theil  an  dem  Resultat 
jener  [Ereignisse],  d.  h.  an  dem  Eintreten  von  Kummer  oder  [Freude].  Und  so  ist 
es  begründet,  dass  die  Seele  so  lange,  als  ihre  Verschiedenheit  [von  der  Materie]  nich*^ 
begriffen  ist,  Theil  hat  an  Empfindung  und  Befreiung,  obwohl^)  diese  [beiden  Dinge] 
der  Materie  angehören.     Damit  ist  alles  in  Ordnung. 


«Wir  haben  also  gelernt,  dass  Gebundensein,  Wanderung  und  Befreiung  [in 
Wirklichkeit]  der  Materie  angehören  und  [nur]  metaphorisch  auf  die  Seele  übertragen 
werden;  durch  welche  Mittel  aber  werden  diese  [Zustände]  an  der  Materie  [hervor- 
gerufen]?» Darauf  antwortet  [der  Verfasser]: 

63.  Auf  sieben  Arten  aber  bindet  sich  die  Materie  durch  sich  selbst^), 
und  sie  erlöst  sich  mit  Rflcksicht  auf  das  Ziel  der  Seele  auf  eine  Art. 

Sie  'bindet  [sich]  auf  sieben  Arten\  d.  h.  durch  die  [aus  Eärikä  40  fg. 
bekannten]  Zustände,  Verdienst  u.  s.  w.  mit  Ausschluss  der  Erkennt/iiss  der  Wahrheit. 
^Mit  Rücksicht  auf  das  Ziel  der  Seele',  d.  h.  zu  Gunsten  der  Empfindung  und 
der  Befreiung,  ^erlöst  sie  sich  durch  sich  selbst  auf  eine  Art*,  durch  die 
ErkennWiss  der  Wahrheit  nämlich,  d.  h.  durch  die  unterscheidende  Erkenntniss.  Das 
bedeutet:  sie  bewirkt  nicht  aufs  neue  Empfindung  und  Befreiung. 


«So  weit  haben  wir  den  Sachverhalt  verstanden;  was  [aber]  folgt  daraus?»  Auf 
diese  [Frage]  antwortet  [der  Verfasser]: 

64.  So  entsteht  aus  dem  Studium  der  Prlnciplen  die  abschliessende, 
geläuterte^  well  Irrthumslose^  absolute  Erkenntniss:  „Ich  bin  nicht;  nichts  ist 
mein;  [das]  ist  nicht  Ich.^ 

Mit  den  Principien,  d.  h.  mit  dem  Objekt  [der  Erkenntniss],  bezeichnet  [der 
Verfasser]  zugleich  die  das  Objekt  erfassende  Erkenntniss.  Aus  der  liebevoll,  ununter- 
brochen und  lange  Zeit  gepflegten  Uebung  derjenigen  Erkenntniss,  deren  Objekt  die 
ihrem  Wesen  und  ihrer  Wirkungsart  nach  beschriebenen  [fünfundzwanzig]  Principien 
sind,  entsteht  die  Erkenntniss,  welche  die  Verschiedenheit  von  Materie  (sattva)^)  und 
Seele  erschaut.  Und  die  Uebung  [oder  das  Studium]  erzeugt  die  Erkenntniss  ebendes- 
selben Objekts,    auf  welches  sich  [das  Studium]  richtet;    da  es  sich  nun  [hier]    um  das 


1)  L.  natürlich  npi. 

2)  dtmdnam  dtmanä  ■=-  sca-svarupain  sveua  vyäpärena,  Pai^cjit.' 

3)  V^W.  oben  S.  583  Anni.  1. 
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auf  die  Wahrheit')  gerichtete  Mtudium  haiidett,  sn  erzeugt  düsselbe  abo  die  Erkenntniss 
der  Wahrheit.  Deshalb  ist  das  Wort  'yeliiuterte'  [in  der  Kärik»]  gebraucht.  Warum 
[ist  diese  Erkenntniss}  geläutertV  Darauf  atitwoi-tet  [der  Verfasser];  ,Weil  irrthnms- 
lose";  denn  Zweifel  und  Irrthuni  sind  die  Trübungen  der  Erkenntniss,  [und]  was  von 
diesen  (beiden]  frei  ist,  heisst 'geläutert'.  Dies  ist  mit  dem  Ausdruck 'weil  irrthunislo.se' 
gemeint.  Auch  der  Zweifel  ist  ein  Irrthum,  weil  er  etwas  bestimmtes  als  unbestimmt 
erfasst;  darum  ist  mit  dem  .Ausdruck  'weil  irrthunialose'  das  Fehlen  des  Zweifels  sowohl 
«Is  des  Irrthums  dargelegt.  Auch  daraus,  da^s  [die  erwähnte  Erkenntniss]  die  Wahrheit 
Kum  Objekt  hat,  folgt  ihre  Zweifels-  und  Irrtiiumslosigfeeit.  «Ganz  schön!  Die  Erkenntniss 
der  Wahrheit  mag  aus  solchem  Studium  hervorgehen;  troti^dem  muss  durch  die  anfanga- 
lose  Disposition  zur  falschen  Anschauung  falsche  Anschauung  hervorgebracht  werden; 
und  demnach  liegt  die  Sache  so,  dass  das  auf  jener  beruhende  fortgesetzte  Weltdasein 
nicht  aufgehoben  werden  kann.»  In  Erwiderung  auf  diesen  [Einwand]  ist  [die  Erkenntniss] 
'absolut'  genannt,  d.  h.  nicht  mit  Irrthum  durchsetzt.  Wenn  auch  eine  anfangslose 
Disposition  zum  Irrthum  besteht,  so  bann  dieselbe  doch  durch  die.  zwar  einen  Anfang 
habende,  Disposition  zum  Erkennen  der  Wahrheit,  welche  das  die  Wahrheit  erfassende 
Erschauen  verursacht,  aufgehoben  werden;  denn  es  ist  die  Natur  der  Gedanken,  die 
Fitrtei  der  Wiihrheit  zu  ergreifen,  wie  ja  auch  die  Laien  sagen: 

Man  kann,    wenn   man  sich   auch   abmüht,   nicht  mit  Irrtbümeni 

dasjenige  beäeitigen,  waü  die  Natur  einer  uoanif  reif  baren  Thataache  hat, 

weil  daa  Urtbeil  dafür  Partei  nimmt. 

Da«  Wesen  der  [besprochenen]  Erkenntniss  ist  [in  der  Kärikä]  mit  folgenden 
Worten  beschrieben:  «Ich  bin  nicht;  nichts  ist  mein;  [das]  ist  nicht  Ich,"  Die 
Worte  'Ich  bin  nicht'  negiren  an  dem  Selbst  alles  was  Thätigkcit  heisst;  wie  [auch  die 
Grammatiker]  sagen:  .[Die  Verben]  Jirr,  hhti  und  aa(H)  bezeichnen  die  Thätigkeit  im 
iiUgemeinen*).'  Und  demnach  ist  zn  verstehen,  dass  [mit  jenen  Worten]  sowohl  die 
inneren  Vorgänge  (äntaräni) —  d.  h.  die  Ent-cheidnng  [des  Urtheilsorgnns],  der  Wahn 
[des  Subjektivirnngsorgans],  die  Feststellung  [des  inneren  Sinnes]  und  die  Wahrnehmungen 
[der  übrigen  Sinne]  —  als  auch  alle  äus.?eren  Funktionen  [des  Körpers]  dem  Selbst  abge- 
sprochen sind,  und  weil  das  Selbst  von  keiner  Funktion  betroffen  wird,  deshalb  [ist 
gesagt:  ,Das]  ist  nicht  Ich.'  'Ich'  ist  ein  Wort  fiir  'Thiiter';  denn  in  allen  solchen 
Ausdrücken  wie  'Ich  erkenne,  ich  opfere,  ich  gebe,  ich  geniesse'  ist  [mit  dem  Worte 
'Ich"]   der   Thäter   gemeint.     Da  nnn   [dsis  Selbst]   unthätig  ist,    ist   bei   ihm  jegliche 


1)  Das  Wort  tattta  bedeutet  lowohl  'Frincipien*  als  'Wahrheit';  beide  Beffriffe  fliessen  eu- 
sammen,  denn  die  fönfuodawaniig  Principiea  reprä^eotiren  eben  für  den  S&mlihjra  die  Wahrheit 
Von  hier  an  tritt  aber  in  diesem  Commentar  der  Begrift'  der  Wahrheit  in  tatlva  so  in  den  Vorder- 
Kmnd,  daas  er  in  der  Uebereetznag  wiedergegeben  werdvn  musa. 

2)  Nämlich  im  periphraati sehen  Perfekt,  wo  i.  B.  in  eorayäm-cakära,  "bahh&va,  'äsa  der  ape- 
cielle  Begriff  in  eorayäm  liegt,  während  die  Hilfsverba  nur  die  Thätigkeit  im  allgemeinen  Bus- 
dracken.     Die  Si-bwÄthe  dieser  Begründung  bedarf  fcaum  eines  bejonderen  Hinweises. 

Abb.  d.  I,  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  III.  Abth.  81 
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Thäterschaft  ausgeschlossen.  Darum  ist  treffend  gesagt:  ^[Das]  ist  nicht  Ich*  [und] 
aus  demselben  Grunde:  , Nichts  ist  mein";  denn  der  Thäter  wird  zum  Besitzer;  wo 
aber  kein  [Thäter]  ist,  woher  soll  da  das  [diesem]  wesentliche  Besitzersein  kommen? 
Das  ist  der  Sinn. 

Oder  [man  könnte  auch  folgeudermaassen  erklären:]  Nä  'smi  [=nd  (Nom.  sg. 
von  nar)  asmü]  *Ich  bin  die  Seele  (purusha)\  d.  h.  *ich  habe  nicht  die  Eigen- 
schaft, etwas  hervorzubringen^  Und  weil  [das  Selbst]  nicht  die  Eigenschaft  hat,  etwas 
hervorzubringen,  deshalb  sagt  [der  Verfasser],  dass  es  nicht  Thäter  sei,  mit  den  Worten: 
,[Das]  ist  nicht  Ich.**  Und  weil  es  nicht  Thäter  ist,  deshalb  sagt  er,  dass  es  nicht 
Besitzer  sei,  mit  den  Worten:    „Nichts  ist  mein". 

«Wenn  nun  aber  auch  so  viele  [d.  h.  die  fünfundzwanzig  Principien]  erkannt 
sind,  so  giebt  es  doch  vielleicht  noch  irgend  ein  unerkanntes  Ding;  und  das  Nicht- 
erkennen  dieses  mag  das  Gebundensein  der  Wesen  veranlassen.»  Auf  diesen  [Einwand] 
antwortet  [der  Verfasser]:  .Die  abschliessende.*  Das  bedeutet:  es  ist,  wenn  diese 
[Erkenntniss  erreicht  ist],  nichts  zu  erkennendes  übrig,  dessen  Nichterkennen  das 
Gebundensein  veranlassen  könnte. 


«Was  aber  wird  durch  eine  solche  Erschauung  der  Wahrheit  erreicht?»  Darauf 
antwortet  [der  Verfasser]: 

65.  In  Folge  derselben  blickt  die  Seele  unbeweglich  und  zofrieden  wie 
ein  Zuschauer  auf  die  Materie^  die  ire^en  der  Kraft  jenes  Resultats  aufgebort 
hat  etwas  hervorzubringen  und  die  sieben  Zustände  abgelegt  hat. 

Qenuss  und  unterscheidende  Erkenntniss  sind  ja  die  beiden  Dinge,  welche  von  der 
Materie  hervorzubringen  sind;  und  wenn  diese  beiden  hervorgebracht  sind,  so  bleibt 
für  jene  nichts  hervorzubringendes  übrig,  das  sie  noch  hervorbringen  könnte.  Dies  ist 
mit  den  Worten  Mie  Materie,  die  aufgehört  hat  etwas  hervorzubringen' 
gemeint.  'Wegen  der  Kraft'  —  d.  h.  wegen  der  Wirksamkeit — 'jenes  Resultats', 
d.  h.  der  unterscheidenden  Erkenntniss.  —  Verdienst,  Schuld,  Nichterkenntniss,  Gleich- 
giltigkeit,  Nichtgleichgiltigkeit,  übernatürliche  Kraft  und  Mangel  der  übernatürlichen 
Kraft:  [diese  sieben  Zustände]  nun  beruhen  auf  der  Nichterkenntniss  der  Wahrheit; 
auch  die  Gleichgiltigkeit,  welche  sich  bei  denen  einstellt,  die  [ohne  das  Selbst  zu 
erkennen]  an  den  blossen  Befriedigungen*)  ihr  Genüge  finden  (taiishtika)^  beruht  nur 
auf  der  Nichterkenntniss  der  Wahrheit.  Nun  hebt  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  die 
Nichterkenntniss  derselben  auf,  weil  sie  ihr  widerstreitet;  und  wenn  [die  letztere  als] 
die  Ursache  vergangen  ist,  so  vergehen  [auch  ihre  Wirkungen,  d.  h.]  jene  sieben 
Zustände.     Deshalb  [ist  gesagt,    dass]  die  Materie  'die  sieben   Zustände  abgelegt 


1)  S.  Kärikä  46,  47,  49,  50. 
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hat',  'unbeweglich'  bedeutet  'nnthUtig',  'zufrieden'  iat  so  viel  als:  nicht  [mehr] 
verbunden  mit  dem  durch  das  Wirken  von  Rujas  und  Tamas  besudelten  lonenorgan. 
Mit  dem  von  Snttvft  erfCSllten  Innenorgan  steht  aber  [die  Seele]  auch  dann  noch  [d.  h. 
in  der  Zeit,  in  welcher  sich  das  die  unterscheidende  Erkenntuiss  besitzende  Individuum 
noch  im  Leihedeben  befindet,]  ein  weni);  in  Verbindung,  weil  sonst  von  keinem  Er- 
blicken der  Materie   in   der  eben   beschriebenen   Beschaffenheit  die  liede  sein   könnte. 


«Ganz  fichiln!  Ua-s  [aber  die  Materie]  aufhöre  etwas  hervorzubringen,  konuen 
wir  nicht  hinnehmen;  denn  [in  Kärikä  21]  kt  gelehrt,  dasa  die  Schöpfun^f^)  durch 
ilie  Verbindung  [der  Seelen  und  der  Materie]  hervorgebracht  wird,  lind  diese  Ver- 
bindung besteht  darin,  das»  [die  Seelej  berufen  [und  geeignet]  ist  [zu  em|>finden,  und 
die  Materie  empfunden  zu  werden];  und  das  Berüfen>iein  der  Seele  zu  empfinden  bedeutet: 
dass  sie  geistig  ist,  das  Berufensein  der  Materie  empfunden  zu  werden  bedeutet:  dass 
sie  nngeistig  und  Objekt  ist*).  Nun  hören  weder  diese  beiden  [KigenthUmlichkeitenj 
auf,  noch  [dürft  ihr  sagen,  dass  die  Materie]  aufhöre  zu  wirken,  weil  es  [für  sie  im 
Interesse  der  durch  die  Unterscheidung  befreiten  Seele)  nichts  mehr  zu  thun  gebe; 
denn  es  giebt  [immer  wieder]  etwas  neues  von  derselben  Art  [für  sie]  zu  thnn,  [d.  h. 
sie  hat  immer  wieder  aufs  neue  die  unterscheidende  Erkenntniss  hervurzubringen]; 
geradeso  wie  [sie]  immer  wieder  [aufs  neue]  den  Oennss  von  Tönen  und  anderen  [Sinnes- 
■»bjekten  zu  bewirken  hat].»     Auf  diesen  Einwand  antwortet  [der  Verfasser]: 

06.  Die  eine  wendet  sich  yerachtend  ab  mit  dem  Gedanken:  „Sie  ist  von 
mir  erkannt",  die  andere  hört  anf  thütig  zu  sein  mit  dem  Gedanlien:  ^Ich 
bin  erlcannt".  JDaranf]  giekt  es,  wenn  aucli  zwisclien  den  beiden  noch  eine 
Verbindung  besteht,  keine  zur  Schöpfung  treibende  Ursache  (mehr]. 

Es  wird  allerdings  die  Materie,  so  lange  von  ihr  nicht  die  unterscheidende 
Erkenntniss  bewirkt  ist,  immer  wieder  den  Genuss  von  Tonen  und  anderen  [Sinnes- 
objekten] bewirken.  Wenn  sie  aber  die  unterscheidende  Erkenntnis?  bewirkt  hat,  so 
verursacht  sie  nicht  [mehr]  den  Geniv^  von  Tönen  und  dergl.;  denn  der  Genuss  dieser 
[Objekte]  ist  durch  das  Fehlen  der  unterscheidenden  Erkenntniss  bedingt;  [and]  wo 
die  Vorbedingung  fehlt,  kann  dies  nicht  sein  [d.  Ii.  der  Genuas  der  Objekte  nicht  ein- 
treten], ebenso  wenig  wie  ein  Spross  [entstehen  kann],  wo  kein  Samen  ist.  Das  Seibat 
wird  freilich  die  Töne  nnd  die  übrigen  der  Materie  angehorigen  [Objekte],  die  ihrem 
Wesen  nach  Freude,  Schmerz  und  Besinnungslosigkeit  bewirken,  so  lange  geniessen, 
als  es  dieselben  nicht  in  ihrer  Verschiedenheit  erkennt  und  in  Folge  dessen  wähnt; 
,Sie  gehören  mir";  ebenso  meint  auch  in  Folge  der  Nichtunterscheidung  das  Selbst 
von  der  [in  Wirklichkeit  doch]  der  Materie  angehÖrigen  unterscheidenden  Erkenntniss: 


1)  L.  sarga  statt  «n  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

i)  Die«  ist  von  Vijnänabbikaba  im  Säqikhfa-pra.vacana-bhüabj'a  1.  19  coatrovertirt. 


^-^  KArikft  66,  67. 

„Sie  ist  um  meinetwillen  da."  Wenn  aber  in  ihm  die  unterscheidende  Erkenntnis« 
entstanden  ist,  so  kann  es,  weil  in  keiner  Verbindung  [mehr]  mit  jener  [d.  h.  mit  der 
Nichtunterscheidung]  stehend,  keine  Töne  oder  dergl.  [mehr  geniessen;  ebenso  wenig 
kann  das  von  der  [Materie]  geschiedene  Selbst  wähnen,  dass  die  der  Materie  Angehörige 
unterscheidende  Erkenntniss  um  seinetwillen  da  sei.  —  Genuss  und  Unterscheidung  nun 
als  die  beiden  Ziele  der  Seele  veranlassen  die  Wirksamkeit  der  Materie;  wenn  diese 
beiden  Dinge  nicht  [mehr]  Ziele  der  Seele  sind,  können  sie  also  [auch]  die  Materie 
nicht  [mehr  zur  Thätigkeit]  antreiben.  Dies  ist  [in  der  Kärikä]  mit  den  Worten 
ausgedrückt:  ^Es  giebt  keine  zur  Schöpfung  treibende  Ursache  [mehr].* 
Hier  bedeutet  die  'treibende  Ursache*  dasjenige,  wodurch  die  Materie  zum  Schaffen 
angetrieben  wird;  eine  solche  [Ursache]  besteht  nicht  [mehr],  wenn  es  kein  Ziel  der 
Seele  [mehr]  giebt.     Das  ist  der  Sinn. 


«Das  mag  sein!  Wenn  man  [aber]  erlöst  ist,  sobald  die  Erkenntniss  der  Wahrheit 
entstanden  ist,  so  müsste  doch,  unmittelbar  darauf  der  Körper  dieses  erlösten  zu  nichte 
werden,  und  wie  kann  ein  körperloser  die  Materie  erschauen?  Wenn  [ihr  Sämkhyas 
darauf  erwidert,  dass]  man  trotz  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  nicht  [augenblicklich] 
erlöst  wird,  weil  die  Werke  noch  nicht  aufgebraucht  sind,  [so  frage  ich]:  Wodurch 
werden  diese  aufgebraucht?  Antwortet  ihr:  „Durch  das  Geniessen  [ihrer  Früchte]*, 
wohlan !  so  ist  doch  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  kein  Mittel  zur  Erlösung,  und  mithin 
ist  es  ein  inhaltsloses  Gerede,  [wenn  ihr  sagt,]  dass  die  Befreiung  durch  die  Erkenntniss 
der  Wahrheit  bewirkt  werde,  die  da  entstehe  aus  der  richtigen  Erkenntniss  des  entfal- 
teten, des  unentfalteten  und  des  Erkenners*).  [Nach  wie  vor]  muss  durch  das  Geniessen 
[der  Früchte]  die  unübersehbare  Menge  von  Werkansammlungen,  für  deren  Heranreifen 
[zum  Zwecke  des  Genusses]  es  keinen  festen  Zeitpunkt  giebt,  aufgebraucht  werden;  und 
mithin  bleibt  auch  [nach  der  Erreichung  der  unterscheidenden  Erkenntniss]  die  Gewin- 
nung der  Erlösung  nichts  als  ein  [unerfüllbarer]  Wunsch.»  Auf  diesen  [Einwand] 
antwortet  [der  Verfasser]: 

67.  Wenn  in  Folge  der  Erreichung  der  vollkommenen  Erkenntniss  Ver- 
dienst u.  8.  w.^)  auflioren  Ursache  za  sein,  so  bleibt  man  [doch  noch]  wegen 
der  Kraft  des  gegebenen  Anstosses^),  der  Umdrehung  der  Scheibe  vergleich- 
bar, den  Körper  festhaltend  bestehen. 

In  Folge  des  Entstehens  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  ist  die  Menge  der  Werk- 
ansammlungen,  obwohl  sie  anfangslos  ist  und  obwohl  die  Zeit  für  ihr  Heranreifen 
[zum  Zwecke  des  Genusses]  nicht  feststeht,  nicht  [mehr]  geeignet  Früchte,  d.  h.  den 


1)  S.  K&rikä  2. 

2)  ädi  bedeutet  Schuld  und  Disposition. 

3)  Die  bisherigen  Uebersetzungen  beziehen  satiiskära-vagät  irrthümlich  nur  auf  das  Gleichnisa. 


K&rikA  67,  68.  ^^5 

Genuss  des  Geborenwerdens  u.  s.  w.,  zu  zeitigen,  weil  die  Keimkraft  [der  Werke] 
verbrannt  ist.  Denn  wenn  der  Boden  des  Innenorgans  mit  dem  Wasser  der  [fünf] 
Fehler  (hlega)^)  getränkt  ist,  so  treiben  die  Werksamen  ihre  Sprossen;  wie  [aber]  können 
die  Werksamen  auf  einem  unfruchtbaren  Salzboden,  auf  dem  das  gesammte  Wasser 
der  Fehler  von  der  Gluth  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  aufgesogen  ist,  ihre  Sprossen 
treiben?  Das  ist  mit  den  Worten  gemeint:  „Wenn  Verdienst  u.  s.  w.  aufhören 
Ursache  zu  sein";  das  heisst:  wenn  sie  aufhören  die  Eigenschaft  der  Ursache  zu 
haben.  Auch  derjenige  nun,  in  dem  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  enstanden  ist^), 
^bleibt  wegen  der  Kraft  des  gegebenen  Anstosses  bestehen',  gleichwie  die 
Scheibe,  wenn  auch  die  Thätigkeit  des  Töpfers  eingestellt  ist,  in  Folge  des  gegebenen 
Anstosses,  d.  h.  des  Schwunges,  sich  zu  drehen  fortfahrt,  aber  bewegungslos  wird, 
wenn  der  gegebene  Anstoss  in  Folge  des  Heranreifens  der  Zeit  aufhört  zu  wirken. 
Und  im  Falle  des  Fortbestehens  des  Körpers  *geben'  dasjenige  Verdienst  und  diejenige 
Schuld,  deren  Heranreifen  begonnen  hat,  den  ^Anstoss' ^).  Und  so  heisst  es  in  der 
Ueberlieferang:  „Wenn  man  aber  durch  den  Genuss  die  beiden  andern  [d.  h.  dasjenige 
Verdienst  und  diejenige  Schuld,  deren  Wirkung  begonnen,]  aufgebraucht  hat,  dann*) 
ist  man  am  Ziel**  (Brahmaputra  4.  1.  19),  „Nur  so  lange  dauert  es  bei  ihm*),  als  er 
glaubt,  dass  er  nicht  erlöst  werden  und  sein  Ziel  erreichen  werde"  (Chandogya  Up.  6.  14.  2). 
Der  ^gegebene  Anstoss'  nun,  [in  Folge  dessen  das  Leben  auch  noch  nach  der  Erreichung 
der  erlösenden  Erkenntniss  fortdauert,]  ist  eine  besondere  Art  des  Nichtwissens,  das 
im  Verschwinden  begriffen  ist;  *wegen  dessen  Kraft',  d.  h.  wegen  dessen  Wirk- 
samkeit, bleibt  man  den  Körper  festhaltend  bestehen'. 


«Das  mag  sein!  Wenn  man  den  Körper  in  Folge  eines  bestimmten  ^gegebenen 
Anstoirses'  festhält,  so  [möchte  ich]  doch  [noch  wissen],  wann  einem  die  [definitive] 
Erlösung  zu  Theil  werden  wird.»     Darauf  antwortet  [der  Verfasser]: 

68.  Wenn  die  Trennung  vom  Körper  erreicht  ist^  da  die  Materie  aufliort 
zu  wirken®)^  weil  sie  ihre  Aufgabe  erffillt  hat^  so  erlangt  [die  Seele]  beides^ 
die  unbedingte  und  absolute  Isolirung. 

Zunächst  wird  durch  das  Feuer  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  die  Keimkraft 
derjenigen  Werkansammlungen  verbrannt,  deren  Heranreifen  noch  nicht  begonnen  liat. 


1)  D.h.  Nichtwissen,  Subjektivismus  u.  s.  w.;  s.  den  Commentar  zu  Kärikä  47.  khf^a  ist  der 
Yoga-Terminus  für  das,  was  die  Sämkhyas  viparyaya  nennen. 

2)  L.  utpanna-tattva-jhäno  'pi  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

3)  L.  savislärah  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

4)  Im  Texte  des  Brahmasütra  fehlt  atha. 

5)  Der  Text  der  üpanishad  hat  iasya  tdvad  eva  ciram. 

6)  L.  ^vinivrttau  mit  sämmtlichen  Ausf^ben  der  Kärika. 


^2^  K&rikA68— 70. 

[d.  h.  die  noch  nicht  angefangen  haben  zu  wirken].  Wenn  aber  [darauf]  diejenigen, 
deren  Heranreifen  bereits  begonnen  hat,  durch  den  Genuss  aufgebraucht  sind,  [mit 
anderen  Worten:]  Venu  die  Trennung  vom  Körper — d.h.  die  Vernichtung  [des 
Körpers]— r^erreicht  ist,  da  die  Materie'  für  diese  Seele  ^aufhört  zu  wirken, 
weil  sie  ihre  Aufgabe  erfüllt* — d.  h.  ihren  Zweck  erreicht  —  'hat,  so  erlangt* 
die  Seele  'beides,  die  unbedingte',  d.  h.  mit  Nothwendigkeit  eintretende,  'und 
absolute',  d.  h.  unvergängliche,  'Isolirung';  [mit  anderen  Worten];  das  Aufhören  des 
dreifachen  Schmerzes. 

Wenn  nun  auch  [dieses  ganze  System]  durch  Beweise  begründet  ist,  so  lehrt  [der 
Verfasser  doch  im  folgenden],  um  ein  absolutes  Vertrauen  zu  erwecken,  dass  [die  Lehre] 
von  dem  grössten  Weisen  ausgegangen  ist: 

69.  Diese  yerborgene^  [dem  Heile]  der  Seele  dienende  Erlienntniss,  im 
Hinblick  auf  welche  das  Dasein^  Entstehen  und  Vergehen  der  Wesen  erwogen 
wird^  ist  Yon  dem  grössten  Weisen  kundgethan^). 

*  Verborgen',  d.  h.  im  Verborgenen  weilend,  bedeutet  so  viel  als:  für  Leute 
massigen  Verstandes  schwer  zu  begreifen.  *Von  dem  grössten  Weisen',  d.  h.  von 
Kapila.  Dieses  Vertrauen,  [von  dem  in  der  Einleitung  zu  unserer  Kärikä  die  Rede 
war,]  stärkt  [der  Verfasser,  indem  er  sagt,]  dass  [die  Lehre]  eine  altüberlieferte  ist. 
*Im  Hinblick  auf  welche  das  Dasein,  Entstehen  und  Vergehen  der  Wesen 
erwogen  wird*.  'Im  Hinblick  aufweiche'  [Erkenntniss] ,  d.  h.  um  derentwillen.  [Der 
Locativ  yatra  ist  hier  gebraucht,]  wie  z.  B.  in  dem  Satze  'man  tödtet  den  Tiger  im 
Hinblick  aufsein  Fell'  (carmar^i)  [d.  h.  um  seines  Felles  willen;  also:  um  derentwillen] 
das  Dasein,  Entstehen  und  Vergehen  der  lebenden  Wesen  in  den  Werken  der  üeber- 
lieferung  erwogen  wird. 

«Ganz  recht!  Was  von  dem  grössten  Weisen  unmittelbar  verkündet  ist,  das 
glauben  wir;  wie  sollten  wir  aber  Vertrauen  auf  das  setzen,  was  von  [dir]  Ifvara- 
krshQa  verkündet  wird?»   Darauf  antwortet  [dieser]: 

70.  Dieses  Tortrefflichste  Reinigungsmittel  theilte  der  Seher  in  seiner 
Oflte  dem  Jusuri  mit;  Asuri  hinwiederum  dem  Panca^iliha;  Yon  diesem  wurde 
die  Lehre  yerbreitet. 

'Dieses  Reinigungsmittel',  d.h.  Läuterungsniittel;  [so  ist  die  Lehre  genannt], 
weil  sie  von  der  Sünde  reinigt,  welche  die  Ursache  des  dreifachen  Schmerzes  ist.    Das 
'vortrefflichste'  ist  es,  weil  es  vorzüglicher  als  alle  [übrigen]  Reinigungsmittel  ist. 
Der  Seher'   Eapila  *theilte   es   in   seiner   Güte   dem   Äsuri   mit;   Äsuri   hin- 
wiederum dem   Panca^ikha*;   und  'von  diesem  wurde  die  Lehre  verbreitet'. 


1)  Da  der  älteste  Commentar,  der  des  Gamjiapäda,  mit  der  Erklärung  dieser  K&rik&  endet, 
ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  das  Werk  ursprünglich  hier  seinen  Abschluss  gehabt  hat. 


K&rikft  71,  72.  ^27 

71.  Und^  durch  eine  unanterbrochene  Reihe  von  Schülern  überliefert^  ist 
dasselbe  in  Äryä-Strophen  kurz  von  dem  edelgesinnten  t^varakrshna  dar- 
gestellt, nachdem  dieser  die  Lehre  vollkommen  verstanden  hat. 

Aryä  bedeutet  [etymologisch!]  ärät  yätä:  von  der  Ferne,  d.  h.  von  den  Prin- 
cipien,  ausgehend*.     Wessen  Gesinnung  edel  ist,  der  heisst  edelgesinnt*). 


Und  dieses  [hier  in  den  Kärikäs  gelehrte]  ist  das  [ganze]  System,  nicht  etwa 
[bloss]  ein  Abschnitt  [desselben],  weil  [die  Karikäs,  wenn  auch  nur]  andeutungsweise, 
den  gesammten  Inhalt  des  Systems  behandeln.  Dies  sagt  [der  Verfasser  in  dem 
Schlussverse]   aus: 

72.  Die  Gegenstünde  nnn,  welche  in  [diesen]  siebzig^)  [Strophen  behandelt] 
sind^  bilden  den  Inhalt  des  ganzen  'Systems  der  sechzig  Begriffe' ^)^  mit  Aus- 
schluss der  Erzählungen  und  auch  ohne  die  [Widerlegungen  der]  Theorien 
anderer*). 

Und  so  lehrt  das  Rajavärttika*): 

Die  Realität  der  Urmaterie,  die  Einbeit,  die  Zweckdienlichkeit, 
die  Verschiedenheit,  das  Wirken  zu  Gunsten  des  andern,  die  Vielheit, 
die  Trennung  und  die  Verbindung, 

Das  Vorhandensein  von  etwas  weiterem  [neben  der  ürmaterie  und 
den  Seelen,  d.  h.  das  Vorhandensein  der  ganzen  Fülle  materieller  Entfal- 
tungen, und]  die  Unthätigkeit  sind  als  die  zehn  Grundbegriffe  angeführt. 
Der  Irrthura  ist  fünffach,  und  neun  Befriedigungen  sind  genannt. 

Das  Unvermögen  der  Organe  gilt  als  achtundzwanzigfach.  Dies 
sind  zusammen  mit  den  acht  Vollkommenheiten  die  sechzig  BegriSe. 

Da  diese  sechzig  BegrifiFe  [in  den  Karikäs]  erörtert  sind  und  mithin  [in  ihnen] 
der  gesammte  Inhalt  des  Systems  dargestellt  ist,  so  steht  fest,  dass  hier  nicht  ein 
Abschnitt,  sondern  das  [ganze]  System  vorliegt. 


1)  Rein  grammatische  Auflösung  des  Bahuvrihi-Compositums. 

2)  L.  saptatyäm  mit  den  übrigen  Ausgaben  der  Kärikä. 

3)  Professor  Deussen  machte  mich  im  Herbst  1889  gesprächsweise  darauf  aufmerksam,  dass 
Shashtitantra  der  Titel  eines  verloren  gegangenen  Werkes  sein  müsse,  wie  aus  der  Anführung  eines 
Citals  in  Gau^apäda's  Commentar  zu  Kärikä.  17  hervorgehe.  Später  fand  ich  in  meinen  Anmer- 
kungen zu  dem  Schlussvers  die  Notiz;  »Das  Shashtitantra  ist  doch  vielleicht  ein  besonderes  Buch, 
da  aus  demselben  ein  (^loka  im  Yogabhäshya  S.  238  (cf.  Tikä  S.  239  unten,  Calc.  Ed.)  citirt  wird." 
Dieser  Halb9loka  lautet  in  Vyäsa's  Comm.  zum  Yogasütra  4.  13:  „gunändm  paramam  rupam  na 
äfshti'patham  rcchati*  und  wird  von  Väcaspatimi9ra  in  seiner  Glosse  zu  der  Stelle  auf  das  Shashti- 
tantra zurückgeführt.  Dass  es  sich  in  der  That  hier  um  ein  bestimmtes  älteres  Sämkhyawerk 
handelt,  ist  kaum  zu  bezweifeln. 

4)  Diese  beiden  Abschnitte  des  Shashtitantra  sind  in  Buch  IV  und  V  des  Säinkhyasütra 
verarbeitet. 

5)  Die  beiden  ersten  Verse  sind  mit  Varianten  auch  in  der  Sämkhya-krama-dipikä  Nr.  68 
citirt,  bei  Ballantyne,  A  lecture  on  the  Sankhya  Philosophy  (Mirzapore  1850)  S.  43- 


^^^  KÄrikA  72. 

[In  den  eben  angeführten  Versen  des  Rajavärttika]  beziehen  sich  die  Ein  hei t, 
die  Zweckdienlichkeit  und  das  Wirken  zu  Gunsten  des  andern  auf  die  Urmaterie;  die 
Verschiedenheit,  die  ünthätigkeit  und  die  Vielheit  auf  die  Seelen;  die  Realität,  die 
Trennung  und  die  Verbindung  auf  beide;  das  Vorhandensein^)  [etc.]  auf  die  groben 
und  feinen  [Entfaltungen  der  Materie]. 


Möge  [dieser]  Mondschein  der  Wahrheit,  das  Werk  des  trefflichen 
yäca8patimi9raf  immerdar^)  den  Sinn  der  Guten  erwecken,  gleichwie  [der 
wirkliche  Mondschein]  die  Lotusblumen! 

Hiermit  ist  die  Sämkhya-tattva-kaumudi,   verfasät  von  Väcaspatinii^ra,   der  zu 
[allen]  sechs  Systemen  Erläuterungen  geschrieben  hat,  zu  Ende. 


1)  Mit  sthiti  ist  gesha-vfUi  aus  dem  obigen  Citat  gemeint. 

2)  L.  sadd  anstatt  mtulä  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 


Yerbesserimgeii  und  Nachträge. 


S.  520,  Z.  Hl  tilge   die  Worte   „aber   meines  Wissens  nur  nordbuddhiatischen**   und  vgl.  Weber, 

Ind.  Stud.  V.  413. 
S.  623  oben  füge  hinzu:  ,das  vierfache  Nichtwissen  (catushpadd  avidydj  bei  Panca9ikha  in  Vyäsa's 

Yogabb&shya  IL  6;  cf.  F.  E.  Hall,  S&nkhya-Sära,  Preface  24  Anm." 
S.  524,  Z.  27  fQge  die  Hauptstelle  Sämkhjasütra  I.  82—85  hinzu. 
S.  531,  Z.  10,  11  1.  erweckende. 
S.  587,  Z.  26  tilge  das  Komma  hinter  .bestimmte." 


Zugleich  mit  dem  letzten  Correcturbogen  dieser  Arbeit  erhielt  ich  die  Nachricht, 
dass  eine  englische  Uebersetzung  der  Sämkhya-tattva-kaumudi  zu  erscheinen  begonnen 
hat.  Ein  Pap^it  Govindadäsa  schreibt  mir  in  einem  Briefe  aus  Benares  (datirt  13th  March 
1892):  »By  to-day's  mail  I  have  despatched  to  your  address  a  portion  of  the  translation 
of  *Sankhya-tattva-kaumudf'  which  is  appeariug  in  a  monthly  periodical  The  Theo- 
sophist [Adyar,  Madras].  It  was  begun  in  Vol.  XIII  and  will,  it  is  hoped,  be  finished 
by  the  end  of  the  year;  after  which  it  will  be  brought  out  in  a  book-form,  with  all 
necessary  additions  and  corrections  of  mistakes  which  have  here  and  there  crept  in. 
I  hope,  it  will  prove  of  some  good  to  you  in  your  translating  the  work,  if  you  still 
stick  to  it.  as  announced  in  the  Preface  to  the  Sänkhya-Sütra-Vritti....*.  Dieser  Brief 
war  von  neun  Druckseiten  begleitet,  welche  eine  Uebersetzung  der  S.  T.  Kaumudi  zu 
Kärikä  3 — 6  enthalten;  ich  bin  also  nicht  in  der  Lage  gewesen  Govindadäsa*s  Arbeit 
zu  benutzen. 


Die  Notation 


der 


Alexandrinisehen  Philologen 


bei  den 


griechischen  Dramatikern. 


Von 


Adolf  Roemer. 
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Eine  Untersuchung,  welche  sich  die  kritische  und  exegetische  Thätig- 
keit  der  alexandrinischen  Philologen  bei  den  griechischen  Dramatikern 
zum  Ziele  setzt,  muss,  soweit  sie  sich  wenigstens  auf  die  Tragiker  er- 
streckt, mit  grosser  Resignation  geführt  werden.  Denn  nicht  nur,  dass 
hier  ein  so  ausgezeichnet  orientierender  Codex  Venet.  A  der  Ilias  fehlt, 
der  uns  neben  glänzenden  und  unverjährbaren  Errungenschaften  der 
Wissenschaft  den  Kampf  und  Gegenkampf  hochbegabter  und  origineller 
Köpfe  zeigt,  ist  auch  das  anderweitige  Material,  das  in  zweiter  Linie 
herangezogen  werden  muss,  bezüglich  seiner  Provenienz  und  somit  auch 
seiner  Autorität  so  wenig  gesichtet  und  geordnet,  dass  eine  ausgiebige 
Heranziehung  desselben  die  Sache  eher  zu  verwickeln,  als  klar  zu  legen 
im  stände  ist.  Das  Schicksal,  welches  die  auf  die  Tragiker  bezüglichen 
Schriften  der  grossen  alexandrinischen  Philologen  betroffen  hat,  ist  ein 
sehr  trauriges  und  beklagenswertes  gewesen,  hauptsächlich,  wie  uns 
scheinen  will,  aus  dem  Grunde,  weil  die  Männer,  deren  Händen  dieselben 
zur  Ueberlieferung  oder  auch  zur  Weiterbildung  anvertraut  waren,  in 
dünkelhafter  üeberschätzung  ihrer  bescheidenen  Kräfte  die  Wege  ver- 
liessen,  die  von  jenen  angebahnt  sicher  zum  Ziele  geführt  hätten  und  in 
thörichter  Verblendung  Bahnen  einschlugen,  die  über  kurz  oder  lang  ganz 
unvermeidlich  zum  vollständigen  Ruine  dieser  Studien  führen  mussten. 
Ich  habe  das  an  den  Schollen  des  Aeschylus  nachzuweisen  gesucht. 
Sitzungsber.  der  philos.-philol.  Classe  vom  7.  Juli  1888  S.  231  ff. 
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Didymus.  Ich  bin  immer  noch  Ketzer  genug,  einen  Hauptvertreter  dieser  un- 

seligen Richtung  in  dem  grossen  Grammatiker  Didymus  zu  erkennen, 
dem  man  bis  in  die  jüngste  Zeit  immer  nur  Lobeshymnen  gesungen  hat. 
In  einem  Aufsatze  der  bayer.  Gymnasialblätter  Bd.  XXI  S.  273  fF.  wurde 
von  mir  der  Nachweis  versucht,  dass  Didymus  von  der  epochemachenden 
Thätigkeit  Aristarchs  nur  einen  sehr  schwachen  und  unzulänglichen  Be- 
griff hatte.  Und  selbst  Wilamowitz,  der  für  ihn  gegen  Aristarch  Partei 
nimmt,  muss  gestehen,  „Was  methodische  Textkritik  ist,  ist  ihm  (dem 
Didymus)  wohl  überhaupt  nicht  aufgegangen;  seine  minutiöse  Rekon- 
struktion der  Aristarchischen  Textausgabe  könnte  das  vermuten  lassen; 
aber  abgesehen  von  der  Schulsuperstition ,  die  nicht  wenig  mitwirkte, 
muss  man  ohne  Zaudern  zugestehen,  dass  Aristonikos  ganz  anders  die 
Aristarchische  Consequenz  begriffen  hat  und  ein  besserer  Zeuge  ist  (nur 
nicht  e  silentio),  als  Didymos".     Herakles  I  S.  161. 

Das  ist  es,  was  ich  a.  a.  0.  nachzuweisen  versucht  habe.  Ueber- 
blickt  man  nun  die  Thätigkeit,  die  er  den  griechischen  Tragikern  ge- 
widmet und  die  ausdrücklich  mit  seinem  Namen  bezeugt  ist  oder  durch 
unfehlbaren  Analogieschluss  ihm  zugewiesen  wird,  so  ist  das  Urteil,  das 
Wilamowitz  über  ihn  ebendaselbst  abgegeben,  eher  ein  zu  mildes,  als  ein 
zu  hartes.  Ach  wenn  es  doch  so  wäre,  „dass  er  die  Ergebnisse  der 
älteren  kritisch  exegetischen  Arbeit  zusammengefasst  und  auf  die  Nach- 
welt gebracht  hätte".  (Wilam.  S.  161).  Allen  Respekt  vor  seiner  T^ayiTcti 
i^^^iQ  —  „lexica  contexat".  —  Ja  hätte  sich  der  Mann  bei  den  griechischen 
Tragikern  mit  der  Thätigkeit,  zu  der  er  allein  befähigt  war,  mit  dem 
Excerpieren  und  Kompilieren  begnügt,  er  hätte  uns  ganz  unschätzbare 
Dienste  leisten  können. 

Aber  von  dem  unseligen  Wahne  verblendet,  dass  Gelehrtsein  und 
Gescheitsein  gleichbedeutend  sei,  hat  er  seinen  guten  Quellen  gegenüber 
geglaubt  sich  auf  „Kritik"  verlegen  zu  müssen  und  uns  da  nun  Ergeb- 
nisse geliefert-,  die  ihn  wohl  als  fleissigen  und  gelehrten  Mann,  aber  zu- 
gleich auch  als  einen  der  beschränktesten  Köpfe  und  grössten  Stümper 
aufweisen,  welche  die  Geschichte  der  Grammatik  zu  verzeichnen  hat. 
Es  soll  hier  die  Frage  nach  der  Qualität  und  Verlässigkeit  seiner  Quellen 
nicht  einmal  angeschlagen  werden;  denn  wenn  wir  OC.  237  lesen:  to 
jfig   *AvTiyoyr^g    7i()onu)7i()P    okov  xai    rov   /opoi)    rö  TtT{)aaxiy^oy  d&bxovyxai* 
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xfftlrr^f  yä(t  tpamv  ftJ^Hö«  r^jJ  (JixawXoyixiji  /(ftja(in9'ai  röy  OlStnovi' 
.i^üs  ttviovt;,  so  verliert  dieses  hochwichtige  Zeugnis  auch  nicht  das 
mindeste  an  seinem  Gewicht,  wenn  uns  diese  Athetese  nicht  durch  die 
Autorität  des  Didyraus  verbürgt  ist,  wie  wir  am  Schlüsse  hören;  oätitv 
'fi^  iv  jü'i^  Jnh''ui}V  Tüvrm'  ößti.if;3it'  (l'Qoiiey.  Aber  den  seihständigen 
Produkten  seines  Geistes  gegenüber  —  er  glaubte  eben  doch,  schöpferisch 
sein  za  können  und  zu  dürfen  —  fordern  wir  das  Recht  der  Kritik  und 
wollen  nicht  in  einem  Athemzug  Aristophanes,  Aristarch  —  und  Didjmus 
genannt  wissen. 

Das  wird  man  wohl  auch  in  Zukunft  unterlassen,  wenn  wir  hier 
einige  Proben  von  der  Schöpferkraft  seines  Geistes  mitteilen  und  genau 
zergliedern.  Selien  wir  uns  demnach  zuerst  seine  Kenntnis  der  grie- 
chischen Sprache  an.  Nun  was  soll  man  dazu  sagen,  wenn  Didynius, 
der  grosse  Grammatiker,  in  Demosthenes'  Aristokratea  §  28  den  so  ge- 
wöhnlichen Ausdruck  ö  xäTW&if  i'o/ius  „das  weiter  unten  folgende  Gesetz" 
nicht  versteht  und  nun  zur  Erklärung,  besser  gesagt  zur  Verdunklung 
dieses  einfachen  uud  so  echt  attischen  Ausdruckes  das  Füllhorn  seiner 
ungesunden  und  unkritischen  Gelehrsamkeit  ausschüttet.  Die  richtige  Er- 
klärung ist  bei  Bekk.  Anecd.  269  zu  lesen:  »  iura  rovioy  rvfwg  (Vgl. 
Blass,  Hermeneutik  und  Kritik  S.  133)  und  dieser  eigentümliche  Ge- 
brauch und  diese  Anwendung  der  rj  ix  lünuv  ayjatt;  war  von  den  alexan- 
drinischen  Grammatikern  längst  erkannt,  sowohl  bei  Homer,  wie  bei 
den  Tragikern,  axt^ö&tv,  ApoUon.  adv.  598,  23,  ov  aTßtaivov  tu  ix 
itmov.  t6  tTf  avTÖ  Tip  n^ujTOTvnio  up  a;(tiS6y  J/X&t  (U  800  t  447  ß  267 
)'  221  o  223  V  30).  Darum  stammt  die  Variante  für  xäriü'ajiy  Antig.  521: 
y^aipf  „xttiiD^^fy'  äyrt  roC  xdxu)  lüt;  ri  „A'iai  <(T'>  iyyvi^cv  r/h^fy"  (H  219). 
aus  guter  Quelle  und  wurde  von  den  Herausgebern  aufgenommen.  Die  Alten 
haben  daran  unserem  Sprachgefühl  zum  Trotz  auch  festgehalten  Trach.  1010 
no&ty  tm\  w  narriuy  Ei.).ityiov:  ....  rr/y  ^i  ix  Tonov  ayjaiv  tlntv 
äyrl  rfjg  iy  jomp  tug  „a/Biiüdfy  (Tg  oi  rfk&ty  'AS-riyti"   {ß  267.  al.).  — 

"Was  soll  man  ferner  dazu  sagen,  wenn  man  zu  Av.  13  ^  Jeirö 
cüj  S iS(}axtv  ovx  räiy  ö(irtwy  das  Folgende  liest?  Zunächst  erklärten 
die  Grammatiker  aus  der  alexandrinischen  Schule  den  Sprachgebrauch 
ovx  Tüiy  ö()yiu}y  richtig  dahin  äyri  tov  6(}yto7iwla}y  und  in  einem  zweiten 
besseren  Scholion:    üti   ovriog    tttyoy   xat   im    rüiy  juniny  iwtl  tov  lufyto- 


Didymuä- 
prachliches 
erstand  nie. 
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nwXiiov  und  natürlich  ist  man  in  neuerer  Zeit  der  Erklärung  allgemein 
gefolgt,  nicht  so  im  Altertum,  worüber  uns  berichtet  wird:  Ji(fvnog 
(ff  dsiyä  (panxBiv  avrovg  ix  tvjv  X^QVsdiv  nBnoy&tvai  ^  stibI  ^OQVsal  rF^g 
yiaxcayixfjg  eloi.  Hätt.e  man  Didymus  gekannt,  so  hätte  man  die  Sache 
wirklich  nicht  ernst  genommen  ^).  Wie  ein  Ei  dem  andern  sieht  auch  die 
Erklärung  zu  Pers.  1  der  zu  Aristophanes  gegebenen  ähnlich.  Da  hören 
wir:  oi  VTiOjuvriuaTiodjueyoi  (paaiv  ort  iavrovg  Xt^ovoiv  Ttiarwuara  ITe^aioy 
oi  xara  tov  xoqov  —  das  will  aber  wohl  demselben  gelehrten  Manne  nicht 
gefallen,  der  sich  darüber  also  vernehmen  lässt:  dyyoovai  de  ozi  nohg 
ioTi  IJeffOixrj  JTioTsiQa,  ijy  avy^coipag  ITiara  ecpt],  —  Nach  Elmsley  — 
anders  dagegen  Papageorgios  —  gehört  dem  Didymus  auch  das  Scholion 
OC.  156  (M.  Schmidt.  Didym.  Fragm.  p.  241)  dXl^  'iya  —  /liti  ngonearig. 
Ueber  die  Konstruktion  dieser  Worte  kann  bei  Einsichtigen  absolut  kein 
Zweifel  sein,  da  hören  wir  nun:  ayrl  urj  jiQoonearjg'  xal  xard  rr/y  fjuejiifay 
ovyri&Biav  ü(x)&auev  leyeir  ovriog'  i'ya  TiaQaytyti  n^bg  sfie  ßovXo/iai  ooi 
arjfiaiyeiy.  Aber  die  avyri&eia  ist  doch  der  schlechteste  Gewährsmann 
für  die  Sprache  der  tragischen  Dichter  und  gar  für  diesen  Sprach- 
gebrauch, dessen  Vorkommen  im  klassischen  Griechisch  überhaupt  be- 
zweifelt werden  muss.  — 

Med.  737. 

Xoyoig  dh  avjußdg  xai  &s(x)y  dyiouorog 
cpiXog  yivoC  dv  yM7nzri{)Vxavi.iaTa 
ovx  ay  Tii&oio. 

Die  Stelle  ist  verdorben  und  am  leichtesten  ist  wohl  mit  Stadtmüllers 
na(}€lo  geholfen.  Jidvuog  St  (prjoi  ilXeineiy  rr/y  Sid,  iV  i)  Sid,  rd  ijii- 
xf]()vx€VfiaTa.  Das  ist  ein  Byzantinerstückchen  schönster  Art.  Die  Ellipsen 
von  Praepositionen,  des  Verbums  etc.  lösen  dort  bekanntlich  schlankweg 
alle  Schwierigkeiten. 


1)  Auch  die  dvaqpogd  ist  im  Schol.  Av.  13  im  Sinne  Aristarchs  angegeben,  der  bekanntlich 
die  Schrulle  von  der  athenischen  Heimat  des  Homer  mit  Leidenschaft  gepflegt  hat:  ij  de  dya<po2a 
HQog  t6  'OfirjQtxov  ,,Si^€ig  tov  ys  oveaai  Jiag^fisvov*  (v  407).  Daher  auch  Z  25  noifxaivtov  5'  i:i 
oeooi  ftiytj  q>tX6TTjTt  nai  evvfj  ....  xal  oxi  iv  r<p  t6nq)  twv  Stwy  Xiyei  A.  —  'Arrtxcog  ojto  t&v 
oiwv  (so  ist  zu  lesen  für  ovxcov)  j6v  zojiov  ^dtj?,oTy  ,d»Jf«ff  tov  ye  oveaoi  Jtaoi^fievoy*  (v  407).  (BLV). 
Ganz  deutlich  erkennbar  auch  aus  v  104  vi^'o&sv  ex  vsqjscov:  vvv  zov  xojtov  ((prj  'Axxix&g ,  iv  ^ 
ftcjOe  avvlaxao^ai  xd  veq>rj'  inttpegei  yoQ  >}  dlsxglg  (114)  j^ovdi  jxo&i  viq^og  saxiv.* 


635 


In  dieser  Beziehung  darf  man  sich  also  bei  Didymns  auf  einen 
starken  Abfall  gel'asst  machen.  Auf  diese  Opposition  ihren  früheren 
guten  Quellen  gegenüber  muss  gauz  besonders  hingewiesen  werden,  wenn 
man  die  Arbeiten  dieser  Nachfolger  der  alexandriniachen  Schule  richtig 
erkennen  und  würdigen  will. 

Ueberlegener  Verstand,  durchdringender  Scharfsinn,  schlagende  Kritik  i 
ist  gewiss  nicht  die  starke  Seite  dieser  Epigonen  gewesen.  Dagegen  ist 
die  unnatürliche  Sucht  mit  unfruchtbarer  Gelehrsamkeit  zu  prunken  — 
ein  wahrer  pruritus  doctrinae  ~  die  Signatur  dieser  Schule,  Das  kann 
man  am  besten  erkennen  aus  den  Scholien  zum  Öedipus  Coloneus  des 
Sophokles,  mag  nun  Didymus  oder  ein  anderer  den  Grundstock  zu  den- 
selben gestellt  haben.  Die  alexandrinischen  Philologen  waren  darüber  so 
klar,  wie  wir  heute,  dass  Sophokles  in  diesem  unvergleichlichen  und 
bühnenwirksamen  Stücke  einen  grossen  Wurf  gewagt,  weil  ihm  hier 
weder  der  /^tOdüa  noch  die  Lokalsage  für  die  Composition  des  Ganzen 
—  die  auaTaait;  rixtv  Tiijciyfiajw)'  —  auch  nur  im  Geringsten  vorgearbeitet. 
Die  ganze  Handlung  in  allen  ihren  Beziehungen  und  Verzweigungen  bis 
zu  dem  verklärten  Ende  des  unglücklichen  Dulders  ist  des  Dichters 
ureigenste  köstliche  Erfindung.  Die  V,  388  erwähnten  ^tafpara  sind 
ein  reines  niKön«  des  Dichters  und  wenn  man  das  auch  von  den  alten 
Kommentatoren  schärfer  hervorgehoben  sehen  möchte,  so  haben  sie  doch 
ganz  Becht,  wenn  sie  bemerken:  xff'Pf*''^  roiüOrog  ytyovev,  ünoziptp  äv 
ü  Ol^inov'i  npooS-rjTai,  rovTuy  x(faxtir,  y.ai  x^^'-S  /fOTfi  xon-ov  ToTg  Qrjßaioig, 
tni  tarai  avToTs  fiiyälwv  xaxiäy  aiTiog,  eäy  utj  &äipmatv  aiijov  inl  jfjg 
Xiä^ag.  Aber  der  Unverstand  der  Späteren  hat  diese  ureigenste  Er- 
findung des  Dichters  nicht  erkannt  und  läsat  sich  also  vernehmen:  ißov- 


/.UfUjV 


<^' 


ai}TU(iiiit  x(}rjaaad-ai   tj  av^y^atpiiüg 


yiijTov. 


Ganz  so  verhält  es  sich  mit  V.  1375,  wo  Oedipus  über  seine  beiden 
Söhne  sagt: 

rotamV   ßpät;  atptiiy   n^ün&t   T'iiayijx'   iyfJi 

Wie  es  scheint  haben  die  Alexandriner  hier  eine  Erklärung  nicht  für 
lötig  gehalten;  denn  das  loimS'  äffai;  bezieht  sich  klar  und  deutlich  auf 
V.  421  ff.  Aber  da  wirft  sich  ein  gelehrter  Mann  in  die  Brust  und  bemerkt 
stolz:  Tovro  ajia^anavTf^  (cf.  Did.  ad  /'4:06)  o'i  rrpo  tjfiiäy  na^uMluinaat,  k'/^i 
(Tf  rä  f'mij  lijü  iato{tiay  ovTvjg  xi/.;    und    nun  werden  der  Reihe  nach  die 
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Thebais  geplündert,  Aeschylus,  die  Komiker  in  Kontribution  gesetzt  — 
Alles  rein  für  Nichts  und  gar  Nichts;  denn  das  fällt  dem  Gelehrten 
nicht  ein,  nur  mit  einem  Worte  darauf  hinzuweisen,  wie  feinsinnig 
Sophokles  diese  plumpe  und  rohe  Erfindung  vermieden  hat.  Mag  man 
nun  das  gelehrte  Material  einheimsen  und  bergen  —  es  ist  immer  noch 
besser  als  die  wässerige  Brühe  ganz  inferiorer  Gesellen  —  aber  an  den 
betreffenden  Stellen  zeichnet  es  den  Urheber  mit  dem  Stigma  des  Un- 
verstandes, das  selbst  die  gläubige  Adoration  der  reinen  und  hohen  Ge- 
lehrsamkeit nicht  wegwischen  wird. 

Stellen-  Doch   wenden  wir   uns   lieber   zu   einigen   Stellenerklärungen, 

d^^^^**  die  ausdrücklich  als  didymeisch  bezeugt  sind.     Hec.  spricht  736   zu  sich 

Didymus.  gg^bej«  also:  dvarriy\  ifiavrijv  yag  Ityio,  keyovoa  ai.  Die  Stelle  wurde 
im  Altertum  ganz  richtig  gedeutet,  wie  das  Scholion  zeigt:  n^ot;  iavT7]y 
djioajQacpHOa  Xeyei  .  dfiXov  de  i§  (Lv  liyajufuyiov  7i(}oc;  avrijy  Xiytr  ri  /uoi 
TiQooiOTup  vAroy.  Die  Erklärung  ist  sprachlich  richtig,  gesund  und 
natürlich;  darum  hat  sie  dem  Didymus  missfallen:  to  öb  dvari]ve  o 
Jidvfiog  (priai  TiQog  xoy  IIoXvdu){}ov  Xeyeiv  Ttjy  ^Exdßrjy  „(o  ^varrjve  IToXv- 
(Tcop«  •  ifiavrriy  yap  Xtyü}  dvaxrivoy  dnoxaXovad  ot^ ,  Man  muss  Weil 
beistimmen,  wenn  er  sich  hier  nicht  enthalten  konnte  zu  bemerken: 
„et  Didymus  etait  un  grammarien  celebre.  En  cor  Zenodoti,  en  jecur 
Cratetis".  —  Phoen.  1747  will  der  in  die  Verbannung  wandernde  Oedipus 
das  schwere  Opfer  der  grossmütigen  Antigone  nicht  annehmen  und  ruft 
ihr  desswegen  zu:  iiQog  riXixag  (pdyrj&i  adi;,  was  im  Altertum  schon 
richtig  erklärt  wurde  iVa  avyrd§r]Tai  avToig.  Was  ist  nun  das  für  eine 
jammervoll  öde  und  philiströse  Auffassung,  die  da  meint:  Oedipus  ver- 
weise seine  Tochter  an  ihre  Freundinnen,  damit  sie  ein  Viaticum  von 
ihnen  erbitte?  Diese  Erklärung  gab  Didymus:  Ji^v/tiog  (prjoi  avußov- 
XhVHV  avifi  TOVTO  noifjOaiy  "Iva  i{)ayiao)aiv  avxriy  •  ovdty  yap  Xaußdyovoi 
i^ioyreg  iipo^ioy. 

Hec.   1029  lesen  wir  heute 

TO  yop  vniyYVoy 

dixa  xal  d-eolai  ov  ^v uTzinrei  ^ 

oXid-Qior  oXi&Qiov  xaxoy. 

Dazu  liegen  aus  dem  Altertume  2  Erklärungen  vor,  von  denen  die 
eine  von  Didymus  stammt  und  also  lautet:   Jidviaog  ovrcog  .  Krü>  vnby- 
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yvoy^  rö  dkrjd-eg,  ovre  napa  rfj  dixii  ovrt  TiaQa  rolg  &foTi;  avuneaoy  dtfa- 
vi'QtTai.  Er  liest  demnach  nicht  ov,  sondern  ov.  Aber  es  ist  ein  Un- 
sinn einmal  vmy^^voy  =  dkti&et;  zu  setzen,  was  es  eben  nie  heisst  und 
nie  heissen  kann,  dann  die  Dative  (^ixq  und  &€oloi  als  identisch  zu 
nehmen  mit  naffd  cT.  x.  »^.,  eine  Erklärung  also,  die  nach  allen  Rich- 
tungen unzulänglich  ist. 

Es   war   im   Altertum    ein   (^taßeßorjueyoy    yfirrjua^    wie    die    Worte 
der  TQotpog  in  der  Medea  169 

xXvsiP  ola  Xhyei  xAth ßoärai 
Oe/Ltiv  svxraiay  Zfjrd  fP^  og  offXior 
S-v^Tolg  ra/iiag  yevojiiiotai 

zu  deuten  seien.  Dieses  Referat  der  Amme  will  nämlich  absolut  nicht 
stimmen  mit  dem  Ausruf  der  Medea,  wie  ihn  unsere  Codd.  bieten 
(V  /.iBydla  Os/ii  xal  tlotvi^  ^'Aqtbi^li,  Die  Alten  haben  sich  schon  an 
die  Lösung  des  Rätsels  gemacht  und  Verschiedenes  ohne  Erfolg  versucht. 
Auch  Didymus  hat  dazu  einen  Beitrag  geliefert:  6  dt  Jidvinog  (pries iv, 
ort  did  Tov  kbysiv  j^dia  ixov  xecpakäg  (pk6§  ovffaria  ßairj^  inixa- 
keljat  Toy  Jia  .  jig  yap  «^/«^  avrJi  iniTisiicyjai  tov  xeffavyoy^  fl  jutj  o 
Zevg;  tl  xal  7j  7i()saßvng  jurj  navtcoy^  wy  i]  M7]Seia  inexaXiaarOy  iuy/ia&fjj 
ov  Tiu{fddo§oy  '  ^Qxaa&t]  yap  roTg  aeuyoTaroig.  Aber  man  möchte  -ihm 
mit  Plato  zurufen:  To  iTiayo^S-caud  aot^  w  Ji^vfie,  ueV^oy  dudQTi]f.ia 
txBi  ri  o  inayoif&dig;  denn  die  TQoipog  kann  unmöglich  nach  dem  zweiten 
Zornesausbruch  der  Medea  nochmals  auf  den  ersten  zurückkommen, 
welchen  der  Chor  schon  mit  den  deutlichen  Ausdrücken  des  Schreckens 
begleitet  hat;  und  wenn  man  gar  den  Grundsatz  sl  xal  —  roXg  aefiyo- 
rdroig  acceptieren  wollte,  dann  ist  die  Interpretationskunst  die  leichteste 
aller  Künste. 

Wo  die  tragischen  Dichter   die  dySoBia  der  Frauen,   die  doch  nicht  Die  Mythen 
SO  recht  eigentlich  in  ihrem  7]&og  liegt,    hervorheben  wollen,   da  greifen    Dkiymur 
sie   nach  der  Sage  von   den  Danaiden  und  Lemnierinnen.     Choeph.  614. 
Phoen.  1675  und  so  legt  denn  Eur.,   um  den  Vorwurf  der  Feigheit  von 
Seite  Agamemnons  zurückzuweisen,  der  Hecuba  die  Worte  in  den  Mund  887 

TL  J';  ov  yvyalxeg  elXoy  Alyvnxov  zixya, 
xal  yifjjiiyoy   ÜQi^rjy  aQoevwy  i^ioxioay; 

Abh.  d.  I.  Ol.  d.  k.  Ak.  d.  Wie»».  XIX.  Bd.  III.  Abth.  83 
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Den  zweiten  Vers  begleitet  nun  Didymus  mit  folgender  gelehrten 
und  erbaulichen  Bemerkung:  Ji&vjuog  ovrcog  .  ITakaayol  ini&BiiBvoi  tiotb 
rdig  Iddiqvaig  nolXa  T(Sy  i§  ^Adrjrwr  dffndaavreg  rjyayov  elg  AfifjLvov,  iy 
olg  xai  yvrdlxag  IdTrudg,  alg  xal  naXXaxiav  /(^lyaa^fi'ot  kaxor  naidagj 
ovg  al  fjLTfiBQBg  rrjy  xs  7iaT(}(pav  yXdiaoay  xal  rd  t&t]  idida^ay  .  oi  dt 
avyrjQX^^'^^  re  dXkrjXoig  xal  ev  xig  tvjitoi  rivd  avrdiy,  ißorjS-ovy  dnavreg 
xal  reXog  aQXoyza  %dioy  TTOirjaayTsg  naffci^vyay  rovg  JJBkaayovg  ovviog  wots 
ixeiyovg  dyskeiy  tb  rovg  naidag  aTiayrag  xal  Idxxixdg  ndaag  yvvaXxag  .  xal 
fiBxd  xavxa  xal  ai  Arnxviai  yvyalxBg  xovg  avy  Ooayri  ndyxag  dnBXXBivay , 
Ül    djj^fpoTBQa  ovv  xavxa  fj  nagoiuia  ido&ri  •  xd  Atjfivia  xaxd. 

Dazu  ist  zu  bemerken: 

1)  Diese  Weisheit  stammt  zunächt  aus  Herodot  VI,   138. 

2)  Wenn  nun  Euripides  von  den  Frauen  sskgt  A^fiyoy  d^OByioy  iitp- 
xioay,  so  passt  in  diesen  Zusammenhang  diese  attische  Version  der  Sage 
wie  die  Faust  auf  das  Auge.  In  der  Erzählung  Herodots  sind  ja  eben 
die  yvyalxBgy  die  firp:B(}Bg  die  Leidenden  —  sie  wie  ihre  Kinder  werden 
ja  von  den  Männern  unbarmherzig  abgeschlachtet. 

3)  Eine  ganz  unerhörte  Gedankenlosigkeit  und  Kritiklosigkeit  ist 
aber  das  Folgende:  xal  uBxd  xavxa  xal  ai  Arifiviai  yvyalxBg  ....  Was 
hatten  denn  die  Lemnischen  Frauen  für  einen  Grund  zu  der  Unthat, 
nachdem  ihre  Nebenbuhlerinnen  auf  diese  Weise  aus  dem  Wege  geräumt? 
Wie  kann  Didymus  nur  beifallen,  die  Verbindung  beider  Unthaten  so 
darzustellen.  Es  kann  doch  kaum  etwas  anderes  sein,  wie  eine  Gedanken- 
losigkeit; denn  Herodot  sagt  VI,  138  deutlich  dno  xovxov  di  xov  eQyov 
(der  Ermordung  der  attischen  Frauen)  xal  xov  ngoxigov  xovxtoy^  xo 
B(fydaavxo  ai  yvyalxBg  xovg  dfia  Ooayxi  äyd^fag  acpBXBQovg  dnoxxBivaaai, 
Die  tragischen  Dichter  sind  doch  wohl,  wenn  sie  an  die  dy^^Bia  der 
Lemnerinnen  erinnern,  ausnahmslos  der  Sage  gefolgt,  wie  sie  von  Apollo- 
dorus  I,  9,  17  erzählt  wird. 

Auf  die  Frage  des  Chores,  wer  er  sei,   bemerkt  Orestes  Andr.  885: 

Idyafxtftyoyog  xb  xal  Kkvxai/LiyrjaxQag  xoxog 
oyofia  d^^0()BOXTjg  •   B^^of^iai  Sb  ngog  Jibg 
juayxBla  JiodioyaV,  btibI  (Pdcpixoariy  ^S-iav, 
ÖoxbI  fioi  ^yyByovg  ua&Blv  jie()i  xxk. 
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In  den  Worten  des  Scholions:  ixßlri&Hg  rov  '!/i(}yovg  Vqbottjs  dnt^ti 
dg  ro  iepör  rov  Jiög  tu  ev  Jwdiuvj]  /layTBvaojueyog,  noiav  olxi^aei  noXiv  . 
am(x}y  ovy  tQ/jrai  dg  ri/y  <P&iay  scheint  eine  gute  Fassung  der  alten 
Kommentatoren  vorzuliegen,  welche  die  von  Euripides  beliebte  Erfindung 
ohne  jede  Kritik  anmerkten,  ganz  so,  wie  wir  es  später  bei  den 
Trachienerinnen  finden  werden. 

Anders  Didymus,  wie  wir  weiter  im  Scholion  lesen:  didvuog  de  (prioi 
ifj^dfi  ravra  eJyai  y.al  äniOTa. 

Dieses  ^tvdog  —  äniOToy  —  diiiptvojai  ist  ein  Schlagwort  in  der 
Mythenkritik  dieser  Scholien  geworden.  Da  es  bei  Andr.  886  sicher  als 
Didymeisch  bezeugt  ist,  so  wird  es  auch  an  andern  Stellen  auf  ihn  zu- 
rückgehen.    So  begegnet  es  auch  Andr.  1240 

TÖy  jLity  S-ayoyxa  rovd^  i^/iA.Jl«ü<;  yoyoy 
9-di/joy,  Tioffevaag  IJvd^ixrjy  7i()6g  iaxdQcty, 
JeX(f'o2g  oy^idog,  wg  dnayyellij  rdcpog 
cpoyoy  ßiaioy  T^g  ^OQsazeiag  /«po^. 
Dazu  lesen  wir  in  dem  Scholion:    otl  fi^y  iy  Jtlipolg  6  NeojiTokeuog 
Ttd-anrai  xat  <Pe(}€XV^rig  ioroffsl,  ori  de  vex^og  ikd-iby  elg  4^d^iay  TidXty  elg 
Jek(povg  inifixp&riy  diiifJBvarai. 

Zu  den  stolzen  Worten  des  Jason   der  Medea  gegenüber  Med.  527 

Kvjiifiy  youi'Qio  rfjg  ijLifjg  yavxktKfiag 
awreigay  elyai  &€(öy  jb  xdy&Qumiüy  jLioyrjy 

wird  bemerkt:  tovto  di  ipevSog  '  (paiyerai  ^ap  Tt)y  "^'Hgay  ngoordriy  ia- 
X^xwg  ei  avTTjg  oXcog  xat  vnb  ravTtjg  TiaQog/tiij&etg  elg  roy  d&Xov,  vip'  tjg 
elxog  avToy  aeawa&ai^  %ya  roy  JTeXiay  (poyevatj  exO'ifoy  oyra  jijg  "^'Hgag  . 
eoxi  de  17  'ASi^yä,  rj  xiySvyevovaay  rijy  vavy  jigoagay^yai  raJg  nergaig 
dyeaiXHjaro. 

Zu  den  Worten  der  Andr.  224 

xal  f^iaaroy  rjcJri  noXXdxig  voS-oiai  aolg 
eneoxoy,  ^iya  aoi  ^irjöey  evöoiriy  niXQoy 

ist  bemerkt:  twto  nagd  Ttjy  iarogiav  cpaaty  el(ffja&ai  .  /u)  ydg  ioTogela&ai 
'ExTogi  ii  äXXtjg  yvyatxog  yeyey^a&at  vlovg. 

Wir  werden  später  den  Ausdruck  der  Alten  nagd  ttjv  iaxoffiay  ge- 
nauer erläutern;    er   hat  hier  einen  Gelehrten  nicht  befriedigt,   der   ihn 
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desswegen  scharf  tadelt  und  bemerkt:  dneQiaxsmoi  ^i  elaiy  oi  ravra 
leyovT£g  und  nun  von  Anaxikrates  eine  Erzählung  mitteilt,  die  zwar 
schwer  verdorben  ist,  die  aber  sicherlich  eine  Aufzählung  der  vo&oi  des 
Hektor  enthielt  (am  Anfang  ist  wohl  zu  lesen  oi  S'ducp  l4ivsiay  für  iyeaö). 
Wir  verbinden  damit  eine  Kritik  der  Bemerkung  zu  Hipp.   1420 

iyco  yd()  avzrjg  älXoy  b§  i/w^g  X^(f^j 

Oi;  ofV  judhara  cpiXxaxog  xvfffi  ßporioy, 

Toioig  d(pv)CTOig  toIo^b  rijucoQrjaojuai. 

Dazu  ist  von  den  Alten  unter  allgemeiner  Beistimmung  der  neuen 
Herausgeber  bemerkt:  elg  ror  "Adioviv  dt  alririeTai ,  uig  rireg  ipaaiv  . 
aber  diese  Herrn  kommen  bös  weg:  Xfi{)og  dt  ro  roiovroy  ov  yd^  to^oig 
^AQThuiSog    dniokero    ö  ^Adcjyig,    dW    vn   ^'A^Biog   .    ädrjXor    ovv   riya    (prjoi. 

Ich  möchte  damit  zum  Schlüsse  noch  eine  Bemerkung  verknüpfen, 
die  sich  auf  Andr.  630 

dk'/C  log  iasldeg  fiaOToy,  ixßaXioy  §i(pog 

(piXrjfi'  idb£iOy  n^odoriy  alxdXXcoy  xvya 
bezieht   und   also    lautet:    ä/iisivoy    Mxovofirfvai    rd    nagd  ^lßvx(p'    elg   yap 
\i(p^od irrig   vaoy    xaraX   et  (xaracpevyu?)  ^  ^EXeyr]   xdxel&ev  diaXeyerai   reo 
MeyeXdü),  6  ()''  vn^  f()U)Tog  dcpltjai  ro  ^Upog  .  .  :  — 

Gegen  diese  Kritik  des  Dichters  wie  der  Mythen  ist  nun  Folgendes 
zu  bemerken: 

1)  Der  Ausdruck  xpevdog  —  diiipsvorai  ist  durchaus  kein  unschul- 
diger, etwa  im  Sinne  von  ntnXaarai,  Das  sieht  man  sowohl  aus  dem 
ganzen  Zusammenhang,  wie  auch  aus  dem  Beisatz  von  äniaroy. 

2)  Wer  den  Dichter  so  in  die  spanischen  Stiefeln  einer  einzigen 
herkömmlichen  oder  gangbaren  Version  einschnüren  will,  wie  dies  hier 
geschieht  Andr.  1240,  Med.  527,  Hipp.  1420,  hat  absolut  keine  Ahnung 
von  dem  Recht  und  der  Freiheit  des  Dichters  der  Sage  gegenüber. 

3)  Noch  viel  weniger  hat  aber  ein  Mann  Verständnis  für  eine 
annähernd  wissenschaftliche  Behandlung  der  Mythologie,  der  ein  mit 
gutem  Grunde  von  seinen  Vorgängern  konstatiertes  Trap'  iaroQiav  mit 
irgend  welchem  gelehrten  Plunder  aus  der  Welt  zu  schaffen  sucht 
Da  kommt  es  denn  doch  vor  allem  darauf  an,  nachzuweisen^  ob  denn 
der  Dichter   —   ob  z.  B.  Euripides   diese   obskure   Quelle   auch   gekannt 


641 

hat;  das  ist  das  n^fÜToVy  das  wir  verlangen  und  woran  wir  festhalten 
müssen  —  über  diese  Forderung  lassen  wir  uns  auch  nicht  mit  den 
allergelehrtesten  Excerpten  hinwegtäuschen.  Wer  aber  ganz  und  gar 
die  absichtlichen  und  geschickten  Wendungen  des  Euripides  so  gröblich 
verkennt,  der  hat  überhaupt  kein  Recht  mitzureden,  noch  viel  weniger 
zum  Tadel  auszuhöhlen. 

Nicht  viel  besseres  ist  zu  berichten  über  den  aesthetischen  Kanon        Der 
des  Didymus.    Nach  diesen  Proben  seiner  Mythenerklärung  darf  man  sich    Kanon  des 
allerdings   bei   ihm  auf  starke  Stücke  gefasst  machen,    aber  man  würde    ^^^^y™"''- 
ihm  doch  wohl  schweres  Unrecht  thun,  wenn  man  alle  die  albernen  und 
thörichten  Bemerkungen  der  Scholien  gegen  die  Kunst  des  Euripides  ihm 
zuschreiben  wollte.     Nach    dem  jetzigen  Zustand    unserer  Quellen   lassen 
sich  nur  folgende  Angaben  auf  ihn  zurückführen,  die  wir  einer  genaueren 
Betrachtung  unterziehen  möchten. 

Andromacha,  Hektors  Gemahlin,  die  Königstochter  von  Theben,  sagt 
zu  Menelaos,  den  sie  wegen  seiner  Parteinahme  gegen  sie  schwer  getadelt 
V.  329.  330 

oi;t'  ovr  at   T^oiag  ovze  aov   Tpoiar  an. 

Diese  Worte  haben  das  Missfallen  unseres  Didymus  erregt,  der  sich 
also  äussert:  Jidvfjiog  fiiucperai  rovroig  mq  nagä  xä  nffüGcona  .  aeuyoTaQoi 
yctQ  ol  koyoi  7]  xarä  ßd()ßa()oy  yvimixa  xal  dvarvxovaay. 

Und  wieder  im  Augenblick  heftigster  Leidenschaft  am  Schlüsse  ihrer 

Rede  V.  360 

Tilg  da  afjg  (p()8rbg 

iv  aov  didotxa  •  did  yvvaixeiar  sffty 

xal  rrjy  rdkairay  dileaag  4^(wyü)V  nohv. 

Auch  diese  Worte  haben  sein  Missfallen  erregt  fie/ucparai  naot  rovroig 
iög  Tiagd  xaiQov  }cal  rd  7i()6aio7ia.  Nach  der  Stilähnlichkeit  zu  schliessen 
hat  man  auch  mit  Recht  die  Bemerkung  zu  den  Worten  der  Andromacha 
gegen  Hermione  V.  229 

urj  rrjy  rexovaay  rfi  q^iXaydffiq,  yvyai, 

^fjrei  7Ta()sk&ely 

auf  ihn  zurückgeführt:  7ia()d  xd  Jipoato;?«  (^i  xat  rovg  xai(}ovg  xavra  '  mbg 
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yap    ovx    i'iiieXXey    elg    o^ijv   xaraOTfjaai    rrjy  'Effuioyrjy    xara    zijg    firirfw^ 
övacpTjjuovaa. 

Ein  ganz  feines  Stücklein  lernen  wir  kennen  Andr.  1079.  1080.  Dort 
bricht  Peleus  im  ersten  überwältigenden  Schmerze  in  die  Worte  aus 

ovdiv  dfjC  '  aTKvXourjr 

Das  hat  uns  immer  gefallen,  bis  Didymus  unsere  Cirkel  störte: 
tY^aXel  Jidvfioi;  xal  sveniXrinxov  (ptjaiy  rov  avrov  er  naS-si  ovra  Xiyeiy 
„ov^ir  eluij  (pgov^rj  /titr  avdt]^  naga  rb  ^Ourjgixby  „^rjt^  ^i  fiiv  du(paair] 
tnecoy  laßer ^  (J  704),  dkX'  ixel  ovz  avrog  b  7idax(oy  (prialy^  dXV  eTsgoi; 
negt  avrov. 

Euripides  hat  vielen  und  schweren  Tadel  verdient  und  auch  gefunden, 
in  den  hier  angeführten  Fällen  aber  ist,  wie  uns  scheinen  will,  die  Be- 
urteilung seiner  Darstellung  eine  durch  und  durch  verkehrte.  Das  i]&og 
der  Andromacha  konnte  der  Dichter  eben  gestalten  wie  er  wollte  und  wie 
er  es  für  seine  Zwecke  brauchte:  die  stolze  Gemahlin  eines  Hektor  —  die 
Fürstentochter  mit  einem  Herzen  voll  Zorn  und  Leidenschaft  schreiendem 
Unrecht  gegenüber  —  das  ist  eine  Gestalt,  der  wir  unsere  volle  Sym- 
pathie schenken,  nicht  aber  einer  Gestalt,  die  nach  dem  aesthetischen 
Kanon  des  Didymus  jeden  Stolzes  und  jeder  Seelengrösse  bar  unter  der 
Hand  des  Dichters  zu  einer  winselnden  und  wimmernden  Barbarensklavin 
zusammengeschrumpft  wäre. 

Und  was  nun  gar  die  verunglückte  Nachahmung  des  Homer  anbe- 
langt, Andr.  1079.  1080,  so  ist  doch  wahrhaftig  darüber  kein  Wort 
weiter  zu  verlieren.     „Aliquid  stolidum  in  „grammaticorum"  gente." 

Auch  sonst,  wo  wir  Erklärungen  des  Didymus  begegnen,  ist  er  nicht 
glücklich,  wie  Hec.  847^)  Or.  1344,  und  ich  wüsste  diesen  verunglückten 
Erklärungen  und  Auffassungen  nur  wenige  Stellen  gegenüberzustellen,  wo 


1)  Ich  will  nicht  ermangeln,  die  schöne,  wenn  auch  nicht  ganz  das  Richtige  treffende  Ueber- 
Setzung  Hutters  mitzuteilen: 

ylch  staune,  wie  jedes  sich  begibt  den  Sterblichen 
Und  unsere  Bünde  schrieb  ein  ewig  Weltgesetz, 
Das  jetzt  in  Freundschaft  wandelt  blutigen  Feindeshass, 
Jetzt,  die  sich  ehemals  liebten,  um  zu  Feinden  schaflPb*. 

(Gymnasialprogr.  München  1835/36). 
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er  entweder  selbständig  oder  in  Anlehnang  an  seine  guten  Quellen  das 
Kichtige  gesehen,    wie  Hec.  13.  Ant.  7.  Med.  149. 

Sein  Hauptverdieust  bei  den  Tragikern  mag,  wie  Wilamowitz  richtig        Die 
gesehen,    die    ninyixij   ii^i^'   gewesen    sein;    allein    auch    hier    ist    zu    be-  '^"^'^l,   *"" 
denken,   <la8B   gerade  nach  dieser  Richtung  —  der  Vokabelerklärnng  —    Didymus. 
die    Alexandriner    am    bedeutensten    vorgearbeitet    hatten,     ferner,    daes 
man    nach    den    bisher   mitgeteilten  Leistungen   auch    diesen   seinen   Auf- 
fassungen   nur    skeptisch    gegenübertreten    darf,    z.  ß.    wenn  wir    zu    den 
Worten  der  Troades   1067 

ovfiüvtoy  tiVpocor  irtißtßioi; 

fd})f{in  Tt 

lesen :  alS^  eft  a :  ffi:iv(iinuin'  <'mo  7<iv  icid^ea<9ai  EvQi^i^iji  T^ioämy 
(M.  Schmidt  p.  89)  u.  schol.  Troad.:  «  JiSvfioe  riv  iftitv^ia/iuv  dnö 
Tov  aXO^iodm.  Es  mag  ja  dem  Didynms  unverwehrt  sein,  (ilOt'ifi  von 
ii'ilhtattm  abzuleiten,  aber  warum  es  in  der  Verbindung  mit  ov^avös 
hier  eine  von  der  gewöhnlichen  abweichenden  Bedeutung  haben  soll, 
sieht  man  absolut  nicht  ein. 

Will  man  nun  diese  unglücklichen  Auffassungen  für  die  geistige 
Capacität  des  gewöhnlich  so  sehr  gefeierten  Grammatikers  verwerten, 
so  kann  das  Urteil  nicht  anders,  als  hart  ausfallen.  Sie  zeigen  mit 
wenigen  Ausnahmen  sein  sprachliches  Vermögen  als  unzuläng- 
lich, seine  aesthetische  Auffassung  als  unzulässig,  seine  Mythen- 
behandlung als  unkritisch  und  gegen  das  heiligste  Recht  des  Dichters 
verstossend,  sie  entrollen  uns  mit  einem  Worte  das  Bild  eines  Mannes, 
welcher  der  schwierigen  Aufgabe  der  Interpretation  der  Tragiker  in 
keiner  Weise  gerecht  worden  konnte.  Wollte  man  nach  ihm  die  Leist- 
ungen und  Verdienste  der  alexandrinischeu  Philologen  beurteilen  und  sie 
nicht  höher  taxiren,  man  würde  ihnen  schweres  Unrecht  thun.  Es  ist 
im  Gegenteil  daran  festzuhalten ,  dass  Didy mus ,  wie  sich  das  uns  an 
einigen  Stellen  zur  Evidenz  gezeigt  hat,  den  Alexandrinern  gegenüber 
auch  eine  selbständige  und  teilweise  oppositionelle  Stellung  einnimmt. 
Dass  er  in  seiner  Weise  an  der  Aufgabe  der  Interpretation  der  Tragiker 
weiter  zu  arbeiten  sucht,  und  wenn  diese  seine  selbständige  Arbeit  so 
durch    und    durch    missraten    ist,    so    trägt    eine  Hauptschuld  daran  jene 
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traurige    Einbildung ,    dass    mit    dem    Wust    unkritischer    Gelehrsamkeit 
Alles  gethan  sei. 

Nach  den  zu  den  homerischen  Gedichten  vorliegenden  Leistungen 
der  Alexandriner  sind  wir  zu  ganz  anderen  Vorstellungen  und  Er- 
wartungen berechtigt.  Sie  allein  lassen  bei  dem  traurigen  Zustand 
der  Ueberlieferung  eine  auf  Analogieschlüssen  beruhende  Untersuchung 
als  lohnend  und  erfolgreich  erscheinen;  denn  die  Namen  der  grossen 
Grammatiker  Aristophanes  von  Byzanz.  Aristarch  erscheinen  in  un- 
sern  Quellen  selten  oder  gar  nicht  (Wilamowitz  Herakles  I  S.  137  ff.). 
Auch  die  Gleichmässigkeit ,  Geschlossenheit  und  Bestimmtheit  des  Stiles, 
die  wir  in  dem  Werke  des  Aristonikus  kennen  lernen,  sind  nur  in 
Ausnahmsfällen  anzutreffen.  Anderweitige  Nachrichten  sind  entweder  un- 
zulänglich oder  ohne  Bedeutung.  Nur  in  den  Scholien  eines  einzigen 
Stückes  von  Sophokles  ist  stellenweise  mehr  als  in  allen  andern  eine  ge- 
wisse Gleichmässigkeit  der  Form  verbunden  mit  klarer  Bestimmtheit  des 
Ausdruckes  zu  bemerken  und  hier  stehen  wir  vielleicht  der  ursprüng- 
lichen Gestalt  der  Kommentare  der  Alexandriner  am  nächsten. 

Die  Scholien  Es  sind  das  die  Scholien  zu  den  Trachienerinnen,  die  wir  zu  diesem 

Trachiene-  Zwccke  etwas  genauer  betrachten  müssen. 

rinnen. 

a)  Die  mythologischen  Angaben  sind  kurz,   bestimmt,    mit  Verweis 
auf  die  ältesten  Quellen. 

Trach.  40  ^fvv)  na{!  ay^Qi:  no  KtjVXi  oi;  i]^  JiaJi;  'Au(ftT(ßva)yo^ 
d(^fk(pov  •  ;cai  '^haiofJo'^  (Scut.   353) 

T{fi]xiva  ()V  TOI  7ia()e)Mvya) 
ig  Ktjvxa  äyaxra 

Trach.  116  Kad fioy^vri:  roy  Orjßayeyfj  ^HQa^clea  •  ^HoLodot;  (Theog.  530) 

Trach.  1098  TQix^fcnyoy:  ^Haiod'og  (Theog.  312)  ntyrrixoyTaxiifaloy 
avToy  (pTjOiy  elyaij  ovzog  Jf  T()i?cgayoy.  Ausserdem  begegnet  hier 
auch  einmal  der  Ausdruck  Tiofp'  laro^iay ,  der,  wie  wir  sehen 
werden ,  eine  grosse  Rolle  bei  der  My thenerklärurig  der  Alexan- 
driner gespielt  hat.     Trach.  633:     öoxel  tovto   7ia(/  loroQiay  elyat. 
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Von  dieser  Art  der  Mythenerklärung  ist  die  gewöhnliche,  besonders 
in  den  Schollen  des  Euripides  häufig  sich  findende,  diametral  verschieden. 
Ein  gutes  Bild  derselben  liefert  auch  Trach.  354. 

b)  Ganz  denselben  Charakter  tragen  auch  die  geographischen  Angaben 
und  Erläuterungeüi :  Trach.  194  MqXievg  anag  Xeiog:  MrjheJg 
i&vog  OtiTaXiXüV  Jikrjoior  T^fa/lyog.  MrjXla  cT^  17  nokig  xaltirai. 
Ebenso  kurz  und  klar  238,  509. 

c)  Zu  keinem  Stücke  finden  wir  so  viele  kurze,  gute  und  wohl  ein  / 
erläuternde  Bemerkungen  in  unmittelbarer  Reihenfolge,  wie  zu  den 
Trachinerinnen. 

Trach.  509  an    OlvBiadäv  .  .  .  Olviai  noXtg  ^Axa{}paviag  dC  rig  (isl  b 

l^X^i'fpog.  7ilf]&vvTiXü)g  ^i  Xiyexai. 
Trach.  510   Baxx^ias'  T-fig  tov  Baxxov  kxovarjg.   xaXcSg  J«  rö  Bax/jiag 

Tigog  mnidiaaroXriv. 

Trach.  512  acf?  ioroQiag  tprial  Xoyxriv  b^tiv  roy  ^HQaxXea,  worüber  wir 
später  handeln  werden. 

Trach.   513   aoXlelg:  xaTaxQ^orixäg  ilnsv  inl  dvo  rb  doXXug'    im  tjXi]- 

&ovg  yaQ  Xbyerai. 
Trach.  520  fiv:  'Hoiodog  (Theog.  321) 

Tf]g  (P  riv  r^Big ^XBifaXal 

dyrl  TOV  vnfiQxoy  —  bekanntlich  die  älteste  Stelle,  in  welcher  das 
sogenannte  ox^/Lta  Hiv^affixor  vorkommt. 

d)  Die  Paraphrase  schwieriger  oder  hochpoetischer  Ausdrücke  ist  hier 
kurz,  klar  und  bestimmt.  Ich  verweise  auf  Trach.  265,  269,  281, 
532,  828  etc. 

e)  Zu  keinem  Stücke  finden  sich  so  viele  gute  und  treffende  Regisseur- 
bemerkungen, wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  wie  zum  Schlüsse 
der  Trachinerinnen.  Trach.  866,  868,  963,  988,  1018  (974),  1023, 
1079,   1081,  1090,   1259,   1264,   1275. 

f)  Auch  die  anderen  Bemerkungen  in  diesem  Stücke,  die  sich  nicht 
gerade  auf  arixoi  xtx^aofitvoi  zu  beziehen  brauchen,  sind  vielfach 
gut  und  in  ihrer  kurzen  und  bestimmten  Fassung  der  Erläuterung 
förderlich.     So    wird   die  V.  815    entstehende   Schwierigkeit   immer 

Abb.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  UI.  Abth.  84 
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noch  am  besten  gelöst  mit  der  Bemerkung  der  Schollen  zu  V.  155: 
oti  7i()ü  nokkov  XQ^^o^  XifV^f^^S  W  «^^V  ^^^ofieyog. 

Freilich  die  Masse  des  gelehrten  und  teilweise  auch  brauchbaren 
Materiales  ist  z.  B.  in  den  Schollen  zum  Oedipus  auf  Kolonos  viel  be- 
deutender; aber  wenn  nicht  Alles  trügt,  haben  wir  in  diesen  kurzen, 
treffenden  und  nur  die  vorliegende  Stelle  scharf  im  Auge  behaltenden 
Erklärungen  das  Muster  für  den  Kommentar  zu  erblicken,  wie  er  mög- 
licherweise aus  der  Schule  der  alexandrinischen  Philologen  hervorge- 
gangen ist.  Leider  kömmt  man  in  diesem  Falle  über  Vermutungen  nicht 
hinaus.  Auf  festerem  Boden  stehen  wir,  wenn  wir  an  der  Hand  der 
alexandrinischen  Homerphilologie  unsere  Quellen  prüfen  und  besonders 
diejenigen  Bemerkungen  auf  ihre  Provenienz  und  ihren  Gehalt  hin  unter- 
suchen, die  sich  gleichmässig  bei  der  Erklärung  der  drei  Tragiker  oder 
des  Sophocles  und  Euripides  finden  und  die  in  einer  ganz  bestimmten 
Form  mit  bestimmten  und  festen  Citaten  vielfach  oder  immer  wieder- 
kehren. Auf  den  zufälligen  Umstand,  dass  gerade  bei  dem  oder  jenem 
Vers  ein  /  sich  in  den  Handschriften  oder  in  den  Schollen  findet,^)  lege 
ich  hier  wenig  Gewicht,  um  eine  systematische  Darstellung  des  Gegen- 
standes zu  ermöglichen.  Wir  wollen  darum  zunächst  sprechen  über  die 
grammatische,  die  sprachliche,  die  sachliche,  mythologische  und  aesthetische 
Erklärung  der  Alexandriner. 

Grammatische  Erklärung. 

Bei  den  grammatischen  Erklärungen  der  Alexandriner  darf  man  sich 
auf  philologische  Grossthaten  nicht  gefasst  machen.  Im  Gegenteil  ist 
das  Unzulängliche  in  dieser  Richtung  längst  erkannt.     Denn 


1)  x^^Cco  Phil.  201.  Or.  81  (?)  Med.  1346  —  orj/neiova^ai  —  orjfisKoriov.  Ant.  753 
orjf4ei(oaat  <t6  df^cplßoXov  xrjg  diavolagy  Cf.  schol.  1232.  Hec.  288,  361,  1279.  Or.  356,  1082.  Troad.  47. 
Hipp.  171,  1197.  Med.  606,  670,  693.  Wir  sehen  das  %  '^^  Anwendung  bei  der  Wortableitung 
Choeph.  521,  bei  dem  VVortgebrauch  (Verba,  Adverbia,  Substantiva,  Pronomina)  Sept.  79,  Aias  962, 
Trach.  402,  OC.  25,  43,  1740,  Med.  33,  Phil.  342,  bei  der  mythologischen  Erklärung  OC.  375 
(Phoen.  71),  Hec.  3,  4  (776),  Rhes.  716;  Sprichwort  Andr.  930,  Metaphern  Hec.  29,  aesthetische 
Erklärung  Ant.  7.S6,  741,  Or.  356  (arj^Aewvxai)^  Vorkommen  des  Verses  in  andern  Stücken 
Med.  693,  Schicksal  im  Theater  Med.  1346,  Stellenerklärung  im  Einzelnen  Ant.  1176, 
Athetese  Rhes  41  (?).  Verschiedene  Anmerkungen  Phil.  201,  Hec.  323,  Or.  599,  Phoen.  470, 
Hipp.  1192. 
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1)  Sie  hatten  absolut  keinen  Begriff  von  der  Bedeutung  der  einzelnen 
Casus,  wie  von  dem  Verhältnias  derselben  zu  einander,  im  Homer 
80  wenig,  wie  bei  den  griechischen  Dramatikern.  Friedländer 
Aristonicus  p.  24  liefert  die  Belege  für  Homer,  zu  den  Tragikern 
begegnen  diese  Erklärungen  allenthalben.  El.  1075  röf  tlti  naT(iüi;: 
Itinn  i)  5^^p^,  TTtfji  tov  .irorpös  artyaxovna  (w;,'  rö'O.U'jjw;;«»'  „rüii'  TiäyTwy 
ot'  joaaoy  üd'vQofitii  ä/vvftfyog  Jitf}  vjg  iyog."  (X  424.)  Ich  verweise 
ferner  auf  die  Scholien  zu  El.  317,  348,  373.  Ant.  U,  592.  781, 
1182.  Hec.  156,  198,  379  (Schwartz  p.  40,  27),  461,  1037.  1098. 
Or.   671. 

2)  Ala  ein  weiterer  und  bedeutender  Mangel  wird  es  auch  immer  em- 
pfunden werden,  daea  eine  feste  und  allgemein  .durchgeführte  gram- 
matische Terminologie  sich  noch  nicht  herausgebildet  hat.  Wir 
lernen  höchstens  nur  die  echüchternen  Anaätze  zu  einer  solchen  kennen. 

3)  Ganz  überraschend  ist  es  auch,  daas  gegenüber  der  Mannigfaltigkeit 
der  aiifiilu  zur  Erklärung  Homers  bei  den  Tragikern  immer  nur 
das  eine  Zeichen  /  erwähnt  wird.  Doch  dürfte  dasselbe  kaum  zur 
Athetese  verwendet  worden  sein,  wie  man  etwa  nach  Rhes.  41 
Echliessen  könnte,  (cf.  schol.  OC.  237.)  Es  lässt  sich  die  Vermutung 
nicht  unterdrücken,  dass  die  alexandrinischen  Philologen  den  Tragikern 
nach  der  Seite  der  Erklärung  kaum  die  eingehende  und  erfolg- 
reiche Thätigkeit  gewidmet  haben,  wie  den  homerischen  Gedichten. 
Wenigstens  scheinen  so  reiche  und  eingehende  Kommentare,  oder  so 
durchschlagende  gelehrte  Einzeluntersuchungen,  wie  wir  sie  zu  den 
homerischen  Gedichten  kennen,  den  Späteren  kaum  vorgelegen  zu  haben. 

4)  Kaum  glücklich  dürfte  man  auch  den  Gedanken  nennen,  dass  die 
Sprache  der  Tragiker,  was  die  grammatische  Seite  anbelangt,  immer 
unter  die  bei  Homer  konstruierten  (lyJiuaiu  gezwängt  wird. 

5)  Es  ist  eine  gerechte  Würdigung  ihrer  kritischen  Thätigkeit  im 
Ganzen  und  Einzelnen  bei  dem  Mangel  ausreichenden  Materiales, 
der  Zweifelhaftigkeit  seiner  Provenienz  und  der  Unklarheit  über  die 
massgebenden  ihnen  vorliegenden  Handschriften  absolut  unmöglich. 
Nur  gewinnt  man  den  Eindruck,  dass  sie  in  Beziehung  auf  Text- 
kritik ein  ziemlich  weites  Gewissen  hatten  und  in  den  a-/\\üuia 
gewisaermassen    eine  Art    von    Panacee    erblickten.     Cf.  Phoen.  370. 

84» 
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axmaza.  WoUen  wir  nun  einige  dieser  grammatischen  ayrifiara  zur  Darstellung 

bringen.  El.  716  (hg  vnsQßaXoi  yvoag  rig  avrwv  ....  x^^^^  ^^  "^^^  '^^^ 
ä^ovog  avQiyy^S^  ^^^  ^^  fi^Qovg  xo  okov.  (aQua  ist  zu  streichen,  das  oXoy 
.  .  ,  ^  kann  nur  ä^cov  sein.)  —  Aias  17  X(ji^wv  yaXelrai  ro  nXari  Tijg  odlniyyogy 
t6  oXov.^)  ano  fifQovg  dt  ttiv  aaXniyyd  (prjai.  —  Trach.  680  ylcD^^^'^  ^«  dno 
U€(}ovg  r(i  ßeXsiy  ylco/lv  yap  17  dxlg,  o  uysi  "0,uriQog  oyxov  (J  151).  — 
Spuren  dieser  Erklärung  liegen  auch  vor  Pers.  409.  Suppl.  122  Kirchh. 
Mit  dieser  Sprechweise  hängt  eine  ähnliche  zusammen,  die  sich  wohl 
im  Sinne  der  Alten  in  den  Satz  zusammenfassen  lässt:  ari  (Name  des 
Dichters)  djio  rfjg  TioXecog^  o()ovg  etc.  T17J/  /aipav  arjuairsi.  So  ist  zu 
fassen  OC.  312  Alrvaiag  im  ndlov:  rf^g  JSixelixfjg.  Damit  wollten  sie 
doch  wohl  sagen:  das  ist  nicht  wörtlich  zu  verstehen,  als  ob  die  nwlog 
vom  Aetna  oder  aus  einer  Gegend  in  der  Nähe  des  Aetna  stamme, 
sondern  Soph.  wollte  damit  nur  ein  sicilisches  Maultier  bezeichnen.  — 
Auf  eine  gute  Quelle  scheint  mir  auch  die  Erklärung  zu  Phoen.  125 
zurückzugehen 

ovrog  Mvxrjyalog  fxiv  avSäxai  ysyog, 
yieifvaXa  d^  oly,u  vdfia&\  ^Innofiidiüy  dvai 

und  möchte  ich  die  Scholien  also  ordnen  a)  dno  fxeQovg  ro  "A^yog- 
ylBQvri  yap  XQi^yt]  xal  nolig  ^AQyovg^  b)  ol  VBoyreQoi  r^y  avrrjy  Mvxtjyriy 
ical  ^'Aifyog  (paaiy  alyai.  Sie  meinten  nämlich,  wenn  ich  die  Sache 
recht  verstehe,  Hippomedon  wird  von  dem  Dichter  Mvxrjyalog  genannt, 
dann  kann  aber  nicht  von  ihm  gesagt  werden  Ae^yala  oiyM  vd/ia^a; 
denn  die  Lerna  liegt  eben  nicht  bei  Mykene,  sondern  näher  an  Argos. 
Sie  zeihen  nun  den  Dichter  nicht  etwa  eines  geographischen  Irrtums, 
sondern  meinen:  Eur.  gebraucht  Mvxrjyalog  =  ^A^sTog;  denn  oi  vbwtbqoi 
.  .  .  (paoly  ilyai.  —  Schwieriger  ist  wohl  El.  180  zu  erledigen  K()iaay: 
<Pa)xix^y.  K()iaa  yap  noXig  ^(jDxLdog.  So  viel  ich  sehe,  ist  weder  bei 
Sophocles,  noch  bei  den  beiden  andern  Tragikern  die  Stadt  genannt, 
in  welcher  Strophios,  der  Vater  des  Pylades,  residierte;  sie  begnügen  sich 
in  der  Regel  mit  der  allgemeinen  Bezeichnung  ^loxevg  El.  759,  1107,  1441. 
Die    Residenz   des   Strophios   wird    1349    mit  ^ojyJcjy   ntSoy   bezeichnet. 


1)  Kaum  richtig  heisst  das  oxrjfia  Hec.  1151  djio  ^igovg  ro  näv. 
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Unter  diesen  Umständen  ist  also  hier  die  ausdrückliche  Bezeichnung  des 
Aufenthaltsortes  des  Orestes  merkwürdig  und  so  meinten  denn  die  Alten, 
mit  Krisa  wollte  Soph.  nicht  gerade  die  eigentliche  Stadt  bezeichnen, 
als  vielmehr  das  Phokerland.^)  —   — 

Ariston.  bemerkt  zu  B  742  xXvTog'lnnodduBia:  oti  avvl  xov  xXvzv    Genera. 

\       t  >  /      •   1  •  1  •  -1         Ti  •    -11       -I  Masculinum 

y.i.vTog  emev.  Die  aracpoga  richtet  sich,  wie  schon  iriedländer  p.  31  ge-  und 
sehen  hat,  gegen  Zenodot,  der  -2*  222  iina  x^^^^oy  in  x^^'^^^^  geändert  hat.  ®™^°'°""- 
Der  Gebrauch  findet  sich  öfters  notiert  in  Ilias,  wie  Odysee  /?  214,  d  442, 
709,  €  422,  467,  ^  122,  271,  o  161,  r  38,  131,  auch  'i  106  kann  wohl 
dazu  gerechnet  werden.^)  Dieselbe  Beobachtung  ist  nun  auch  bei  der 
Sprache  der  Tragiker  gemacht  und  zwar  in  der  Regel  mit  der  Schlag- 
stelle ß  742  Trach.  207  ;f 011/ o<;  —  xXayy^-  ^^  xoivog^Axrixov  eaziv  (vg 
„}clvTog  'InnodauBia.^  (Eustath.  zu  B  742  Jco()i}c^  xal  lirrixt]  iariy  ^ 
roiavTTi  iyalXayTj  tüjv  yevöiv  .  .  .  y^al  fi  &v(}alog  naga  JSocpoxlsl  (El.  313)).  — 
Hec.  149  üQq>avov  elyai  naidog  ufXsag:  egrjuov  (Jog  ^xlvrog  'Inno^d- 
ueia.^  —  Hec.  296  ovro)  ajcQQog  avO-QdnüDv  (pvaig:  äril  rov  oreQ^d 
(og  y^xXvTog  ^Ijino^dusia,^  —  Andr.  711  rj  arsTQog  ovaa  fioaxog:  dvrl 
Tov  arBLQa  (hg  ^^xlvrog  'Inno^diLLeia.^  —  Med.  63  bezieht  sich  wohl  auf 
61  (V  fjidiQog:  avrl  xov  aJ  fitoQa  ctg  j^xlvrog  IdfiifiTgirri^  {b  422).  — 
Med.  983  dfißgoaiog  dyrl  rov  d/ißQoaia,  &eia.  Auch  0  455  (cf.  0  378) 
Tikrjytyrs  ist  herangezogen  Ale.  902,  OC.  1113.  Am  ausführlichsten  ist 
insbesondere  über  die  maskulinen  Formen  des  Artikels,  der  Pronomina, 
der  Participia  in  Verbindung  mit  Feminina  gesprochen  OC.  1676  (OT.  1472), 
El.  977  und  der  Gebrauch  ist  unzweifelhaft  gut  und  richtig  behandelt. 
Dennoch  würde  ich  nicht  wagen,  auf  Grund  der  Scholien  des  Sophocles 
E  778  TCü  de  für  ai  di  als  Aristarchisch  auszugeben  oder  gar  in  den 
Text  zu  setzen.  Wenn  unsere  Homercodd.  und  die  Homerscholien 
schweigen,  ist  es  immerhin  eine  gewagte  Sache;  das  Wichtigste  aber  ist, 
dass  diese  Stelle  in  Ilias  und  in  Odyssee  die  einzige  wäre,    wo  von  zwei 


1)  Gegen  Kram  ms  vorzüglich  in  den  Sinn  der  ganzen  Strophe  passende  Verbesserung  xoXg 
*Ayan€nvovidaig  ajieolxQOJtog  (Symbol,  philolog.  p.  5  ff.)  besieht  das  eine  und  gewichtige  Bedenken, 
dass  Sophokles  doch  sonst  immer  den  Apollo  von  seinem  Wohnsitze  Delphi  und  Pjtho  aus  charakterisirt. 

2)  'Wegflog  dvzf^i^,  das  man  bei  Ariston.  2  222,  d  442,  709  liest  und  das  aus  Hymn. 
Herrn.  110  nachgewiesen  werden  kann,  scheint  eine  Verschreibung  für  ^^rjkvg  dvz^  {C  122)  Cf. 
Schrader,  Porphyr.  II,  p.  230. 
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weiblichen  Wesen  das  später  so  gewöhnliche  reu  gebraucht  wäre,  reo  von 
Mann  und  Frau  zusammenfassend,  steht /' 448,  Jr281,  284,  0  150,  154, 
*  298,  426,  6  226,  &  296,  313,  360,  v  372,  439.  Diese  Stelle  E  778 
wäre,  hätte  riu  handschriftliche  Gewähr,  dem  Aristarch  kaum  entgangen 
und  gehörig  von  ihm  für  die  lizrixti  najQig  des  Homer  ausgenützt  worden. 
Sicherlich  würden  wir  derselben  wenigstens  in  Citaten  begegnen. 

n  Pers.  Den  Gebrauch   der   zweiten  Person  Sing,    im  allgemeinen  Sinne    hat 

'g|eLn""  Aristarch  zuerst  in  den  hom.  Gedichten  eruiert  und  wie  es  scheint,  gegen 
unberechtigte  Änderungen  seiner  Vorgänger  ausgespielt.  Seine  Lehre 
lernen  wir  am  besten  kennen  r  220. 

(pairjg  xs  ^dxorov  Tt  riv^  sju/aeyai:  ori  rö  q>air]g  xriv  cpavraaiav 
6/f£  wg  TiQog  TTjy  ''EXayrjy  Xeyojueyoy.  xaxa  fieyroi  y«  ^Ofi^Qix^y  avyrj&aiay 
ixlTjTireoy  iy  iO(p  „(pairi  rig  aV",  wg  f/ji  xo  y^^yd^  ovx  äy  ßifiTQoyra  Xdoig^ 
{J  223),  äyrl  rov  Xdoi  rtg  äy.  Femer  hat  er  darüber  gesprochen  an 
den  Stellen  F  392,  J  223,  429,  E  85,  O  697.  Man  wird  sich  wohl 
schwerlich  täuschen,  wenn  man  die  äyaipoQa  in  Z  58  erkennt.  Dort 
hatte,  wenn  man  dem  Didymus  trauen  darf,  Aristophanes  gegen  die 
Handschriften:  ovd*  äy  tri  yyoitjg,  udXa  nsQ  axoniä^wy  geschrieben: 
'A{}iaTO(päyTig  /wpt^  rov  5  ^yyoiri,^  Hier  hatte  Aristarch  sicher,  wie  man 
aus  Aristonicus  sieht,  j^yoirig  gelesen  und  den  Sprachgebrauch  mit  der 
'OfjLriQixri  avyri&Bia  gerechtfertigt.  So  war  wohl  auch  ??  293,  worauf  uns 
unsere  Handschriften  führen,  ilnoixo  gelesen  worden  für 

ihg  ovx  äy  ilnoio  yeanBQoy  äyxiäaayxa  €()§e/i€y.  Derselbe  Sprach- 
gebrauch ist  notiert  in  dem  Scholion  Trach.  597  xäy  alax^d  ngäa- 
ajig:  äyxl  xov  n^aoari  xig  wg  xo  jji'yO^  ovx  äy  ß^i^oyxa  Xdotg^  (J  223). 
Interessant  ist  in  dieser  Beziehung,  was  wir  lesen  zu  Orest.  314,  315 

xäy  jUT]  yoafig  yap  äkkä  do^ajQrig  yoasly, 
xafiaxog  ft^oxdioiy  äno^fia  xe  yiyyexai. 

Dort  stehen  die  folgenden  Scholien  a)  So'iä'Qfig:  äyxl  xov  doiaCfi  xig 
cog  xb  „(pairig  xe  l^äxoxoy  xi  xiy^  t/ujueyai^  (/'  220).  Demnach  haben  die 
Alexandriner  hier  die  zweite  Person  gelesen.  Dagegen  hören  wir  von 
dem  Aristophaneer  Kallistratus  b)  KaXkiox()axog  xrjy  ixxög  xov  a  j^(ja(pfjy 
didäaxei  „xäy  firj  yoof^  yap,  äXXä  do'^aCji  yoaely^^  /V  ?/  äno  xov  ^Ogeoxov 
elg   xoiyoy    usxaßeßrjxiug   u   Xoyog.      Aber    didäaxbi    ist    doch    wohl    kaum 
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das  richtige  Wort  für  das  Anführen  einer  Lesart  für  7i{)0(pi()ei  oder 
einen  ähnlichen  Ausdruck.  Das  Scholion  ist  verdorben,  und  es  ist  wohl 
zu  lesen:  KalXiaiQarog  t^v  ixTog  rov  ö  y^acpriv  didaaxei  <6V  iotp  alvai 
rfjy  „yMy  ur)  voof}  ya()  —  roasly,^  dann  passt  besonders  der  Schluss- 
satz iV  /}  dno  Tov  ^O^tOTov  elg  xoiyoy  utraßeßrixwg  6  loyog  und  beide 
Bemerkungen  sind  in  Uebereinstimmung. 

Ein  wunderbares  Mittel  der  Darstellung  besitzen  die  griech.  Dichter  Der  poetische 
in  der  Anwendung  des  sogenannten  poetischen  Plurals.  Schon  im  Alter- 
tum wurde  das  erkannt.  £ig  oyxoy  jfig  le^ecog  avußdkXsraL  t6  iv  jiokXa 
Tiouly  Aristot.  Rhet.  III,  6,  Longin  23.  Aber  der  oy^cog  ist  es  doch 
sicherlich  nicht  allein,  sondern  auch  das  Bestreben,  in  ihrer  Deutlichkeit 
anstössige  Beziehungen  zu  verhüllen  oder  durch  die  Zweideutigkeit  des 
Ausdruckes  zu  spannen.  So  wenigstens  mit  einzigem  Geschicke  an 
einigen  Stellen  des  Sophocles,  was  der  deutschen  Uebersetzung  ganz  un- 
erreichbar ist.  Leider  liegen  hier  weder  zu  Homer  noch  zu  den  Tragikern 
die  Beobachtungen  in  wünschenswerter  Zahl  oder  in  einer  jeden  Zweifel 
ausschliessenden  Fassung  vor.  A  14  arififiaT*  c/cüi/:  ort  B&og  avun 
Tilrj&vyTDcug  dyrl  hixiSg  Xtyeiy  (cf.  28);  aber  bei  Homer  hat  der  Sprach- 
gebrauch noch  durchaus  nicht  die  Ausdehnung  genommen,  wie  bei  den 
Späteren,  axfinx^a  z.  B.  =  axf]nr()oy  ist  bei  den  Tragikern  etwas  ganz 
gewöhnliches,  bei  Homer  hat  aber  der  Plural  überall  bei  dem  Worte 
seine  volle  Bedeutung,  es  ist  daher  bedenklich  mit  Bentley  zu  H  277 
oxfj7iT()a  ax^&B  zu  schreiben.  Man  vgl.  auch  M  79,  wo  Aristarch  an  dem 
Plural  festhielt. 

Bei  den  Tragikern   möchte  ich  aus  der  grossen  Masse  nur  folgende 
Stellen  hervorheben:   Choeph.  326 

rdcpog  ^  Ixixag  Skd^xxai 
(pvyddag  &^  o/Lioicog 

wo  das  Scholion:  Ixerrjy  juiy  tui,  (pvydida  ds  ^OQsOTrjy.  nlti&vyrtyiSg  ^i 
ixaTSQoy  tlne  dyri  iyixov.  Man  vgl.  die  Glosse  Choeph.  391  Kirchh.  Zu 
Eum.  152  ToxBvaiy  thxqov  ist  bemerkt  avkXr^nnxdig.  Sehr  geschickt 
ist  der  Plural  von  (piXog  von  Soph.  verwendet  und  gut  erkannt  in  dem 
Scholion  zu  El.  650  (piXoiai  re  ivyovoay:  ro  oXoy  vntQ  tov  Alyia&ov 
ev/jraij    ^la    ^i    rov    nXri&vyxixov    rov    cpLXoig    ro   roXur]()6y    rov    Xoyov 
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äntyMXvxptv.  Ebenso  1405  (pikior  e()T]noc;:  6  Xoyog  anoxtivtTai  npog 
A%Yia9ov.     Daher  Phoen.  1270 

TtV,  £u  TBXovoa  fifJTSQ,   hXTiXri^iv  vtav 
(piXoig  dvrelg  rwvde  ^coudzcoy  7id(}og 

richtig  im  Scholion  erklärt  wird.  .  .  ifiol  xfi  (piljj  dnayyeXletg'  rö  yd(f 
(piXotg  dvxl  rov  (pil]].  Daher  auch  die  Erklärung  zu  El.  638  ov  y«p  er 
(piXoig  b  fxv&og:  ovx  slg  tov  /opoi^  dTimeivsTai,  dXV  elg  rriv  ^HlixrQav. 
Trach.  567  to  de  nvBVfiovag  drri  ivixov.  Med.  823  deanoraigi  ro 
nXri&vvTixbv  dvxl  xov  ivixov,  O-iXai  yap  tlntiv  i/uol  xfj  x(}axovarj.  Phoen.  682 
aoi  viv  Bxyovot  xxiaav  wurde  im  Altertum  gedeutet:  xo  ovr  nXri&vV' 
rixov  dvxl  xov  ivixov  xelrar  6(^€l  yaQ  tlntTy  obg  exyovog  (nämlich  Kddfiog), 
Troad.  372  rixvcov  ddaXipw:  xb  im  xfjg  ^ItpiyevHag  dnwv  (dafür  wohl 
Srikviv)  TiXri&xjVTixdig  Xbyai  xtxvwv  dvxl  rov  xixvov.    Phoen.  1751   oQsar, 

dvxl    xov    SV    0()€l. 

Wir  wollen  hier  noch  einige  grammatische  Beobachtungen  über  den 
Gebrauch  des  Plural  anschliessen.  B  278  wg  (pdaav  fi  nXrjd-vg:  7i(fbg 
rb  a/fiuay  axi  n()bg  xb  vorjxov,  xb  yd()  swoiav  i^ov  xov  nXrj&ovg  ovoua 
7i(}bg  rb  nXrj&vvxixbv  i7iiavvel^ev§€v  (Arist.).  Die  dva(po()d  ist  sicher  F  166 
oder  -2*  604,  wo  auch  die  Variante  xe^TTo/ievog  begegnet.  Notiert  auch 
y  305,  O  305,  77  265.  Der  neueste  Herausgeber  der  Euripidesscholien 
hätte  darum  gut  daran  gethan,  mit  seiner  crux  Scholien  zu  verschonen, 
wie  Hec.  39  dnvjv  arffdrev/iia  ivixcSg  xaxeXvsv  elg  nXrjdwxixbv  slnwv 
Bv&vvovxag  log  7i()bg  rb  arjfxaivofisvoy  dnoSidovg  (so  für  dnidiov)'  xb  yd-Q 
axQaxBVfxa  noXv  nXfi&bg  iaxi'  xoiovxbv  iaxi  xal  xb  „«5^  cpaaav  rj  nXrjdxfg^ 
üebe^ang  m  278).    Cf.  Orest.  438.    Eine  andere  Verbindung  ist  notiert  zu  dem  Verse 

vom  Plural  ^  ^  ,       ,,  ,  ,  ^,  ,  v         x 

in  den  X  454  .  .  Tovg  aXXovg  kJiietaof,iai,  ov  xb  xi/^bhd:  nQog  xo  a/fjua  oii 
^nnd  l(iio)g  nXtj&vvxixoj  Bvtxbv  BTiTjVByxBv  ovxBxi/Biü),  Cf.  Friedländer  Ariston. 
umgekehrt,  p  jg  jy^^  Lehre  der  Alten  begegnen  wir  in  den  Scholien  der  Tragiker 
Aias  727:  Idxxrxbv  i&og  xb  BnicpBQBiv  ivixolg  nXtj&vvxixd  xal  dvdjiaXiv,  cog  xal 
vvv  ovxig  Bod^  og  ov/l  ÜByB  ^vvatuov  avxbv  dnoxaXovvxBg,  Ant.  709  SiaTi- 
xv/d-Bvxag  .  .  .  fiBXBßrj  ^i  dnb  ivtxov  (d()id^iuov  ist  zu  streichen)  xov  ooxtg 
yaQ  Big  nXri&vvxixbv  rb  ovxot.  Ant.  1022  ßBß()d)XBg:  dnb  rov  ivixov  im 
rb  nXrj&vvxixbv  juaraßr].  Hipp.  1192  aio&oiro  ^  ^iiag  =  fiB  .  .  ivtxv} 
nXtjd-vvxixbv   BTiTiyayBv,    c^tb  rb  /.     Cf.  Andr.  771,   OC.   174,    Phoen.  214. 
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Das  wichtigste  Scholion  lernen  wir  in  Betreff  der  Congruenz  kennen  CJongnienz. 
Pers.  51  arsvrai  S^is(}ov  T/nciloif  neXdr ai:  ovriog  arevrai  ivtxbr 
dyrl  ni.Tjd'vrrixov  „xlvd^,  ^Aka'kd,  IToXeuov  d-vyajBQ,  a  &VBxai  är^ffsg^. 
K.nivdaQog'>  «/  Si&v()d/Lißotg.  Sicherlich  war  in  diesem  elend  zugerich- 
teten Scholion  —  cf.  Wecklein  in  der  kritischen  Ausgabe  —  das  oxrjua 
UivdaQixov  hervorgehoben,  dessen  erste  und  älteste  Anwendung  wir  oben 
durch  das  gute  Scholion  zu  Trach.  520  bei  Hesiod  kennen  gelernt  haben. 
Cf.  Oberdick,  Wochensch.  f.  kl  Phil.  1887,  Sp.  980;  Herwerden  zu 
Jon   1146;  Wecklein,  Sitzber.   1890,  S.  56. 

Die  Lehre  Aristarchs  von  der  avklTjyng  {ovlXrinjixdig)  lernen  wir  zu  ovXXrjyng. 
verschiedenen  Stellen  der  Ilias  und  Odyssee  kennen.  So  zu  K  349  oig 
ä(}a  (pcor/joayrs  7ia(jt§  o^ov  er  vtxvaaaiv  xXiyfhqxriv.  Dazu  wird  bemerkt: 
ori  rov  ^Ü^vaaecog  tlnovrog  uovov  bItibv  ovAkTjnTixdjg,  j^aig  cfpa  (püjyrjoatne.^ 
Aus  dem  Scholion  des  Didymus  zu  dieser  Stelle  lernen  wir,  wie  Aristo- 
phanes  seinen  Homertext  umgeschrieben,  um  diese  Ungenauigkeit  der 
Sprache  zu  vermeiden.  Cf.  auch  *  298.  Ferner  beobachtet  auch  ^659, 
iV^782,  r28,  63,  128,' 379  (T),  Eustath.  959,  52.  Eine  andere  Art  der 
avkkriifug  lernen  wir  kennen  in  den  Scholien  zu  Ä  576,  HS,  ^328,  333. 
Bei  den  Tragikern  ist  der  Sprachgebrauch  berührt  Andr.  107  "Ezroga: 
dno  xoiyov  ro  slkev  y.al  saji  to  jutr  dyrl  rov  inoQS^rioey  ro  dh  dsirrB^ov 
dvxl  rov  dyelley   mit  Verweisung  auf  y/  328    und  Pindar  Olymp.  I,    88. 

Schlagend  ist  die  Analogie  zu  Or.'  815  ff. 

ü9^ey  (p6v(J0  cpoyog  i^afiei- 
ßivy  (Ti'  aijuarog  ov  TJQol^ei- 
TIBI   dioaolöiy  ^Ar^tidaig 

wozu  bemerkt  ist:  rd  d-artQtp  ovfißdvra  xard  dfiqxrteifwy  i^rjyByxey  ri 
ydf)  deivoy  6  Meyelaog  inarsX&coy  ninoy&ey^  d  fxi]  rd  iy  ^IXi(p  cTi'  avxoy 
yeyofihya  Ityei  xaxd.  avXlriif.iig  dt  o  r^oTiog'  xö  yap  ixtQip  ovjußdy  xax^ 
djLi(poxe()(üy  era^er. 

Einem  andern  für  die  Kritik  und  Exegese  der  homerischen  Gedichte  ravxoXoyia 
sehr  wichtigen  Satze  Aristarchs  begegnen  wir  öfter  durch  Ilias  und  nagoxlrjUa 
Odyssee  A  99  dnifidxriv^  dydnoiror:  uxi  ov  xaxd  7i(}oa7jyo(}iay  j^jy  ^«vToxoyix»;, 
dnQidxr^y  leyetj  aü'  drxi  xov  «Tipart,  xal  7ia(}aJih]lor  x6  dyanoiyoy  xo  yd() 

Abb.  d.  I.  Gl.  d.  k.  Ak.  d.  AViss.  XIX.  Bd.  UI.  Abth.  86 
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avTo  SC  df.i(p€nB{)0)v  drikovxai.  r  207  i^siyiaaa  }cat  iv  ueyaQOiai 
(pikrjoa:  ati  naQaXXrjlcog  i^eiviaa  xat  icpikfjaa'  ro  yap  (piXely  iriore  dvxl 
Tov  ^eyi^eiv  ji&Tjai.  (So  wird  wohl  S2  337  nicht  mit  Lehrs  xal  ov  zu 
lesen  sein,  sondern  wie  es  in  den  Codd.  heisst  xal  ramov  iariy.)  Indem 
ich  noch  auf  ^270,  B  8,  /'205  verweise,  seien  von  den  Stellen  der 
Odyssee  angeführt  (T  685,  fi  92,  cT  118,  244,  /  402.  Die  Beobachtung 
war  keine  müssige,  sondern  leistete  ihm  Dienste  gegen  Zenodot,  von  dem 
wir  bei  Aristonicus  E  194  lesen:    ort  ZriyoiJoTog  fiere&rj^ce   nach  Lud  wich 

dXkd  nciv  iy  jueyd()oiai  ytvxdoyoi;  sydexa  (fi(p()Oi 
7i(}u)T07iayelg'  na()d  (f&  a(pir  ixdaxfp  <^i^vy€i;  Unnoi 

(ig  ravToloyovyrog  n(}ü)rü7iayeig  yeorevx^^g  dyyodiy,  ort  iyioTS  Jia^ßal- 
Itjlwg  xdaaBi  rag  laodvvafiovaag  /J^stg.  Zum  Glück  gab  Aristarch  diesem 
Satze  nicht  eine  zu  weite  Ausdehnung  und  es  begegnet  als  Gegenbild 
desselben  sehr  häufig  in  den  Schollen  der  zweite  Satz:  ov  (flg  ro  avro 
Isyai.  Deswegen  gab  er  /  385  die  Erklärung  des  Unterschiedes  von 
ipdfia&og  und  xoyig,  wies  auch  K  7  auf  die  Unterschiede  der  einzelnen 
Ausdrücke  hin.  Auf  diese  öiaifOQai  scheint  Zenodot  öfters  nicht  geachtet 
zu  haben,  wie  zu  /  537,  wozu  Eustath.  ad  ,a  227  zu  vergleichen. 

Eine  ganz  andere  Verwendung  findet  die  TraQaXkTjkia  ravTokoyi}^^  bei 
den  tragischen  Dichtern  und  es  hält  schwer,  ganz  analoge  Fälle  heran- 
zuziehen. Doch  soll  auf  die  folgenden  hingewiesen  werden:  Hec.  507 
anBvdcjfjLBv ,  syxoviSusr:  ex  rta^akkrikov  ro  avxo*  oi  ydf)  onevSovreg 
xoyio(}xovyxai  xd  yvuyd  xov  awuarog.  Andr.  1088  avaxdaeig  xvxkovg 
xt:  avordaetg  xal  xvxkovg  ix  7ia()akki^kov  xd  avvadgid  tprioiv.  Die  Wirkung 
dieses  Gebrauches  ist  gut  beurteilt  in  den  Schollen  zu  Hec.  507  fi  de 
xavxokoyia  xfjg  'Exdßjjg  xrjy  ngo&vixiay  uneiprjysy.  El.  1291  ifjLq>ayxixoy  xo 
avyaxh  xfjg  xavxokoyiag'  iJQxei  ydg  xdy  iv  xdiy  ktkeyiuyvDy  und  sonst. 
Varia.  Eine    der    merkwürdigsten    Beobachtungen    lernen    wir    kennen    zu 

Hec.  74.     Dort  spricht  Hecuba 

dnontunouat,  k'rvv/or  oipiy 
dy  7j€(}t  naiifog  iuov  xov  a(pl^of.ttyov  xaxd  0()fixr]v 
iddriy. 

Dazu  lesen  wir  die  verblüffende  Bemerkung:  xovxo  üansQ  ovx  iy  Oifdxji 
ovod  (pfjai  xrjg  axriyfjg  VTioxetfieyrig  iv  X^ti^üyrjaw.    (irjrtoy  ^i  ort  noiTjxixoy 
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kd-og  iajt  ro  xoiovxov'  ^ÜjuriQog  ^vUi  dt  2naQTi]&ev  ^AXry.TOQos  ijyero  siov()r]y^ 
((T  10).  iy  ^7jd(}T!i  ya()  tarjv  Mfvekaog.  Zu  (T  10  ist  im  Q  bemerkt  .  . 
Idioyg  dt  eiQTjxey'  er  JSna^yrfi  yap  ovTog  avTOV  (pTjaiv  ^naQrri&BV,  Ver- 
stehe ich  die  Bemerkungen  richtig,  so  meinen  sie  doch  wohl:  es  wäre 
der  Deutlichkeit  genügt,  wenn  auch  SnaQxrid^Bv  nicht  dastände.  Aehnlich, 
wie  es  zu  £  422 

i)b  ri  fioi  xai  xfirog  eTnaoevfj  jiitya  dai/iüjy 
6§  aKog 


xai  oTi  iv  ^akoLTTfi  üjy  keyei  i$  äkog.  Die  Meinung  kann  auch  hier  nur 
die  gewesen  sein:  auch  ohne  die  Hinzufügung  des  t$  äXog  ist  eine  andere 
Auffassung  ausgeschlossen,  es  ist  also  so  zu  sagen  überflüssig.  So  wollten 
sie  also  auch  an  der  Stelle  der  Hec.  hervorheben,  dass  Hecuba,  obwohl 
sie  selbst  in  Thracien  ist  und  es  genügen  würde,  „hier"  zu  sagen,  das 
Wort  0(}rjxf]y  gebraucht.  Sicherlich  aber  ist  ein  Tadel  gegen  den  Dichter 
nirgends  ausgesprochen,  wie  ein  alter  Erklärer  in  seinem  Unverstand 
gemeint  zu  Phoen.  748  yfloioDg  tovto  (prjaiv  dg  fii]  wy  yvv  iy  noXti, 

Auf  eine   sehr   gute  Quelle   geht  auch   die  Bemerkung   zurück,    die 
wir  lesen  zu  Hec.  152 

(poiriaao/LLeyr]y  aXfiari  naQ&eyoy 
ix  /^()voo(p6(}ov 

^siQfjg  yaojuxp  ^eXavavyth 

jfjg  7i(XT€  xQvao(po^üv  ^et^fjg  wg  to  ,^iv/Ltiiiflia)  riQiafjLoio.^  ^)  Dass  die 
Polyxena  im  Momente  ihrer  Hinschlachtung  Goldschmuck  am  Halse  ge- 
tragen, das  wollten  und  konnten  sie  sich  mit  vollem  Rechte  nicht  ein- 
reden. Sie  verglichen  die  Worte  daher  mit  dem  iv/ijusUa}  flQiauoio,  das 
ja  auch  von  der  vergangenen  Zeit  verstanden  werden  muss.  Dieser  und 
ähnlichen  Beobachtungen  begegnen  wir  öfters  in  den  Homerscholien 
'Q    74    ia&fjTa    (paeiytjy:    ov    rrjy    rare    ovaay    (paeiyijv    Qe^wncorai    yap, 


1)  Auf  welche  Erdichtungen  die  Verkennnng  dieses  Sprachgebrauches  führt  und  auf  was  man 
sich  bei  diesen  späteren  «Gelehrten*  gefasst  machen  muss,  das  zeigt  uns  ein  zweites  Scholion  zur 
Stelle,  das  ich  mir  nicht  versagen  kann,  hier  mitzuteilen:  ix  xQ^^^oqpoQov  deigrjg:  tjxoi  ix 
joaxi^^ov  (psQOVTog  xoafua  xQvosa'  oi  nakaioi  yag,  oxav  efieXXov  aq>ayidaai  xiva  yvvaVxa  im  xa<p(o  xivog, 
ixoofJiovv  avxi]v  öia  ;|fova€itt>v  xoofKov  wansQ  vvfiq?rjv. 
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akXct   TTjy   (pvaei   xa&a^fav.   cf.  ^58,    0  555,    0  218   und  Friedländer  zu 
r  352. 
Patronymika         Die  Lehre   der  Alexandriner   erkennt  man   auch  Aias  1  AaQxLov: 

statt  der  \        *      \  /  /^/»   rii  «i     a  ■%  n       ^  ik\c^  /.^  ^  /  \ 

xvQia.  yrrfTixüv  am  xvqlov.  Lt.  rnil.  417  to  /  dt  ori  naliv  AaeQnrvov  xrrfrixoy 
dvTi  TiQüJTOTvnov  AafQTiov,  OC.  1494  rToasif^aoricp:  IJoanSdivi  ,  .  . 
o  di  irsQoog  sax^liaTiaey  XTtfrixwTeQov  niog'  dio  xelrai  xo  x»  Hec.  188 
UtiXBida  ybvva\  ärrl  lov  ITrjXeuyg  naidl  Idy^iXul  .  .  najQiavvixixov  avxl 
TiQWTOTVTiov  Uriktayg  yeyrj],      Hec.  402   nal  AasQriov:  dyzi  rov  Aae^rov. 

^Gebrauch^'         //  75  sagt  Hector  von  sich  selber:    nQof^iog  Bujjievai  ^'Exxoqi  diip: 
des  Namens. g^^  lSiu)g  wg  ne()t  ixsQov.   Cf.  6  21,  77  496.  Trach.  nO  xdjy  H()ayA€i(x)y: 
xüjy  iainov  noyuov  xo  xilog.  nolv  ^t  xo  xoiovxov  eldog  na^ä  noirjxalg. 

53,5  B  353   dox üdnxvov  BTiid b^i\  ivaiaiua  ariuaxa  waiyvjy:  oxi  dxa- 

oder  Anako-  rakXTjlcog  UQTjxai  (edei  ydg  dax()dnxoyxa  xal  (paivovxa)^  (vg  xal  EvQinidrjg  iv 
riaXauTj^H  AdiB,  ndlai  dr]  o^ e^€()ü)xfiaai  d-elcoy  axokri  /lv^  dnelgye. 
An  dieser  Anakoluthie  hielt  Aristarch  auch  fest  Zenodot  gegenüber  Z  510. 
Als  eine  Eigentümlichkeit  des  Euripides  lernen  wir  dieses  o/^^ua  kennen 
Hipp.   23   .  .  .  avyexcog  ^i  xovxvo  xip  axTUiiaxi  /p^rat  6  EvQinidrig. 

Nom.  absolut.         Dahin   ist   auch   zu  rechnen   der  Gebrauch   des  Nominat.   absolutus, 
berührt    zu  Phoen.  283    fifkXwy    ^i    ntfineiy   ^a':    dyxt   xov   fiekXoyxog, 
ev&eia  dyxt  yeyixfjg. 
Andr.  668 

el  av  naWa  arjy 
(fovg  x(p  nolixioy  fir'  ejiaax^  xoiade^ 

ndXiy   xiu  avyri&ei  xf/g   (p()da€ü)g   xiffixai   ayjiuaxi.     (Die  Alten    hätten  ge- 
sagt avrrj&ei  axTifiaxi,) 

Accus,  pro  Der  Accus,    für   den    Dativ    wird    ebenfalls   ein   avyri&eg   ox^juct    des 

Eurip.    genannt  Med.   1238    ayolrir  äyovaay  .  .    ndliy  dt    xcp  avyri&ei 
aytifictTi  ix^TjOaxo^  xai  eaxiv  dvxi  xov  dyovofj. 

Praepo-  Icl^  möchte  diese  Varia  schliessen  mit  einem  kurzen  Hinweis  auf  die 

sitionen.    Behandlung    der   Praepositionen.      Für  Homer   ist   von  Lehrs  Arist.  ^ 

p.  108  und  Friedländer,  Aristonicus  p.  27  ff.  das  Nötige  beigebracht. 
Dieselben  Aufstellungen   begegnen  uns   auch   bei  der  Erklärung  der 

Tragiker  und  werden  die  Praepositionen  von  ihnen  notiert  entweder  als 

überflüssig  oder  vertauscht. 
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a)  überflüssig:  Choeph.  764  rvy  nu^airoviniva  /uoi:  nlsord^ei  17 
naQa,  Suppl.  3  dno  TiQoaTOfLivoy:  ,  .  äfieiyoy  ^e  rd  orojLua  dxoveiv, 
nXtovaCovarig  ri]s  n^fo.  Phoen.  791  TiQoxoQevsig:  fi  1^0  nXeord^ei 
ivg  To  y^rfidg  T€  7i()07idaag^  (ß  493).  Phil.  851  iSic^ov  ori  nQd^eig: 
d-eciQTjOoy,  ßXeifJov'  nXsoyd^fi  yap  ^7  ^^  yM&dneQ  xai  ini  tovtcdv,  e^eitia- 
raoo  dvrl  BTxioraao  xal  ixifiSa^oy  dyxl  rov  SLSa^oy,  (Cf.  OT.  38 
ixSidaxO^^iQ  .  .  .  nsQtJTBvei  ^t  tj  i^.)  Trach.  1270  etpoQa: 
jifQiTTTi  Tj  7j()6&€aig.  Ib.  793  xaraxrriaaixo:  nXaoyaQei  tj  xard 
xai  boji  XTTjaaiTo  ayri  rov  toyjy.     (Verkehrt  Trach.  434,  Ant.   376.) 

b)  vertauscht:  Auf  den  heillosen  Unfug,  der  mit  dieser  Lehre  von 
den  Späteren  getrieben  wurde,  hat  schon  Lehrs  a.  a.  0.  hingewiesen. 
Es  gibt  wohl  kaum  einen  schlagenderen  Beweis  als  die  Scholien 
des  Euripides.  Wir  werden  uns  daher  des  Nachweises  wegen  nur 
auf  wenige  Fälle  beschränken.  nQOi;  mit  Acc.  =  xard  cum  genet. 
Choeph.  447  i^vy  dt  yeyov  n^og  hxO'Qovg:  dyrl  <;faTa>  ix^^füjy. 
Trach.  304  n^bg  rovuby  ovro)  ojjfQua:  dyrl  xard  rdjy  i/iiSy 
naidüjy  —  Trach.  150  17  TjQog  dyrl  jrjg  vjitQ  —  El.  350  rriv  tb 
ii{)d)aay  ixT^enfig:  t]  Sit  ix  dyrl  Tfjg  dno,  d7i(yT(}f7i6ig.  —  OC.  27 
i^oixriaiiiLog:  dyrl  rov  iyoixi^aifiog.  —  Bedenklich  Ant.  216  ..  ro 
(Tf  7i()6d'fg  dyrl  rov  n(}6od^€g'  x^Qdiyrai  yap  r/y  txqo  dyrl  rfjg  Ti^bg.  — 
Vertauschung  der  Casus:  Or.  103  dyaßoa  did  arofia:  did  rov 
aTOfiiaTog  mg  ro  y^did  t'  Byrea  xal  iiuay  alixa^  {K  298,  was  Schlag- 
stelle gewesen  sein  muss). 

Die  Worterklärung. 

Eine  der  schönsten  Seiten  der  alexandrinischen  Philologie  lernen  wir 
in  der  Worterklärung  kennen.  Gerade  diese  Seite  unserer  Wissen- 
schaft haben  Lehrer  und  Schüler  mit  unendlichem  Fleisse  und  gutem 
Erfolge  gepflegt.  Die  Etymologien  freilich  muss  man  hier  gänzlich  aus 
dem  Spiele  lassen.  Aber  das  ehrliche  Geständnis  der  ars  nesciendi  von 
Seite  Aristarchs,  das  uns  in  der  Bemerkung  über  ytyro  entgegen  tritt  0  43 
CTi  ix  Tüjy  avu(f()a^oueya)y  yoHxai  reTayueyoy  dyrl  rov  h'Xaßey  ist  uns 
doch  eine  sichere  Bürgschaft  dafür,  dass  die  Sache  methodisch  und  wissen- 


658 

schaftlich  angefaset  und  utopistische  Versuche  nach  Möglichkeit  vermieden 
werden  sollten.  Auf  diesem  Gebiete  haben  sie  denn  auch  das  meiste 
Bleibende  ergründet  und  geschaffen.  Insbesondere  wurde  die  dichte- 
Meta  hern  ^^s^^^®  Sprache  nach  der  Seite  ihres  Schwerpunktes,  der  Bilder,  Meta- 
phern, Tropen  eingehend  gewürdigt  und  erforscht  bei  Homer  sowohl  wie 
bei  den  Dramatikern.  Für  den  ersteren  verweise  ich  bloss  auf  die 
Scholien  des  Aristonicus  zu  A  37,  52,  B  49,  670,  E21,  K  173,  A  390, 
N  317,  745,  J  16;  A  574,   W  273. 

In  den  Scholien  der  Tragiker  ist  das  /  sicher  bezeugt  Hec.  29: 
^iavloi  ra  h'v&tv  xal  ixeldsy  rov  innixoVj  dno  jutracpoQäg  ovv  tifirjTaiy 
7i(}6g  o  xal  10  /.  Aber  auch  ohne  diese  Analogie  und  ohne  dieses  aus- 
drückliche Zeugnis  zeigt  uns  die  teilweise  sehr  gute  sprachliche  Form 
vieler  darauf  bezüglicher  Scholien,  dass  wir  uns  hier  auf  gutem  Boden 
befinden.  Es  kann  natürlich  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  das  gesamte 
erhaltene  Material  hier  beizubringen,  nur  mit  einigen  wenigen  Beispielen 
sei  darauf  verwiesen,  dass  die  Alten  diese  hochwichtige  Seite  der  Dichter- 
interpretation in  keiner  Weise  vernachlässigt  haben.  Insbesondere  müssen 
sie  der  kühnen,  lebensf riechen  und  lebenswarmen  Sprache  des  Aeschy- 
lus  nach  dieser  Seite  eingehende  Studien  gewidmet  haben.  Unterscheidet 
sich  ja  die  Sprache  des  Altmeisters  von  der  der  Späteren  in  nichts  mehr 
als  in  der  so  häufigen  Anwendung  von  Bildern  und  Metaphern.^)  Auf 
die  Kühnheit  Aeschyleischer  Diktion  verweisen  die  Scholien  Sept.  64: 
TjaQaxhyAvdvysvfuviag  eine  xv/ia  y^eQaalov\  auf  uerai/^fiioy  Sept.  179: 
xexiy^vyevrai  rm  AloyvXin  eyravS^a  to  ueraLy/u loy.  Cf.  Sept.  201.  Auf  die 
Metaphern  von  den  Spielen  ist  hingewiesen  Choeph.  330  ovs(  ärQiaxxog 

1)  Erst  langsam  und  allmählich  scheint  in  diese  Metaphern  Forschung  Methode  und  Klarheit 
gekommen  zu  sein,  wenn  man  dem  Scholion  zu  Vesp.  91  glauben  darf:  ovdh  jraiojfdXrjv:  jtooc: 
AvxoqpQOva,  ort  dSiogiozcog  djtoSeöoixev  iXdxioror  r<  statt  die  Metapher  nachzuweisen:  xo  xfji 
xeyxQag  äXevgov,  o  xai  im  xov  xvxdvxog  xi^iaai.  Man  Vgl.  auch  die  Polemik  Nub.  652,  Vesp.  1050, 
Thesm.  389.  Die  regelmässige  Form  der  Kommentierung  scheint  die  gewesen  zu  sein,  dass  man 
zuerst  das  poetische  Wort  paraphrasierte  oder  grammatisch  erklärte  und  dann  die  Metapher 
nachwies.  Phil.  1194  x^^^^Q^'^!^  Avjkjc:  xaoaxcjöei  jid^Ei,  fiexaqpoQixwg  ^cLto  .  .  .^  .  —  CT.  17: 
nxeo'&ai  dvxi  xov  ßadioat.  rj  de  /nexatpoga.  ojto  x(ov  veoxxMv.  Aias  568  xovtpoig  Jtvsvf^aoi:  xovtpfi 
xai  dnaXfj  ^oifj'  xfj  de  fjtexafpoQq  rcov  iaixqwv  <pvxa>v  ixQfjoaxo  xxX.  Ein  heilloser  Unfug  scheint  femer 
auch  von  Späteren  mit  der  Aufspürung  von  Metaphern  getrieben  worden  zu  sein.  So  ist  sicher 
unhaltbar,  was  wir  El.  89  über  dvxi^oeig  lesen  (es  muss  dvxrjgexag  heisnen,  Sept.  678).  So  Ant.  1086, 
Phil.  1111;  ganz  unsinnig  Trach.  1183. 
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ata:  «/i»  rwv  .laXatniiJiy,  öi  ÖTtorftia^ovrai  vtiu  rtSy  dyjinäXioi'  (Ag.  159). 
£um.  579  i'v  fiiv  TüfV  T/(Tfy  riüy  xfjiwy  7ia).aiafidriov:  tj  fifraq^oQ^ 
ihiv  Tiiiy  naiatovTwy ,  u'i  ini  roly  r^ini  ntviiifxair  uffii^ovot  tT\y  tjTjav, 
Vom  Würfelspiel  Cboeph,  965  iifTotxot  (iüiimy  TjtnovvTtti  jiäXiv. 
..  .  rtiOiv  ÜTitt  rwy  xvftwv  utTi^ayf.  Cf.  Suppl.  84.  Aus  der  Tierwelt 
Ag.  1020  nffly  aiftarm^iv  esa«f^i^eaff'ai  ^aiyua:  ktiw  rüy  arfiTjynäy- 
Tioy  vjiol^i'yitay,  Ö  ovx  tixovja  yahyut  äefQiun  ftiTU  atiiaroi;.  Cf.  Choeph. 
657,  Dind.  lexic.  unter  xaragiyw.  Vom  Meer  und  der  Schiffahrt: 
Prom.  150,  187,  Sept.  62,  578.  Verschiedene:  Prom.  244,  Pers.  463. 
Für  Sophocles  dürfte  es  genügen,  auf  die  gerade  bei  ihm  besonders 
häufigen  Entlehnungen  von  dem  Meere  zu  verweisen,  welche  <Iie  alten 
Grammatiker  hervorgehoben;  Kl.  1074.  Ant.  158,  163,  190,  OT,  23, 
Trach.  815,  OT.  795.  Nur  der  Vollständigkeit  wegen  sei  auch  für  Euri- 
pides  auf  einige  von  den  Alten  hervorgehobenen  Metaphern  verwiesen: 
Hec.   126,  403,  553,   583,    1057. 

Dieser  Nachweis  der  Metaphern  lag  den  Alten  um  so  nä.her,  als  sie  «uo/wf  und 
es  für  eine  Hauptaufgabe  der  Worterklärnng  betrachteten,  die  eigentliche  ""'"^J!"" 
und  Grundbedeutung  jeden  Wortes  aufzuspüren  und    nachzuweisen.     Die 
erstere    bezeichneten    sie    mit    dem  Ausdrucke    zip/wc,    die  Abweichung 
davon  mit  xajayjiijaTtxüjg  und  zwar  bei  der  Lehre  von  den  Metaphern, 
wie  auch  bei  dem  sonstigen  Gebrauche  bei  Houier  wie  bei  den  Tragikern. 

Wir  bewegen  uns  hier  auf  einem  Gebiete,  auf  welchem  die  grossen 
Verdienste  Aristarchs  trotz  Lehrs  noch  lange  nicht  nach  Gebühr  erkannt 
und  gewürdigt  sind.  Wäre  uns  sein  Name  bei  den  Schollen  der  Tragiker 
auch  gar  nicht  erhalten,  man  könnte  doch  sicher  und  unzweifelhaft  aus 
Aristonicus  nachweisen,  daes  wir  auch  bei  den  Worterklärnngen  der  Tragiker 
fiberall  seinen  Spuren  begegnen.  Arlstarch  hat  ja  in  seinen  Kommentaren 
zu  Homer,  die  uns  Aristonic^us  allein  am  treuesten  aufbewahrt  hat,  die 
Bedeutung  eines  Wortes  zunächst  auf  Grund  der  homerischen  Gedichte  ge- 
nau und  umsichtig  erforscht  und  festgestellt.  Derselbe  hat  aber  auch  auf 
den  im  Laufe  der  Zeit  eingetretenen  Bedeutungswechsel,  auf  häufige  und 
ganz  missb  rauch  liehe  Verwendung  desselben  eindringlich  und  mit  Erfolg 
geachtet  und  hier  sind  es  ganz  besonders  die  Tragiker  gewesen,  die  er  nach 
dieser  Richtung  genau  durchforscht  und  geprüft  hat.  Eis  ist  darum  das 
Werk  des  Aristonicus  nach  dieser  Seite  auch  für  die  Tragiker  von  nicht  zu 
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unterschätzendem  Werte.  In  einem  früheren  Aufsatze  (Blatt,  f.  d.  bayr. 
Gymnschulw.  Bd.  XXI,  S.  289  ff.)  wurde  der  Nachweis  zu  führen  gesucht, 
dass  eine  ganze  Reihe  sowohl  von  Wort-  als  auch  Sacherklärungen  des 
Aristonicus  uns  nur  verständlich  wird,  wenn  man  die  Tragiker  heranzieht. 
Eine  Durchforschung  einiger  Teile  des  Eustathius,  wie  der  Scholien  der 
Tragiker  haben  mir  diese  meine  Ansicht  auf  das  glänzendste  bestätigt 
Dieselbe  soll  daher  hier  nur  noch  an  einigen  wenigen  Beispielen  entwickelt 
werden.  Das  zvQivjg  und  yMra/jfriortxujg  erkennt  man  am  deutlichsten  in 
der  Feststellung  der  Bedeutung  von  noivri.  Ariston.  bemerkt  zu  E266: 
oTi  WicDg  70)  noivr]  xex^jjrar  xv^Layg  yaQ  inl  (povov  ,j7ioivfjy  de'iafiivip^ 
(/  636).  Demnach  war  also  als  xv^iov  von  noiyi]  =  pretium  pro  caede 
solutum,  wie  Lehrs  richtig  gesehen  hat,  von  Aristarch  angenommen,  da- 
neben konstatierte  er  aber  zugleich  schon  für  Homer  ein  WLwg  und 
xaiaxifriorixiSg  in  E  266  (/*  290,  P  207).  Nun  ist  er  aber  auch  der 
Wortbedeutung  weiter  nachgegangen,  El.  210  noirifia:  Kon  xv()i(x)g'> 
nonn]  Xhytrai  int  rijg  em  fioyfj  xaTaßolfjg  /(i?/acfrtü>/*  ^'0/UTj()og  I  633  ff. 
So  verhält  es  sich  auch  mit  dyriro()ia,  wozu  Hesych.  bemerkt:  <;ffpta>^> 
dy(^(jeia,  fiyo^ia  na{}d  xov  aVcTpa,  xaraxQrjar ixwg  dt  xal  inl  röjv  dkoyoßy 
^(ocoy  rdnatTai^  fj  laxvg  {M  46).  Hesych.  äyri:  ina(/  ^OjurjQipy  &dußog^ 
fxnkrj^tg  {<P  221,  y  227,  n  243),  na()d  c^i  rolg  r Qay ixolg  rijurj,  aeßaafiog. 
In  diesen  beiden  Richtungen  bewegt  sich  denn  auch  vielfach  die  Vokabel- 
erklärung in  den  Scholien  der  Tragiker.  '  Daher  xv(}ia)g  im  Gegensatz 
zu  Metaphern  El.  732,  Or.  382,  Med.  390,  1245  etc.,  gegen  eine  ander- 
weitige Anwendung  OT.  1266,  Ant.  1008,  Phil.  1081,  Hec.  99,  115,  205, 
(Hec.  111,  Or.  1213)  etc.  Insbesondere  aber  ist  die  Abweichung  der 
Worte  von  der  durch  Aristonicus  konstatierten  homerischen  Bedeutung  in 
guten  und  lehrreichen  Scholien  nachgewiesen,  die  alle  auf  Aristarch  und 
seine  Schule  zurückgehen  müssen.  Dafür  noch  einige  Beispiele  aus  den 
Scholien  des  Euripides.  So  lesen  wir  Hec.  334  n^og  al&i{}a:  dyrl  rov 
n^og  dtQa  nach  dem  bei  Homer  festgehaltenen  Unterschied  von  aidijp 
und  driQ.  —  Or.  33  rkrjfjujy:  na^fd  juiy  rto  noirirfi  rk/ifuov  u  vno/joy?^- 
Tixog^  na(jd  J*  ro7g  T^fayixolg  Tl/juwy  o  dvarvx^}^  (Lehrs  ^  p.  91).  — 
Hipp.  684  ovrdaag  nv(}l:  dt^rl  rov  ßakcjy  rin  xe(javyw,  oi  dt  vtant^foi 
ovx  coaat  rijy  ifia(po{}dv  rov  ovrdaai  xal  ßakely  "OfiriQog  di  ovrdaai 
TU    ix  yjiQog   xal  ix   rov  avytyyvg   r^Aoai,    ßaksly    di    ro  no{}{}UD&tr.   — 
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Med.  173  üjucpriv  ya^  vvv  rfjy  (pwrrjv  kbyki  i]  jfjy  ouiUay,  ov^l  TTjy 
xkrj^ova  (Lehrs  p.  88).  —  In  diesem  Sinne  sind  auch  Scholien  zu  fassen 
Prom.  9  To  /  (fid  to  aipa  oder  Andr.  18: 

OeaaaXoi;  Sk  viv  kedtg 
ßeri^eioy  aifdq   &eäg  xa{}iy  yv/Ltipsv/ndrcDy. 

'OuTKftxfj  dt  fj  avyra^ig  „ra  cTt  düjfiara  xai!  ^O^vafjog'  ovx  äy  zig  /.uy  dyriQ 
v7i€(f07iliaaairo  (p  264,  268)."  xal  6  fity  noiTjT^g  n^og  ro  arjfiairousyor  dne- 
dtaxBy  dyrl  tov  avrb  ro  oixtj/xa,  ol  dt  ytü)xtQoi  olrjO-syTtg  roy  ^Üfitj^oy  xard 
nXri&vyxrxoy  Klsyety  xQibyrai  xaxdig'^^)  So  werden  auch  die  Bemerkungen 
verständlich  Prom.  55  vir  iii.rid'vyxixwg  xd  ifftlia.  OC.  43  yiy  dvxi 
avxdg  dio  xo  /.   — 

Natürlich  hat  Aristarch  sehr  wohl  auch  die  Vieldeutigkeit  einzelner 
Wörter  erkannt  und  anerkannt,  wie  bei  Homer  mit  der  Diple,  werden 
sie  bei  den  Tragikern  mit  dem  x  notiert  worden  sein.  Erhalten  zu  JioXvotjfwv 
Hipp.  92  jtiiaeiy  xo  atfiyoy:  atuvoy  xo  vnt^fvnpayoy  xai  tnaxtrtg. 
dtjXoi  dt  7]  Xiiig  xal  xo  xifiior  (vg  vnoxaxiüiy  (prjai  (99)  nTiidg  ovv  ov  atfiv^v 
(faifioy^  ov  nQootyyintig^  .  .  .  dio  xal  xo  x  (Cf.  Med.  216  und  Hipp.  143). 
So  möchte  ich  deuten.  Suppl.  237  txtjy:  vvy  drjuoxrjy.  —  Sept.  108 
loxoy:  yvy  xo  Jikfj&og.  —  Eum.  36  dxxaiyeiy:  xovipi^eiy  arijuaiysi 
dt  xal  xo  yav^iäy  xal  dxdxxwg  Tirjdäy.  —  Sept.  7  xo  ifjuvtlad-ai  fitaoy 
(Med  422).  —  El.  436  tvv^y  yvy  xov  xdipoy  (Choeph.  310).  — 
Phil.  276  dydaxaaiv  vvy  rriy  i^  vnyov  iytQOiy,  (Nauck  ist  im  Irrtum, 
wenn  er  für  yvy  voti  schreiben  will.)  —  Ant.  1071  dvoaioy  yixvy:  fi^ 
xvxovxa  xwy  oaiwy  vvy  dürfte  ebenso  zu  erklären  und  nicht  mit  Nauck 
für  yvy  ytxvy  zu  schreiben  sein,  wenn  man  auch  eine  andere  Stellung 
des  vvv  erwarten  sollte.  —  El.  121  dvaxavoxdxag  ivvvy  xfjg  i$a)leaxd' 
xijg-  ov  yd(}  inl  oixxov  ioxly  6  loyog.  Nach  dieser  Richtung  begegnen 
sehr  gute  Scholien  bei  Euripides.  Phoen.  1364  d()dg:  vvy  tvxdg. 
Or.  1138  dffWfitvoi:  Kvvy"^  dyxl  xov  tvxofitvoi.  Hec.  288  .  .  arjutio)- 
xtov  di,  oxL  roy  (pS-ovoy  vvy  inl  xov  ^wfiov  xi&rjoiv,  (hg  iv  ÖrjOBi  ^xairoi 
(p&6y(yv  fity  uv&ov  ä^iov  ip^dau)^  (F^g.  391).  —  Cf.  zu  Hec.  217,  Ale. 
994,  Med.  807.  Hipp.  1233.  Or.  605.  Med.   1374  u.  a. 


1)  M  ist  hier  lückenhaft,  0  bietet:    xaxa  jrltfdwuxov  dcofidxoDv  avvxd^at  xrjv  fitv,    nai  avxoi 
ovxioe  arvexa^av  „xoiydQ  viv  avxag  i^iftfjva"  (Bacch.  32,  36)  xaxa  Jtkrj^wxixör.  ^oxir  ovv  djrdxfj  veoaxigiov. 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wis:*.  XIX.  Bd.  III.  Abth.  86 
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X  TiQog  xa  Sie  haben  ferner  auch,   gestützt  auf  ein  reichhaltiges  Material,   mit 

Koimxa.  g^^gjjj  Geschick  die  Lieblingsworte  der  Dichter  aufgespürt  und  notiert. 
Aeschylus  Eum.  17  xriaag:  jiotrjaag'  l^itofia  cTf  rovxo  Alaxvh)v. 
(Cf.  Schol.  ad.  Trach.  898).  —  Eum.  616  Tifial(fe7r:  ovre/Js  ro  oroua 
7ia{f^  Ala/vlü)  ^10  axtünzBi  avrov  ^EnixaQUog.  —  Prom.  259  ovyTid-rjg  avx(p 
fj  /ai«  (fwvTi.  —  Sophokles  Ant.  897  svejiiifOQog  o  ^o(po)(kfjg  Kdg^  t6 
T(}B(pa)  dvTL  Toi)  exo)  (Trach.  28,  817).  —  Aj.  962  xal  vvv  ßkfnoyra 
elney  dml  roif  ^cwt«  J/o  to  x  ^{fooxtnai.  (Cf.  Hec  311).  —  OC.  1329 
TinS^  ayögi:  dfiXTixiHg'  xal  eari  nvxvog  iv  rip  roiovrcp  2!o(poxkijg.  —  Euri- 
pides  Med.  665  (vejricpoQog  ianv  6  Ev{fi7iidiig  elg  to  keyeir  ao(pog  xal 
oo(pri,  TiQog  ovdbv  xifiioiuov  7ja()akafißdyu)y  to  ovoua.  —  Troad.  989:  avyt- 
X(Sg  o   Ev()i7ii(^t]g  iiiw()a  lej^ei  rd  dxolaora  xal  xarcDfpefffj.   — 

Aber  auch  ohne  den  Analogieschluss  aus  Homer  und  ohne  die  zu- 
letzt berührten  Eigentümlichkeiten  erkennt  man  leicht  in  einer  ganzen 
Reihe  von  Scholien  zu  den  Tragikern  gute  Überlieferung  aus  der  alexan- 
drinischen  Schule  über  Form  und  Bedeutung  der  Worte.  Nur  der  syste- 
matischen Darstellung  wegen  seien  hier  einige  angeführt.  Aesch. 
Choeph.  145  ori  Inl  dnod^avoyjog  natäva  eljiev  xaxivg,  (og  xal  Ev{}i- 
nidrig  j^naiäya  t(5  xdxio&ty  danoydip  &t(5^  (Ale.  424).  —  Prom.  227 
oTi  oldty  70  (ivoua  Tfjg  rv{favyidog.  (Cf.  Eustath.  1839,  9  und  Argu- 
ment OT).  —  Soph.  OT.  67  <ot/>  dQoeyixm  ixifriaaro  nldvoig  dyxl 
S^Tjlvxov.  —  Ant.  1236  ro  tyyog  ol  jQaytxol  xal  inl  §i(povg  ka/jßdrovai 
(Ale.  74,  76).  —  Trach.  602  ovx  ev  roy  dyS^nov  /trioya  ntnloi'  (ptjai. 
—  OC.  25  iu7iü{}Q)y:  dyxl  rov  üd'üin6(ju)y'  ^i6  to  jr  (Ale.  999).  —  Eur. 
Hec.  943  oxi  ohydxig  xeTxai  xo  xdaig  inl  ddthpfig^  ^^^  ^*  d^elcpov  noiXd- 
xig  und  361  ttjv  xdair:  ^AtmxQfwy  (fr.  12^)  „ot?r6  urjy  d7jah)r  xdaiy^^ 
aeaf]fieiwxai  ^e  ort  rr/y  d-rfKtiay  xaaiy  slney,  el  utj  dnoxonri  iaxiy  rov 
xaoiyvriTriy,  —  Hec.  834  <oti>  dyxl  xov  yauß()ov  xndtaxriv  elney.  — 
Med.  989  xti^s/uiüy  na^d  xo  xfj^og,  dyxl  xov  yauß{fh  (Ale.  731).  — 
Hipp.  635  yajuß()o7g  Jf  xoTg  7iey9f()o7g  X^yti,  avy/Jmy  x^g  dyojuaaiag  xo 
dx()ißeg.  iv  /.isyxoi  xcii  „Tiey&epovg  J'  dytocpekaTg^  vynng  xe/Qijxai.  — 
Or.  1187  /ocfi  inl  xdyy  yexQOjy  und  96  cft  /^eofLuyai  xolg  ysxQolg  anovdaL  — 
Or.  1082  07/  ouiliag  xffi  (pikiag'  arnneiujxioy  d'i  n^og  xo  iv  fpoiriaaatg 
(1408)  yfOjutkia  x&ovog,^  —  Med.  687  (foffv^eytoy:  oi  xaxd  roy  nokt/j^oy 
n(fog  dkXrjlovg  (ptkiar  n^noirixoxeg,    o)g  Havxog  xal  Jtourjiyr^g.   —   (OC.   632 


663 

&ivTag). 

Es  dürfte  eine  dankbare  und  dringende  Aufgabe  unserer  Wissen- 
schaft sein,  mit  Heranziehung  und  kritischer  Verwertung  der  alten  lexica 
und  des  anderweitigen  Materiales  diese  lexicalischen  Bemerkungen  voll- 
ständig zusammenzustellen,  sie  dann  auf  ihre  Stichhaltigkeit  zu  prüfen, 
um  so  von  dieser  Thätigkeit  der  Alten,  insbesondere  aber  Aristarchs  ein 
klares  und  richtiges  Bild  zu  bekommen.  Denn  wenn  nicht  Alles  täuscht, 
liegt  trotz  der  enormen  Fortschritte  unserer  Wissenschaft  in  der  neuen 
Zeit  gerade  in  dieser  Thätigkeit  ein  Hauptverdienst  der  alexandrinischen 
Philologie,  die  von  Anfang  an  als  ihre  wichtigste  und  nächste  Aufgabe 
die  Worterklärung  betrachtete,  und  erst  in  zweiter  Linie  die  Sach- 
erklärung bedachte,  zu  der  wir  jetzt  übergehen  wollen. 

Die  sachliche  Erklärung. 

Wie  bei  Homer  die  Diple  zu  diesem  Zwecke  Verwendung  fand,  so  % 
können  wir  auch  in  den  Scholien  der  Tragiker  ein  x  konstatieren  n^og^^^^  ^^  ^^' 
t6  e&og  (Cf.  Av.  621  rö  ^i  /  7i()ög  ru  e&0(;  rov  tvtitbiv  (?).  Eccl.  306 
TiQog  TU  «p/cftoi^  eS^og  aearjjiieicoTai).  Choeph.  91  <;f>  Ti^og  roy  ji&rjyriai^ 
ro/Lioy,  oTi  xa&ai^yTBg  olxiay  6a7()axiycü  9^VjLuaTrj(}iq)  ^ixpayreg  iy  raig 
T{}i6Süig  To  oOTQaxoy,  ufitjaarQbnjn  dyexw(jovy.  —  Eum.  13  i7i()6g  ro  e&og, 
ori>  oiay  JitfiJicoaiy  dg  Jekcpovg  &B(x){)iay,  TiQofifXoyTai  nyeg  k'^oyteg  nekexeig, 
(vg  (^iri/neQcoocn'jeg  rrjy  yt^y.  —  Eum.  109  <.7i{)bg  to  e&ogy  ort  xavzaig  /uovaig 
iy  yvxTi  &vovoiy.  Gerade  zu  Sophocles  finden  wir  in  dieser  Hinsicht  einige 
vortreffliche  Bemerkungen.  OT.  82  Bekränzung  (^7i{fog  rö  k'&og,  oti>  ol  inl 
Tiyi  alaicp  nciijayayoj^uyoi  ixJe'kipöiy  karejtiintyoi  ijiayfjsaaVy  lug xat  ^A()iaTO{pdyi]g 
iy  niovTip  (21)  (prjai.  (Zu  dieser  Stelle  lesen  wir  das  Scholion  in  guter 
Fassung,  jedoch  ohne  Betonung  dieses  Momentes  i.ii  riyi  alaUo:  ori  ol  dya- 
xoiitl^ofiByoi  ix  rov  uayrelov  iarecpayijcpoifovy.  Vielleicht  auf  jede  Freuden- 
botschaft auszudehnen  nach  Trach.  179,  wo  zu  lesen:  ix  rov  meifuyov  di 
axoxd'CtTai^  oxi  jLiekkei  XQfjard  dnayyfkkety).  —  Auch  Hipp.  806  k'S-og  yap  rjy 
Tovg  t|  u(jov  (sie)  arBkkoueyovg  oziifsad^ai.  —  Trach.  925  Gürtung  der  Frauen. 
<,7i()üg  TO  l'&og,  0Ti>  TiQog  tm  nn^S-H  int^oywyro  ai  yvyalxeg.    Cf.  Ariston. 

£'180:    ort  xard    axfi&og    ine^oycSyrOj    ovx  d^g  fjUHg  xard  rfjy   xaxdxkeida 

86* 


664 

Tov  üi/iov.  —  Trach.  1167  das  Aufschreiben  der  Orakelsprüche :  e&og  yap 
rovi;  x()7]afi6y  de^ofiirov^  na^fa/^rijua  y{)a(pBiv  ^  %ya  fir^  imkdß-ioytai.  — 
El.  424  Traumerzählungen:  ToTg  yap  naXaidlg  e&os  rjy  änoTQOTiia^ofierovg  rtp 
rjliip  dniYna&ai  to.  oytiQara'    Cf.  Iphig.  Taur.  43   bX  ri  dt}  roS^  f'ar^  äxog. 

Aber  wir  haben  auch  ein  direktes  Zeugnis,  das  uns  auf  Aristophanes 
von  Byzanz  verweist.  Phot.  fiaaxalLo fiaxa:  ^AQiarocpdvrjg  <(prial  add. 
Nauck)  7ia(}a  JSoipoxXel  iy  ^HktjQa  xtlaS^ai  ttjv  ke^iy,  eif-og  arjfxaiyovaay' 
OL  yap  (poyBvaayreg  ii  imßovkfig  riyag  vm()  tov  T^y  u^yiy  ixxkivBiy 
dxp(orrj()iaaavTeg  fio()ia  rovrov  xal  offfiad-iaayTfg  e§sx()ejLiaaay  tov  TQax^i^ov 
did  Tojy  fiaaxf^k^^y  dtii^avTsg  xal  fiaaxaXiafiaTa  7i(}oariyo{)Bvaav.  An  einem 
anderen  Orte  soll  nachgewiesen  werden,  dass  das  die  einzig  richtige  origi- 
nale Fassung  ist  und  dass  die  anderen  Fassungen  insbesondere  auch  die 
des  Scholions  zu  Sophokles  nach  zwei  Richtungen  in  die  Irre  gehen. 
In  der  Sache  richtig,  schlecht  in  der  Fassung  ist  das  Schol.  zu  Ant  775: 
B&og  nalaioy  üjotb  Toy  ßovlofiByoy  xa&Biifyytyai  Tiyä  d(poaiova&ai  ß^fa^v 
Ti&ByTa  T(}0(prjg  xat  vjiByoovy  xd&a{faiv  to  toiovto,  Vya  ufj  doxdjai  kifiw 
dyai()Bly'     tovto  ydp  doBßig.^) 

Auch  in  den  Scholien  zu  Euripides  wird  die  Sache  öfters  berührt, 
aber  eine  auch  nur  halbwegs  vernünftige  Fassung  begegnet  dort  nirgends. 
Daher  müssen  wir  von  Anführungen  absehen  und  verweisen  nur  auf 
Or.  429,  481.  Phoen.  344,  347,  1523.  Troad.  321.  Andr.  267,  894,  1105. 
noQoiniat.  Wie  bei  Homer,   so  haben  sie  auch  bei  den  Tragikern  geachtet  auf 

fAicödBg.  die  sprichwörtlichen  Redensarten,  welche  die  Dichter  gebrauchen,  oder 
variieren  oder  auf  diejenigen  Verse,  welche  die  Dichter  selbst  zu  dem 
Sprichwörterschatz  des  Volkes  geliefert.  So  Ariston.  zu  O  80:  ort  to 
7ia()oi/Lnax6y,  TO  d iBTiTaTo  cT'  ujotb  yorjfia  k'x  tb  tovtiüv  xal  Tcöy  xaTa 
TTjy  ^OdvaaBiav  {tj  36)  avyxBiTai  töjv  yBBg  atXBlat  ioobI  nTB{fov  t/b  vo- 
tjua,  ovx  oy  7?ap'  ov^Byt  TioirjTfj  und  zu  ?/  36:  iyTBv&By  to  na{}oifiidßdBg 
SiBUTaTo  (V  UJOTB  voTjfia.  Man  vgl.  auch  das  vortreffliche  Scholion 
zu  /  9  —  13. 


1)  Dasselbe  ^^og  haben  wir  auch  zu  erkennen  in  Phil.  278 

Qdxfj  :iQO&evTeg  ßam  xal  t«  xal  ßogäg 
ijtQ}(piXt)fia  OfiixQÖv 
und   80  hat  es  Jebb   jetzt  auch  erklärt.    Der  9>ä>c  dvofiogog  ist  also  nicht  ein  Bettler,  sondern 
ein  verlorner  Mann. 
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Ein  X  ist  uns  überliefert  zu  Andrem.  930  xaxwr  ywaizdov  ^laodoi 
u'  andkBoav:  t6  x  ^^'  ^^»  Tiagoiiiiar  fteri^x^^  ^  arixog.^)  Diesem 
Bestreben  der  Alten,  diejenigen  Verse  zu  notieren,  die  zum  Sprichworte 
geworden  sind,  verdanken  wir  neben  dem  köstlichen  Fragm.  139  des 
Aeschylus  manche  andere  gute  Bemerkung.  Aj.  746  e%7XB{}  xi  Kaly^ag 
ev  (pQovdov  uavTevBjai:  flg  naQoi^iiav  o  OTixog  TraQf^xrat,  i]y  xat  i^p/- 
oroipavrig  (Nauck.  Fragm.  II  p.  236)  aray(}a(pei.  Aj.  1039  xeTvog  t' 
ixeiya  arsifyfra)  xdyw  jade:  y^yort  dt  rovro  xat  7ia()oiuiaxor.  Or.  486 
ßtßagßaQCDaai  XQ^^^^S  ^y  «V  ßa^ßagoig:  elg  na^oiiiiar  barixog  ovrog 
ixvi(fi]ai.  —  Troad.  1051  ovx  ear^  i^amfig^  oarig  ovx  aal  (pikei:  o 
arixog  ovrog  er  7ia(}0iuiaig  (fe(}fTai.  Phoen.  438  nalal  fitv  ovv  v fivri&iy , 
aii'  ofiiog  6Q(v:  nuQOifioydrig  dt  o  arixog.  —  Med.  87  mg  nag  rig  avrov 
rov  Tiflag  uäklor  (piXtl:  ...xai  o  7i()6re()og  (fe  a(-at]ueia)rai  ort  7ia()0i/Lii' 
wdrig.  —  Desgleichen  sind  ihnen  auch  die  Verse  nicht  entgangen,  in 
welchen  die  Dichter  an  sprichwörtliche  Redensarten  anknüpfen  oder  die- 
selben variierten.  Ag.  1089  na^a  rö  Uyojntyov  iv  t/J  ovyri&siq  „n^og 
uayny  ovrtg  evrvx^jg  «nfp/6Tai".  Choeph.  678  f'^v)  nrjkov  noda  na^foi- 
juia,  Choeph.  919  eoixa  O^Qtjytly  l^ioaa  7i(j6g  rv/Lißoy  udrijy: 
naQoifiiay  hiyai  rovro  (fotaiy  „raiJro  7i()og  rvf-ißoy  re  xkaaiv  xal  7T()ög  äyd(fa 
vr^jiioy^.  —  Cf.  Choeph.  71.  Phil.  946  iyai{fix}y  vex()oy:  aipdrrwy  vbxqov 
xard  rrjy  TiaQOifiiay.  —  Aj.  786  Svpei  yoLQ  iy  X9^'  ^^^  ^*^^'  naffoifiia 
ini  rtoy  inixiydvvmy  nQayudrwy  $.  f.  x(f'  •  •  —  OC.  954  ß-Vfiov  ycLQ 
ovdiv  yfJQag:  rovro  xal  na(X)ifiiax(üg  Ityerai,  ort  6  d^vuog  tayarog 
yrf(}daxei.  —  Med.  410  äv(o  norajLiivv:  .  .  na{}oifiia  dt  rovro  int  rd}y 
elg  rä  ivayria  xal  na{)d  ro  n()oaf]Xoy  fitraßaXlofiivwy  n()ayjiiar(oy,  — 
Med.  618  xaxov  yd(}  dvdfßog  dio(}^  oyr^aiv  ovx  «;f6i:  na^oi/tiia  iarlv 
tfix^(f(^y  ädioQa  dw^a  xovx  oyipifxa^.  jutuyrjrai  ^ocfoxk^g  iy  AXavri  /uaari- 
yo<p6(Hp  (ß6b).  —  Hipp.  671  xa&dfiua  kvatiy:  naQa  r^y  TjaQOiuiay,  ring 
iorly   fjOvy  aufia  Xvatig^. 

Natürlich  werden  sie  auch  die  von  den  komischen  Dichtern  gemachten   Parodien. 
Parodien  von  Versen   der  Tragiker   bei  denselben  angemerkt  und  genau 


1)  Eine  sehr  gute  Fassung  müssen  wir  in  dem  Scbol.  Vesp.  436  erkennen:  olda  ^gimv 
x6v  yf6<poy,  das  sich  in  folgende  Teile  zerlegen  lässt  a)  Su  :taQa  xrjy  jioQOifAlav  ,^oXXü}v  eyo}  ^gltov 
rp6<povg  dx^xoa".  b)  rä  yag  (^Qia  xai6fAeva  yfOipsT  c)  eTotjxat  de  (wohl  XeyeTai)  ij  Tiagoifiia  htl  x&y  d<* 
djtBiXfIg  ^ÖQvßov  xal  x6fjuiov  ifuioiovvxcav  dta  xtvijg. 
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erläutert  haben.  Darum  werden  auch  die  wenigen  teilweise  sehr  stark 
verkürzten  diesbezüglichen  Bemerkungen  der  Scholien  auf  sie  zurück- 
gehen. Epicharmus  gegen  Aeschylus  wurde  schon  oben  erwähnt  unter 
rifiakfpiiy  S.  662.  El.  86  xal  ravra  Jt  <Pe()exQajrig  (fr.  193  K.)  na^ip- 
örixev.  El.  289  xal  xavra  ^A{fiaTO(pavr](;  7ia(}(pdrixBV  ev  rri{fXJTad{i  (fr.  188  K.). 
Gut  erhalten  in  einigen  Scholien  zu  Euripides.  Med.  476  kaujod  a' 
cog  ioaaiv:  TiXeoval^ei  o  ozi^og  reo  5,  o&ev  xal  ITkariov  iv  ralg  ^EoQzalc 
(pr^aiv  (Frag.  30)  „tacoaag  ix  rdür  oiyiua  riov  Ev{}i7iidov^ .  xal  Evßovlog 
iv  Jioyvatp  (Frag.  26)  ^^Ev^midov  (P  sowaa  ö'  log  Xoaaiv  'EkXrjrioy  oaoi" 
xal  „lo  na{f&iv\  el  aioaaifii  o\  t§Hg  uoi  y^aQiv^  xal  rolg  ifiolaiy  iyyskdßai 
Tir/fiaoi  {(f()d/Liaai  Wilam)  rä  aly/ua  avkkf^ayreg,  log  avroi  aotpoi,  Or.  234 
jLvtraßoXij  Tjdvxwv  ykvxv:  xexiofiipdrjTai  J*  o  arixog  .  .  (fijol  yovv  ^o 
xiofiDcog  (fr.  adesp.   115  Kock). 

o  TiQWTog  dmov    „ueraßolri  narrcoy  ykvxv^ 
ovx  vyiciire  dta7ioj\   ex  ufy  yap  xonov 
ylvxsV  dydnavaig^   i§  dkovaiag  (T'  {/rTcop 
xal  rälXa  TOiavr\  ay  der]   J'  ix  Tilovaiov 
7iTio/dy  yeyiad-ai,   luraßokri   luy^  7](fv  d^  oi), 
(OGT^  ovyl  n,dyTO)y  iarl   ueraßolfj  ylvxv. 

Ich  habe  diese  beiden  Scholien  nur  desswegen  vollständig  ausge- 
schrieben, damit  man  eine  Vorstellung  gewinnen  kann  von  der  Bedeutung 
des  Kommentars  der  Alten  und  was  wir  mit  dem  Verluste  desselben  zu 
beklagen  haben.     Man  vgl.  auch  die  Scholien  zu  Or.  279  Hipp.  612. 

Dieselben  Sie  haben  ferner  auch  darauf  geachtet,  ob  der  Dichter  ein  und  den- 

Verse  in  ver-  .  ,  ^ 

schiedenen  selben  Vers  in  verschiedenen  Stücken  gebraucht  hat. 

Stücken. 

So  ist  zu  dem  Vers  der  Medea  693 

TL  yjjfijja  d^janag;  (p(ja'Qt   uot   aa(peoi€(}üy 

bemerkt:  aearjjueiiorai  6  aziyog,  ori  xcd  iy  flekidaiy  iarty,  wy  d()yf]  „  Mijdeia 
TiQog  luy  iJiinianiy  TV()ayyixoTg^  (fr.  601.  602).  (Hinweis  auf  dieselben 
Gedanken  Aj.  1131.  Hipp.  834.  892.) 

Titel  der  Auch  die    Wenigen  Nachrichten    über  die  Titel  der  Dramen  möchte 

ich    auf    sie    zurückführen.      Prom.   119    oQÜTe    Sto (.norriy:    did   xovzo 


(fBO/iiotrjs  iniytypaTnai.  —  Aj.  110  tiönriy/  juivtrov:  iyrti'i'Hy  ij  j.ti- 
ypayjj   TOv   (fpauarot;. 

Wie  man  aus  den  Schollen  zu  Homer  ersehen  kann,  spielte  die 
mytlio logische  Erklärung  eine  hedeutende  Rolle.  Auch  die  Scholien  zu 
den  Tragikern  enthalten  ein  reiches  mythologisches  Material,  aber  von 
sehr  ungleichem  Werte  und  eine  kritische  Sichtung  und  Zurückführung 
desselben  auf  seine  ersten  Quellen  ist  ganz  besonders  schwierig.  Allein 
wie  uns  früher  bei  der  Vokabelerklärung  das  Werk  des  Aristonicus  ein 
guter  Wegweiser  war,  so  können  wir  dasselbe  auch  bei  der  Besprechung 
des  vorliegenden  Gegenstandes  zur  Orientierung  und  zur  Reconstruction 
wenigstens  der  Grundlinien  mit  Vorteil  benützen.  Doch  wollen  wir,  ehe 
wir  in  die  eigentliche  Behandlung  der  Mythologie  eintreten,  zuvor  noch 
einige  Bemerkungen  machen  über  eine  Beobachtung  der  Alten,  die  mehr 
oder  minder  in  dieses  Gebiet  einschlägt  und  in  den  Scholien  zu  den  drei 
Tragikern  leicht  zu  erkennen  ist.      Ich  meine  die  Anachronismen. 

Von  einer  konventionellen  oder  auch  wissenschaftlichen  Chronologie 
ausgehend  haben  die  alexandrinischen  Philologen  in  den  Dramen  alle 
diejenigen  Gestaltungen  der  Dichter  als  anachronistisch  angemerkt,  die  als 
Übertragungen  aus  einer  späteren  Zeit  oder  auch  aus  der  lebendigen 
Gegenwart  in  den  alten  Mythus  anzusehen  und  zu  beurteilen  sind.  Damit 
verbanden  sie,  soweit  man  noch  erkennen  kann,  durchaus  nicht  die  Ab- 
sicht, dem  modernen  Dichter  auf  die  Finger  zu  klopfen  und  ihn  zurück- 
zutreiben zur  alten  Überlieferung,  sondern  sie  wurden  vielmehr  von  einem 
gewissen  historischen  Sinne  dazu  geführt,  der  das  jeder  Zeit-  und  Mythen- 
periode Eigentümliche  fest  fixiert  wissen  wollte.  Das  war  aber  nur  dadurch 
möglich,  dass  man  nach  sprechenden  alten  und  ältesten  Quellen  das 
Kulturbild  zeichnete  und  die  auf  dieselbe  Zeit  sich  beziehenden  Gebilde 
der  späteren  Dichter  nicht  als  reine  Quelle  betrachtete  weder  für  die 
Rekonstruction  des  Ganzen ,  noch  für  die  Ausführung  im  Detail.  In 
diesem  und  nur  in  diesem  Sinne  sollten  auch  die  modernen  Erklärer 
Notiz  von  diesen  Bemerkungen  nehmen,  die  leider  nur  an  wenigen  Stellen 
in  wünschenswerter  Vollständigkeit  vorliegen. 

Prom.  414  tiraxffoyio/tog'  oi'Jiiu  j'öp  ijy  tjjoixin&tlaa  zot^  "Eilijai)'  i] 
jiaia.  —  Prom.  668  äft^ftöytait' ■  ovtiv)  j-äp  riv  iu  fiavTfloy.  —  Suppl.  252 
äyexpofioe   üt:     rwi'    yo^    'H(iaxi.ftSv}V   ytival   ihaßävTtay   fli;  "Affyos  ixXtji^ij 


Llie  mytho- 
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NavnaxTog,  —  Schlecht  in  der  Fassung,  richtig  in  der  Sache  Sept.  259 
naQarrKfTijfoy,  ort  ovdtnm  t/y  tj  rioy  TQonaivjy  oyojuaaia  xaxa  roy  'Etbo- 
xkia^  wäre  äyeßißaot  xa  xarä  roy  XQoroy  6  jdiaxvkog.  —  Ebenso  Sept.  367: 
yBWTBQixov  TOVTOy  Tov  }C()dyovg  71  TQiko(fia.  Man  vgl.  auch  Schol.  ad 
Eum.  556  mit  Schol.  ad  Phoen.  1377.  —  El.  49  roTg  xifoyoig  dyfjXTai' 
veiDTBQog  yaQ  ^Offtarov  ioTiy  6  ITvd^ixog  dyo)y,  besser  zu  V.  47  :  inl  Tqi- 
TiTolffiov  yd{f  (paOL  ytyia&ai  Ilv&ixoy  dydya  i^axoaioig  ersoi  jiQOTffßoy, 
wozu  Papageorgios  zu  vergleichen.  Cf.  El.  682.  —  Aj.  1285  dy^xrai 
rolg.  X9^^^^^  V  i^oro^ia  ^  7i€(}l  Kgeoipayrov.  —  Vortrefflich  zu  Hipp.  231 
ravra  dyaxexifoviarai'  ovömta  yaQ  "Ellrjyeg  ^Eviraig  ixQ(SyTO  Xitnoig'  oi 
ydg  *Eyhai  flacpkayoyiay  t6  7i(fd)Toy  olxovyreg  varsQoy  elg  xoy  l4^piay 
dußrioay.  -ngohog  Öh  Akoy  Aaxedaifioviog  ns  okviAnidiJi  iyixriasy  'Ey&raig 
'iTiTioig  .  .  .  xtX.  Hec.  573  tovto  naQu  rovg  xif^yovg ,  .  .  xtX.  —  Phoen.  854: 
inijrjifeg  7i(Jog  tnaiyoy  riuy  ^A&rjyaicDy  dyaxe/()6yiaTaiy  Teoaa^i  ysyealg 
nifovxoyxa  rov  Or/ßaCxav  Tiokefiov, 
Hotvog  Äöyog.  Ferner  sind  auch  einige  hier  einschlägige  termini  technici  heranzu- 

ziehen, über  welche  ich  nirgends  befriedigenden  Aufschluss  bekommen 
habe,  die  aber  für  die  Auffassung  der  Alten,  wie  die  Methode  der  Mythen- 
behandlung von  Wichtigkeit  sind.  Zwar  ist  bekannt,  dass  sie  mit  xoiyog 
koy  og  „die  allgemein  anerkannte  und  verbreitete  Sagenform "  bezeichneten, 
wie  Prom.  11:  an  av  xard  roy  xoivoy  koyoy  iy  reo  Kavxdoip  (ptjal 
didta&ai  roy  IJffouTj&ea,  dkkd  nQog  rolg  Ev()amaioig  Tt(}fiaai  rov  "Sixeayov, 
wg  dno  nny  7i{fog  rtjy  ^Iio  Xeyofifytoy  kari  avjußakely,  und  öfters.  Aber 
was  sie  mit  den  Ausdrücken  dcp*  iaro()iag  —  7i«p'  iaro(}iay  —  Idiiog 
bezeichneten,  darüber  herrscht  durchaus  keine  Klarheit,  sondern  eher  das 
Gegenteil«  Dass  diese  Ausdrücke  aber  auf  die  Alexandriner  zurückgehen, 
scheint  mir  zweifellos.  Wollen  wir  demnach  versuchen,  den  vorliegenden 
Thatbestand  klar  zu  legen,  um  aus  demselben  dann  die  notwendigen 
Schlüsse  zu  ziehen. 

In  der  ergreifend  schönen  Elegie  sagt  Andromache  V.  108 
xal  roy  i/uoy  fiuXtag  noaiy  "^'Exroifa^  roy  tibqI  reixf] 
HkxvGB  (fi(p(j6V(jDy  ncdg  d'uag   Ohi^og. 
Dazu  wird  in  dem  Scholion  bemerkt:    7ra(/a    rrjy    iaroQiay     r(}ig  yap 
Tifpt  To  rel/og  idi(x)x&ri  vno  *Ayji.kt(x)g  6  '^'Ext(j(j(),  yhxifbg  St  Tie^t  to  rTar^o- 
xlov  afifxa  r{)lg  iav{}r^. 
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Dieselbe  V.  224 


inta/^ov,  Xru  aoi  jLirji^^v  iy^oujy  nix^oy 

wozu  wir  die  BemerkuDg  lesen:  tovto  na^a  z-^y  ioTOQtar  (paolv 
ei()fja&ai'    ufj  ya(j  iotOQflo&ai  ^'Exxo{}i  i^  äkkrjg  yvyaixog  ysyevfjaO^ai  viovg. 

Troad.  943  fährt  Helena  ihren  ehrenwerten  Gemahl  hart  an  mit 
den  Worten: 

oy  (den  Paris  nämlich),  a5  Tcä/ciare,  aolaiy  ir  dofioig  lijicoy 
2!7id(}rf]g  dnr]()ag  yr]t  K^rjOiay  x&oya. 

wozu  bemerkt  ist:  }cal  ravta  7ia{}ä  rriv  iajoQiav  (prioiy  ov  ydg  Tiap- 
oyrog  avroVy  dkii    dnodruxovyjog  6  ldke§ay^()og  na(}tyty€TO, 

Phil.  445  sagt  Neoptolemos  von  Thersites 

ovsc  elSov  avTog,  fjO&ofjfjy  J'  iV  oyra  yiv 

wozu  bemerkt  wird:  lovxo  na(}^  loTo^lay  keyezai  yap  vtio  *Axikktiag 
dyii(jfja9'ai,  xaO^  oy  /povor  xal  xriy  IJey&eaikeiav  dyelkev  (poyev&siarjg 
y«p  rfjg  Jley&eoikdag  vno  liyjkkiiag  6  Oe()oiiT]g  doQari  enkrj^s  xoy  ö(p&akudy 
avrfjg'  ^lo  ü(}yia&€ig  6  Idx^^^^v^  xoydvkoig  avxoy  dvelksy. 

Die  Worte  Trach.  633  «5  yavkox<x  xal  nax^ala  (die  Thermopylen) 
sind  in  dem  Scholion  mit  der  Bemerkung  begleitet:  öoxbI  xovxo  Tiap' 
iaroQtay  elyai  •  (paal  yap  ngdhoy  iy  Tifaylyi  xip  ^//(faxkel  dyadsdüaS-ai^ 
iyxavd^a  (fs  log  7i()ovna()x6vxix)y  avxwy  (prjoiy. 

Zu  Philoktet  425: 

ijju  &ay(jüy 
^Ayxikoxog  avxip  cp{)ov(iog^   og  7ia()f]y  yoyog 

wird  bemerkt:  oi  utv  y^dcfoyxeg  /tioyog  na^^  iaxo()iay  tpaoly  (slye  yap 
xal  äkkovg),  oi  Jfc  yoyog  xco  Tioirixfj  dxokov&ovvxsg  k^yovaiy. 

Indem  ich  noch  auf  die  Scholien  Sept.  49  und  50  verweise,  sollen 
zunächst  daraus  die  einfach  und  natürlich  sich  ergebenden  Schlüsse 
gezogen  werden: 

a)  diese  Bemerkungen  haben  absolut  mit  der  Notation  des  dva/goyianog 
nichts  zu  thun. 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  TU.  Abth.  87 
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b)  Sie  konstatieren  eine  dem  Dichter  eigentümliche  Sagenversion  mit 
Rucksicht  auf  die  sonst  fixierte  Sagenform  oder  auf  die  ersten 
und  ältesten  Quellen,  mögen  dieselben  nun  Homer  —  die  Kykliker 
—  oder  der  xoiroi;  loyog  gewesen  sein. 

Aehnlich  wird  die  sonst  bei  keinem  Dichter  wiederkehrende  Sagen- 
form mit  iSiiog  bezeichnet.  Schlagend  so  Troad.  448:  ori  Idiwg  (so  ist 
für  IdrAiäg  zu  lesen)  iaroifu  äracpov  ttjv  Kaoayd{}av  ixßeßkfjO&ai  dg  6()og 
und  ganz  deutlich  in  einem  weiteren  Scholion:  vn^  ovdevbg  Tia^a^iiyorai 
fl  KaaavÖQa  ara(pog  ixßeßkiiuevri:  —  Hec.  3  (Schwartz  p.  12,  16)  to  /, 
oTi  If^icDg  Kioaimg  qjrjal  rijv  '^Exaßriy  ^OfxriQov  Jvaavxog  airrriv  elgtiXOTog 
(B  718).  —  Ebenso  Andr.  24  d(jaty^  ivrLxTO)  xoQor:  Icyiwg  tya  (prjai 
noilda  yevta&ai  rto  Neonxouiuf)  äklcoi^  rgelg  layorrtoy  .  .  .:  —  Or.  1645 
iviavTov  xvxloy:  IdiüDg  o  EvQinidrig  syiavjiaai  rar 'Ü(fioTriy  exel  (pr^on\ 
Richtig  in  der  Sache,  wenn  auch  ungeschickt  in  der  Auffassung,  weil  das 
Motiv  des  Dichters  gröblich  misskannt  ist  Trach.  266  rcur  wy  rexycDy 
Xinoiro:  tovto  i^iwg'  ov  y^a^j  r^laQoyevaaro  uoyoy  7is()l  rwy  naid^iuy 
eavTov,  äkkä  xat  ^wQor  ro^eiag  n^oS-elg  TTjy  ^lokijv  viXTjaayTi  '^Hfiaxlel  ovx 
riyyv7]oey.     Cf.  auch  Schol.  zu  Rhes.   342. 

Dass  diese  kurzen  Bemerkungen  für  die  Geschichte  der  Entwicklung 
der  Mythen  von  unschätzbarem  Werte  sind,  liegt  auf  der  Hand.  Ihr  Wert 
würde  noch  bedeutend  erhöht,  wenn  wir  in  der  mitgeteilten  oder  auch 
nur  angedeuteten  iazoifLa^  von  der  der  Dichter  abweicht,  immer  zugleich 
auch  die  älteste  Quelle  erkennen  müssten.  Dem  scheint  aber  nicht  so 
zu  sein,  wenn  ich  wenigstens  das  wichtige  Scholion  des  Ajas  833  richtig 
verstehe.  Dort  wird  die  Unverwundbarkeit  des  Ajas  am  ganzen  Körper  mit 
Ausnahme  der  Achselhöhle  hervorgehoben  und  auf  diese  von  Aeschylus 
und  Euripides  benützte  Sagenform  hingewiesen.  Diese  Geschichte  wird 
genannt  ein  naQaötdofiBvoy  xarä  iaroQiav.  Das  ist  aber  entweder  eine 
totale  Verkehrung  des  Standpunktes  und  Systemes  der  Alten,  wie  man 
es  sich  nach  den  früheren  Scholien  vorzustellen  hat  oder  aber  es  prae- 
valiert  bei  ihnen  doch  weniger  die  älteste  Quelle,  als  die  gewöhnliche 
allgemein  befolgte  Sagenform.  Ich  möchte  viel  eher  an  die  erstere 
Möglichkeit  glauben.  Hier  war  von  den  Alten  ein  äcp^  iaTO(jlag  oder 
xara  ioTo^fiay  konstatiert.  Die  Unverwundbarkeit  des  Ajas  ergibt  sich 
aus    den    Worten    des    Sophokles    durchaus   nicht    (Cf.   Nauck    2    d.  St.). 
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Darum  merkten  die  Alten  an,  dass  hier  Sophokles  mit  der  ältesten  Quelle 
übereinstimmte  —  nämlich  mit  Homer  —  tovto  äqf  laroifiag  elaße.  — 
Denn  die  Bemerkung  des  Aristonicus  zu  ^P"  822  und  Z  466:  oti  ix  rov- 
Tü)y  xal  Tcjy  roiovrmv  (paiytrai  xa9^  '^'Ojii^ifoy  jurj  ujy  aTgcorog  o  AXag  ist 
ja  gerade  gegen  die  spätere  Version  gerichtet,  der  Aeschylus  und  Euri- 
pides  gefolgt  sind,  Sophokles  aber  nicht.  Soweit  ich  einen  Einblick  habe, 
waren  nach  dem  Systeme  der  Alten  Aj.  833  die  dia(p(x)viai  hier  ange- 
merkt  und    das   a^'  loTo()iag^    zu  dem   wir  nun  gleich  übergehen  wollen. 

Wir  lesen  nämlich  zu  Androm.   17  a^)'  imogiag. 

Gvyx^iJTa  vaiü)  nedi^  iV  17  d-akaaaia 
I7f]lel  ^vywxei  /(optc;  ay&{}WJi(x)y   Ohig 

in  den  Schollen  die  Bemerkung:  rovro  an 6  iaro()iag  ulTi(pey'  avxoO^i 
yä^  avrf^  ovycoxrjosv  ITrjXeug.  Darauf  bezieht  sich  sicher  Ariston.  zu  77  222 
oTi  ov  övj^BxaTaioy  djiehjie  roy  i^///^/a  ysyyrjoaaa  17  Ohig,  xa&djief)  ol 
yecüT6()oi  noirjrai^  dkkä  ovyeßiov  flijXel.  ixTie/unei  yovy  enl  roy  noksfioy 
^Ayjkua  (wie  hier)  xai  (prjoiy  „roy  ä^  ovx  vnoöi§oiJ>ai  am  ig  üixaSs  yoazri- 
aayra  öojiioy  ITTjki]ioy  eiau)^   (-2*  59),  log  ay  im  rov  oixov  /leyovaa. 

Or.  1497  von  der  plötzlich  verschwundenen  Helena 


■>/  /  >x 


tjroi  (pa()uaxoiOiy  i]   uaycoy 
T^xvciicsiy  rj  &ewy  xXonaXg 

wozu  in  den  Schollen  bemerkt  ist:  tovto  doxu  dno  iaroQiag  elyai, 
TiaQoaoy  na^ä  rfjg  Ocoyog  yvyaixog  öoxil  JikeTora  (pdffuaxa  €ll7](ptyai  17 
^Eltyr],  (6g  ^Üurjffog  (J  228)  „ra  oi  Flolvddixva  noffsy  Owpog  na^faxonig^ 
Alyvnririy  nokkd  fiiy  ia9kd  fis/j^iyjLuyaj  nolld  di  kvyQa^.  Ueber  den  Sinn 
der  beiden  Bemerkungen  dürfte  wohl  kaum  ein  Zweifel  herrschen:  sie 
wollen  die  Uebereinstimmung  des  Dichters  mit  der  ältesten  vorliegenden 
Version  hervorheben,  in  diesen  beiden  Fällen  also  mit  Homer.  Aber  da 
kommen  wir  ins  Gedränge  mit  der  Bemerkung  zu  Trach.  512,  wo  es 
von  Herakles  heisst 

To|a  xal  koyy^ag  ^inakoy  t€  riyaoaiov, 

dcp^  ioTOifiag  (prjal  koyyriy  tysiy  Toy  ^HifaxXia]  denn  wenn  wir  unsere 
älteste  Quelle  über  die  Bewaffnung  des  Herakles  zu  Rate  ziehen  —  also 

87* 
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Homer  £395  t^224  {l  607  von  Aristarch  athetiert),  —  so  hatte  Hera- 
kles Pfeil  und  Bogen  —  und  man  erwartet  eher  ein  Tiap'  iaroQiav. 

Aber  Sophokles  spricht  auch  Phil.  726  von  Herakles  als  dem  yal- 
xaamg  dinj^),  gibt  ihm  also  die  Hoplitenrüstung. 

Zur  Lösung  dieser  Aporie  wird  also  kaum  etwas  anderes  übrig 
bleiben,  als  anzunehmen,  dass  sie  über  Homer  hinaus  eine  ältere  mytho- 
logische Quelle  anerkannten.  Und  daran  haben  sie  recht  gethan.  Denn 
man  wird  sich  schwer  entschliessen,  l6y/ag  im  anderen  als  dem  gewöhn- 
lichen Sinne  aufzufassen  und  sich  auch  besinnen,  im  Scholion  statt  ioy/^r 
To^a  zu  schreiben.  Sind  doch  die  Alten  da  im  Einklang  mit  den  ältesten 
Vorstellungen  der  Poesie  und  Kunst.     Cf.  Nauck  1.  c. 

Anstarchs  Muss   doch  Aristarch  bei  Homer  und  neben  Homer  ganz  notwendig 

runj?  bei  eine  ältere  Quelle  anerkennen  und  berücksichtigen.  So  bemerkt  er  zu 
-^430  (o  ^Oövatv  noXvaivt  SoXvjv  Jt'  r/cJ'f  noroio:  ori  iucfaivsi  rbv  \)dvaata 
B^  i(frü(fiag  na^eilriipwg  Soliov  xal  im  Tovrq)  diaßeßKrj^evov  und  zu 
F  147:  o(p{fa  rb  xfjTog  vnexn()0(pvy(vy  dleano:  cri  ovrwg  uqtjxb  avv  np 
ä()&()(p  ro  xrjrog  wg  7ia()a(i sSo^itvrjg  rfjg  iarogiag  rfjg  ne()l  tov  x/jrovg 
—  also  eine  Ueberlieferung,  der  auch  der  Dichter  gelauscht. 

Ganz  analog  nun,  wie  bei  der  Vokabelerklärung,  müssen  wir  auch 
bei  den  mythologischen  Scholien  der  Ilias  und  Odysee  in  erster  Linie 
unter  den  veüns()oi  neben  den  Kyklikern  die  Tragiker  verstehen.^) 

Da  nun  dieser  Gesichtspunkt  von  grosser  Tragweite  ist,  so  möge 
hier  in  einigen  Hauptsätzen  die  Behandlung  der  homerischen  Mythologie 
durch  Aristarch  hervorgehoben  werden. 

1.  Trotzdem  Aristarch.  wie  wir  soeben  gesehen,  neben  Homer  eine 
ältere  Ueberlieferung  anerkannte,  so  hat  er  doch  die  homerische  Mytho- 


1)  Auch  sonst  finden  sich  in  den  Scholien  der  Tragiker  Fragen  berührt,  die  Aristarch  auch 
bei  Homer  beschäftigt.  Auf  eine  solche  Frage  geht  deutlich  zurilck  Eum.  289  Tgircovog  afitpi 
Xevfia  yeve'&Xiov  jioqov:  6u  dia  xovxo  oietai  avrip'  TQixoyeveiav.  Auch  Med.  1342  ist  die 
Forschung  über  die  :iXdvf]  des  Odysseus  berührt;  denn  zu  den  Worten 

Xeaivav,  ov  yvraT>ca,  rfjg   TvQorivlöog 
SxvXXrig  e/ovoav  dygicozegav  (pvoiv 

ist  bemerkt:   xijg  Stxshxijg'    Tvooijrdv  yao  nü.ayog  Hixeliag.     ex  rovrcov  6e.  q^aregog  fotiv  Evm:tilii)g 
jtjv  Tov  *Odvoai(og  :tkdvfjv  tisqI  xi]v  'Ixah'av  xai  SixeUav  v:ieur)(fiog  yeyovevai. 
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logie  zu  sehr  isoliert  und  insofern  einseitig  behandelt,  als  er  einzig 
und  allein  nur  auf  Grund  ausdrücklicher  und  unzweifelhafter  Zeug- 
nisse des  Dichters  eine  Mythengestaltung  anerkannte  und  festhielt.  Aber 
in  dieser  Richtung  war  das  "Ournfov  ii  'OuriQov  oacpijyil^en^  entschieden 
vom  Übel,  und  in  dieser  Beziehung  sind  die  Neueren  mit  Recht  nicht 
so  ängstlich  gewesen.  Dass  z.  B.  in  !^l*(T/  xlvronwlto  sich  die  bekannte 
Sage  vom  Raube  der  Proserpina  verbirgt  und  daraus  eine  Erinnerung 
wiederklingen  könne,  wie  Lehrs  und  Welcker  Griech.  Götterlehre  I,  395 
annahmen,  das  hätte  Aristarch  weit  von  sich  gewiesen,  weil  eben 
keiqe  Spur  dieser  Sage  beim  Dichter  sich  nachweisen  lässt.  (Die  Be- 
merkung von  ABD  zu  E  654  hat  mit  Aristarch  nichts  zu  thun.) 
Schlagend  ist  in  dieser  Beziehung  das  Scholion  aus  T.  zu  !P*  347,  wo 
zu  des  Adrastos  schnellem  Rosse  vom  Dichter  bemerkt  wird:  ü(;  ix 
d^tocpiv  y(vog  7]ey.^ :  Das  wird  in  dem  Scholion  erläutert:  ^l)jiir]()Oi;  fuv 
a 71 1 (OS,  oTi  S-eioTfQag  fjy  (pvaetog,  oi  ^e  vtioieifoi  Iloaeidävog  y.al  l4(}7iviag 
avTov  ysveaXoyovOirj  oi  (fi  iv  t(3  xvxkm  UooHdwvog  y.al  ^E()trvog.  Dies 
anXdjg  ist  ganz  im  Sinne  Aristarchs,  der  eben  nichts  anderes  anerkennt, 
als  „was  im  Buche  steht".  Ganz  im  Geiste  Aristarchs  ist  auch  die 
Bemerkung,  die  wir  zu  Med.  168  lesen  xrfivaaa  xaaiv:  TifjLaxidag 
Inl  ra  Ttffox^tQcc  näoiv  ivex^^lg  tov  ^'AipVQxoy  (pTjai  Xtytiv  avjriv  ^  tov 
EvQiniöov  f.iriTe  evrav&a  jutits  er  rw  Alyel  ^TjlojoavTog  uro- 
/jtaarl  tov  "AipvifT  ov.  Zu  dieser  schroffen  Einseitigkeit  mag  er  wohl 
durch  den  trostlos  unfruchtbaren  Dilettantismus  geführt  worden  sein,  der 
vor  ihm  auf  diesem  Gebiete  sich  breit  machte.  Da  konnte  sich  nur  zu 
leicht  der  .Grundsatz  vollständiger  Isolierung  der  ältesten  Quelle,  des 
Homer,  feststellen. 

2.  Ein  weiterer  starker  Missgriff  Aristarchs  ist  es  gewesen,  manche 
der  selbständigen  Versionen  der  späteren  Dichter  als  Missverständnisse 
aufzufassen,  hervorgegangen  aus  der  Unzulänglichkeit  ihrer  Kenntnisse 
der  homerischen  Sprache,  oder  aus  falscher  Auffassung  homerischer 
Stellen.  Den  Blätter,  f.  d.  bayr.  Gymnschw.  Bd.  XXVI  S.  489  Anm.  bei- 
gebrachten Scholien  seien  hier  nur  noch  zwei  hinzugefügt.  Hec.  1279 
oi  v((VTe()0i  fii)  voTjOavTsg  rb  7ia(/  ^Oftruw)  {S  535)  „(fuTivioaag  üg  rig  re 
xarbXTavB  ßovv  inl  (paTVi]^  drrl  rov'  or  e^si  utxä  rovg  Tiovovg  ömo'kav- 
ascog   T.v/s7y,    tovtov    cog   ßovv    dnexreivs}^    i]    Klirr aiurrjarffay    TiQooi&rixay^ 
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oTi  xat  JiBltxei  äyr]()€d^Tj'  ^i6  arjfieicoTiov  imav&a  xo  xavrov  rovror 
nelexvy  i^a^faa^  ävw.  Cf.  Schol.  ad  J  535  und  l  421.  Man  braucht 
doch  wahrhaftig  nicht  anzunehmen,  dass  bei  den  Späteren  die  falsche 
Auffassung  der  homerischen  Stelle  das  Beil  geschaffen.  Furchtbarer  und 
gewaltiger  steht  Klytaemnestra  vor  unsern  Augen  mit  dem  geschwungenen 
Beile,  als  mit  jeder  anderen  Waffe.  Das  hat  so  wenig  Grund  wie  die 
Bemerkung  zu  B  670 

xai  acpip  &ea7iia lov  nkovroy  xaxix^ve  K{fovio)v 

OTi  ITiv(fa()og  (Ol.  7,  50)  xv{)i(x)i^  SiSexTai  x{)voov  vaai  roy  Jia,  ^OjarjQov 
fi^raifoiju  xexQTifiivov  J/a  rov  xarex^ve  7i(}og  e/u(paaiv  zov  nkovrov. 

3.  In  dem  wegwerfenden  Urteil  der  Erfindungen  der  Späteren, 
besonders  der  Kykliker,  die  er  durchaus  nicht  so,  wie  man  gewöhnlich 
annimmt,  von  Homer  gesondert  hat  —  eine  richtige  Deutung  des  Ari- 
stonicus  wird  uns  das  lehren  —  in  dieser  unerbittlichen  und  absoluten  Ver- 
urteilung mag  er  ja  wohl  manchmal  zu  weit  gegangen  sein.  Aber  dass  er 
hochhielt  und  festhielt  an  einer  so  einzigen  und  grossartigen  Gestalt,  wie 
an  dem  homerischen  Achilleus  und  die  spätere  Erfindung^  die  den  Helden 
in  Weiberkleidung  steckt,  charakterisierte  als  das,  was  sie  ist  und  bleibt 
—  als  eine  Erbärmlichkeit,  daran  hat  er  recht  gethan.  Homer  bleibt 
auch  den  Tragikern  gegenüber  Homer  und  wir  unterschreiben  jedes  Wort, 
das  er  zu  /  668  bemerkt:  oi  /luv  veansffoi  ixel  roy  nag&eydiya  (paaiy^ 
hy&a  roy  i^/fiAca  iy  na^fS^iyov  ax^iuari  rfj  JrfCdai^uLq  7ia()axi,iyovaiy,  ö 
^i  TioirjT^g  7]()(jD'Cxiüg  navonXiay  avrov  ki^dvaag  elg  xriv  2!xv{}oy 
äneßißaaey ,  ov  Ttaff&trior^  dXV  dv(f()d)r  d ia7i{)a^dfiBVoy  hgyci, 
i^  cuy  xai  i.d(pv()a  (Jatifslxai  rolg  avuiLtdxoig. 

Und  wenn  er  las,  was  die  Mutter  in  der  Angst  übertreibenden 
Schmerzes  von  ihrem  kleinen  Sohne  befürchtet  S2  735 

(ntpei  yjiijog  ikcoy  dno  nvQyov,  kvyifoy  oXs&^foy 

da  trat  neben  Homer  wohl  Euripides:  ozi  eyzev&ty  xirrj&eyzeg  oi  /xed^ 
"Ourjffoy  TioiTjjai  ^tTirofieyoy  xard  rov  rsixovg  vno  zwy  'Eklrjyiüy  eladyovai 
roy  *Aazvayaxzu. 

Fast  wie  ein  Idyll  liest  sich  der  Prinzenmord  in  Richard  HI.  gegen 
die   hochnotpeinliche  Execution,    zu   welcher   Euripides   die    Hinrichtung 
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des  Astyanax  umgeschaffen  hat.  Und  doch  keine  Gräuelthat,  sondern 
eine  Grossthat  der  Poesie,  weil  die  bestimmte  Absicht  des  Dichters  ihr 
zu  gründe  lag,  die  so  sehr  verhimmelten  Helden  einmal  von  einer  anderen 
Seite  zu  zeigen,  gespiegelt  durch  die  Thaten,  wie  sie  die  Kykliker^)  er- 
funden. Denn  dort  war  zuerst  sans  phrase  die  blutige  Maxime  erbar- 
mungsloser Staatsraison  verkündet  worden  in  dem  Satze 

vTjTiiogj  og  nari^a  xzsirag  vlov  xaraXsiTi tj 

und  Astyanax  wurde  ihr  erstes  Opfer.  Mit  wahrem  Abscheu  wendet  man 
sich  von  dieser  Greuelscene,  die  in  ihren  wunderbar  fein  berechneten 
Einzelzügen  betrachtet  und  verfolgt  und  in  ihrer  wahren  Tendenz  erfasst 
dem  Dichter  aber  zur  höchsten  Ehre  gereicht.  Es  ist  demnach  eine  grobe 
Verkennung  der  Tendenz  des  Dichters,  wenn  er  desswegen  angeklagt 
wird,  wie  in  dem  Scholion  Andr.  10.  Avaaviag  (Avaiiuaxog  Mueller) 
yMT.riyo(}ti  EvQiniSov  xaxäg  Xtyoyv  ainov  i§eih](p&yaL  rö  Trap'  ^OjutjQq)  ke/d-ii^ 
(S2  735),  ovx  (og  navriog  yevTjnoaevor,  dl)J  elxal^ojtievoVj  cog  el  Heye  xara- 
xavd^oeoS^ai  ror  naida  ij  zi  älXo,  Es  wäre  zu  wünschen  gewesen,  dass 
Aristarch  nicht  auf  dieser  Seite  gestanden  wäre.  Die  „liebenswürdige 
Lässlichkeit"  des  guten  Homer  kommt  über  das  nolvdax^vg  '!^()r]g,  die 
arovoeyra  xaxa  des  Krieges  nicht  hinaus.  Euripides  ist  meines  Wissens 
der  erste,  der  in  entschiedener  Weise,  ein  Apostel  der  Humanität,  den 
Krieg  und  seine  Gräuel  rückhaltslos  und  mit  schneidigen  Worten  verurteilt. 

Troad.  96     fia)(Jog  (fh  &v7]tü}V,  oOTig  ixnoifd'ei  no'uig 

yaovg  rt  rvfißovg  ß^,  tepa  rdiy  xexfiTjxorüjy, 
i(}rjfiiq  ^ovg  avrog  dike&^  vare()oy. 

Troad.  396   (pevyeiy  fitv  ovy  x(fV  ^okefioy  oartg  bv  (p(}ovH. 
(Cf.  Troad.  1142  und  Agam.  441.) 

Wenn  nun  Aristarch  von  seinem  Homer,  wie  er  ihn  im  Bilde  sich 
geschaffen,  so  manche  schwache  Erfindung  der  Späteren  fern  gehalten 
wissen  wollte  oder  wenn  er  auch  mit  mancher  andern  auf  den  ersten 
Blick  höchst   achtbaren  Erfindung   zu  scharf  ins  Gericht  ging,   so  ist  er 


1)  Das  muss  zum  Teil  wenigstens  auch  Ansicht  der  Alten  gewesen  sein.  Zwar  weiss  ich 
mit  dem  Scholion  Andr.  10  nichts  anzufangen;  aber  wenn  nicht  alles  trügt,  ist  ein  Teil  der  Lücke 
zu  ergänzen  .  .  qpaaiv,  Sri  Evgtnidfj  ovvtjdeg  Ttgoaexstv  Tiegi  x&v  Tqcoixcov  jliv^(ov  ^toTg  xvxXixoUy  toig 
de  xQrjoifiwzEQOig  y.ai  ägio:iioxoziQoiQ  ^ov  XQV^^^*^» 


676 

noch  lange  nicht  blinder  Homeromame  anzuklagen.  Man  niuss  ihm 
unbedingt  recht  geben  z.  B.,  wenn  er  von  der  xdkkovg  x^iaig  absolut 
nichts  wissen  wollte  und  in  seinem  Homer  die  Parteinahme  der  Athena 
und  Hera  viel  schöner  und  würdiger  motiviert  fand.^) 

Wenn  wir  uns  nun  zu  dem  Einzelnen  wenden,  so  kann  es  natürlich 
nicht  unsere  Aufgabe  sein,  das  ganze  ungeheure  mythologische  Material, 
das  in  den  Scholien  zu  den  Tragikern  vorliegt,  einer  Sichtung  und 
Besprechung  zu  unterziehen.  Wir  können  vielmehr  nur  eine  Zeich- 
nung der  Methode  im  Grossen  geben,  ausgehend  von  den  Scholien, 
wie  sie  zu  Homer  vorliegen.  Wir  wenden  uns  daher  zuerst  zu  den 
Scholien,  die  sicher  von  Aristarch  oder  seiner  Schule  ausgegangen  zu 
sein  scheinen.  Es  sind  dies  die  Scholien  über  die  ^ia(pu)yiai  nQog^'Ournfoy 
ri  ^Haiodoy.  Leider  begnügen  sich  dieselben  in  der  Regel  mit  der  ein- 
fachen Konstatierung  der  Thatsache  der  Abweichung,  ohne  sich  weiter 
auf  Gründe  derselben,  seien  sie  religiöser  oder  politischer  Natur  oder 
auch  durch  Lokalsagen  hervorgerufen,  weiter  einzulassen.  Es  scheint 
auch,  dass  sie  über  dieselben  nicht  weiter  geforscht  haben.  Mit  ihren 
Hilfsmitteln  sollten  sie  doch  über  das  'ityvDi^  Andr.  1  hinausgekommen 
sein,  (^g  Alaxv^og  Av^yrioaiöa  7i()oaayo()€vaag  rrjy  ^Avdgofia/^rjy  ly  roTg 
fpffv^iy,  ty&a  xal  isvmg  iaxoifel  Ay(^()aiiLioyog  avrrjy  Itycoy  (frg.  267). 
diatpcoviat  a)  d ia(p(x)yiai  7i()üg"0,uri(}oy  fj  'HoioSoy.  Troad.  821 :  zoy  rayvurjcfrjy 
l%Mov'^  ^'^^  ^'OlurKfoy    (£  265.    Y  231)    T^fcoog   oyra   nalcfa  Aaofiidoyzog  vvy 

elney  axülovS-Tjoag  t(5  t/)i^  fiix()äy  ^IXiaSa  TisnoirjxoTi  . . .  frg.  6  Kinkel, 
und  Antiphanes  frg.  73  Kock.  Aber  in  dieser  Ausführlichkeit  wie 
hier  werden  dieselben  nur  höchst  selten  dargelegt.  In  der  Regel 
erscheinen  sie  in  kürzerer  Fassung  wie  die  folgenden:  Hec.  3  uri 
iöiiog  Kiooewg  (prjal  rrjy  ^Exdßijy  ^Ofirnfov  Avfiayzog  avrriy  d^rixorog 
{R  718).  In  schlechter  Fassung  Phoen.  12  ...  ind  oi  TialawreQot, 
'ETiixdaTTjy  xakovai  xal  'Ü/tirKfog  {X  271).  Interessant  sind  in  dieser 
Beziehung  besonders  die  Scholien  zu  den  Troades.  V.  6  Tiapa  <toi/> 
'Ü/uri()ixöy  flooei^wya  ravia  Kleyoyta  noiei  6  Eu()mldrig\  V.  31  eyioi 
ravxa    (paoi    7i()üg    y^ci^iy   d()fjad'ai'      uri^ty    yd{}    elkrj(peyai    xovg    7ie(jl 


1)  Unsagbar  köstlich  ist  es,  wenn  auch  im  Interesse  des  Mythus  zu  bedauern,  wie  Euripides 
mit  dem  Seciermesser  seines  scharfen  Verstandes  der  von  ihm  sonst  häufijf  verwendeten  Sage  zu 
leibe  geht.     Troad.  960  ff. 
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^Axct}.iavTa  xai  JrjjLioipioyra  ix  nov  ImpVQwy,  dkkä  jtwvrjy  ttiV  Ai&(}av, 
dl*  Tjy  xal  dipixovTo  dg  ^'IXiov  Mevw&ecog  fiyoviuvov,  (wie  Aristarch 
aber  über  Aethra  urteilte,  erkennt  man  aus  Ariston.  zu  /'  144  mit 
der  Bemerkung  von  Lehrs.)  Cf.  909.  —  Über  die  Töchter  Aga- 
memnons  Or.  22  —  Argos  und  Mykene  Phoen.  125  Or.  46  El.  4 
—  Die  Mutter  des  Sarpedon  Laodamia  bei  Homer,  Europe  bei 
Euripides  Rhes.  29  und  Ariston.  Z  199  und  T  zu  M  292.  — 
Trach.  1098  vom  Kerberos:  '^Haiodog  (Theog.  312)  nevxrixovTayJ- 
(paM)y  avTov  (prjaiy  eJyai,  ovrog  ^e  TQixQayoy.  Cf.  auch  Agam.  1  und 
Sept.   407  u.  a. 

b)  (Jia(po}yiai    Tiobg    ällovg    noirirdg.      Choeph.   714    Kiliaaay  c^t    ^ta<p(»>viai 

\       i       ^  /  '»  ^»^  >  /         ^^^  andern 

(prjai    rrjy    Ogtarov    T(jo(poy^    ITiyüa(Jog    ut    (Pyth.    XI,    26)    AQOiyoriv,    Dichtern. 

^TrioixoQog  ^aocfd/iieiay.  —  Suppl.  304:  o  Ev^fiJiidrjg  Tieyre  (prjol 
ncndag  elyai  BrjloVj  Aij^vnzoy^ '  Jayaoy,  fpoiyixa^  <Piy8a,  IdyriyoQa  — 
Phoen.  988  vom  Menoikeus  uriT()og  art^ri&eLg:  iyayTccog  iaro(jsl 
Soq^ozlfig'  uerd  yd()  &dyaToy  Msyoixecvg  17  ,u^Tr]()  avrov  ^fj,  lug  iy  Idim- 
yoyf]  (prjai  j^xat  uijy  opcS  SdfxaQxa  Ttjy  KQBoyxog.^  (1180)  Cf.  Andr.  1. 
Troad.  1128  u.  a.  —  Wie  schon  aus  den  Hypotheseis  des  Aristophanes 
zur  Genüge  hervorgeht,  haben  sie  auf  die  verschiedene  Behandlung 
desselben  Stoffes  bei  den  einzelnen  Dichtern  geachtet.  Spuren  dieser 
Beobachtung  finden  wir  am  Ende  der  Antigone  1351  on  diatptQsi 
Tfjg  Ev^inidov  ^AyTiyoyrjg  avTT]^  otl  (pia^aS-Bina  sxel  juiy  (so  Nauck, 
ixeiyrj)  (Tia  roy  AXfxoyog  iQOjja  i^e^oB-rj  TtQog  yauoy,  syravS-a  ^t  zov- 
yayrioy  (ähnlich  das  argum.,  wo  wohl  zu  lesen  ist  Trlrjy  ixel  cpiD^a- 
i^naa  uerd  tovto  tw  A'iuoyi  didoxai).  Ferner  am  Anfang  des  Philo - 
ktet:  xal  na^fd  romip  n^foloyi^si  \)dvaaevg  xa&d  xal  nag^  EvQiniSri, 
ixelyo  /ueyroi  diaiptQsi,  naQ^  onoy  6  /.csy  EvQmi^Tjg  Ttdyra  r(p  ^Odvaaet 
neQizl&rjaiy,  ovrog  Sa  roy  NaonroXeuoy  na^Biadytoy  did  tovtov  olxoyo- 
unrai.  Es  sind  das  Überreste  aus  vno&toHg,  die  aus  dem  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  losgetrennt  nun  als  Einzelbemerkungen  in  die 
Sophokleshandschriften  übergeschrieben  wurden. 

c)  Die    dia(pü)vLai    der    Dichter    in    verschiedenen    Stücken.    dia(p(oviai 
Eum.  26    vvv   (prialv   iy    Uagyaoid   rd   xard    Tley&ia,    iy   di  rat^ verschiedenen 
layTQiaig    iy    Ki&aigdiyi.    —    Suppl.    287     ßovy    jtjy    yvyalx^       ramen. 
i'S-Tjxey   ^AQyeia    S-eog:    TTjy  (^id  rijy  <^'H^ay  Weil>  yeyojiuyrjy  vno 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  III.  Abth.  88 
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Nachweis  der 
Quellen. 


Vereinzelte 
Versionen. 


fitj&eX  (hojLKüTri  T(p  Jii>.  In  dem  gut  gefassten  Scholion  war  nämlich 
auf  einen  kleinen  Widerspruch  hingewiesen  mit  Prom.  672.  —  Phoen.  61: 
ir  (ft  T(3  OlSinodi  (frg.   541)  oi  Aätov  B-e^novreg  hvtplioaav  avxov 

-^usig  dt   ITokvßov  nald^  ifjeiaayreg  nedip 
i^ofi/LtaTOviLiBy  xal  diollv/Liet^  xo^ag. 

Phoen.  934:  akXaxov  de  (pr^oi  laiha  vno  Jiovvaov  nenov&ivai  Tr/r 
nohv  (fr.  178)  und  Phoen.  1031,  wo  äare  ivavria  keyeiy  richtig 
und  Ungers  iv  ylvriySyt]  abzuweisen  sein  wird.  Es  scheint  hervor- 
gehoben worden  zu  sein,  dass  Euripides  in  den  Phoenissen  den  Ares 
als  den  Sender  der  Sphinx  darstellt,  in  einem  andern  Stücke  den 
Dionysos.  Darauf  haben  die  Alten  geachtet  Hec.  1,  wo  es  von 
Euripides  heisst  cog  xal  iaxmp  Byioxa  iyayjia  ktyny. 

d)  Nachweis  der  Quelle,  welcher  der  Dichter  gefolgt  zu  sein  scheint. 
Or.  268:  JStt]oix6(kp  inoueyog  (frg.  40)  ro^a  (prjoly  avroy  €lkri(ptyai 
na()ä  jänoUxjjyog.  —  Or.  995:  axoXov&üy  ay  do^eih  rip  jr^y  ^AhcuanD^ 

yida  (frg.  6)  nsTjoirjxüTi  eig  ra  ne()l  TTjy  ägya :  —   Or.  1287   ap' 

alg  rb  xdkloS  ixxhX(jü(prjTai  §i(pri:  .  .  oloy  ri  xal  JSTrjoixo(}og 
(frg.  25)  v7ioy()d(pei  tibqI  zwy  xaraXeveiy  avrr^y  fislXoyTUßy  q)Tjal  yap 
a/Lia  Tiü  zTiy  oipiy  avifjg  Idely  avzovg  dipslyai  rovg  ki&ovg  int  rriy 
yfjy.  —  Prom.  802  nffiorog  'Haiodog  iraffarsvoaro  xovg  yQvnag.  — 
Andr.  796  ol  fxty  Tikeiovg  TsXafiioyd  (paoi  ovoT^farevaai  ro)  ^HifaxXn 
im  TTjy  ^'IXioy,  o  dt  FliydaQog  xal  IJriXaa,  na(f  ov  ioixe  zTjy  iaTO()iay 
0  Ev()imdr]g  laßtly.     Cf.  Bergk  fr.   172.  Or.   1004  u.  a. 

e)  Die  einem  Dichter  allein  eigentümliche  und  bei  keinem  andern 
wiederkehrende  Gestaltung  haben  sie  regelmässig  angemerkt.  Ausser 
den  oben  unter  Idioyg  angeführten  Scholien  wird  wohl  die  Bemer- 
kung Or,  1637  so  aufzufassen  sein:  on  xal  rj  "^Eliyrj  rotg 
ytiua^ofityoig  xazd  S-dkaaaay  inrixoog  iari  xard  EvQinidrjy^  atat]- 
utiojTai.  Sicher  haben  sie  die  vortreffliche  Aenderung  der  gewöhn- 
lichen Form  des  Mythos  bei  Euripides  Or.  1655  hervorgehoben: 
xal  ü  uty  EvQinidrig  did  tovto  dyfKfijo&ai  (prjOi  loy  Ntonxüktuoy  vtjo 
Tivy  JtX(fd)y,  oxi  naQtytytxo  tlg  Jtkcpovg  dixag  dnaixrjaoßy  rby  &tby 
vntQ  xijg  rtXtvxfjg  xov  jiaT(ßög  avxov,   eine  schöne  nur  dem  Euripides 
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eigentumliche  Version.    So  wird  auch  die  Bemerkung  zu  Rhesus  716 
zu  verstehen  sein  von  Odysseus:  to  /,  oti  ipaXay.Qor  avxov  {fjr\aiv. 


Die  aesthetische  Erkläxung. 


Was  die  aesthetische  Erklärung  anbelangt,  so  stand  dieselbe  immer  Die  aesthe- 

■    he  Er* 
rung. 


im  Programme    der   alexandrinischen  Philologenschule   und   wurde   ganz^^^'^'  "^"^ 


besonders  hochgehalten,  wie  aus  dem  schönen  Satze  des  Dionysius  Thrax, 
ed.  Uhlig  6,  2  vatov  81  xpiaig  noirifiaxiov,  o  Sri  xakkiarov  iazi  TxavToyy 
Tüjy  iy  rfi  Tsxyj]  zur  Genüge  hervorgeht,  und  müssen  wir  derselben  dess- 
wegen  hier  auch  einige  Worte  widmen. 

Die  Bemerkungen,  die  Wilamowitz  Heracl.  I,  146  flf.  darüber  gemacht 
hat,  sind  durchaus  zutreffend,  jedoch  nicht  erschöpfend  und  bedürfen 
vielfacher  Ergänzung.  So  sind  zunächst  für  unsere  Sache  die  Überreste  eines 
guten  Kommentars  der  Alten  auszunützen,  den  ich  glaube  im  Schol.  El.  6  6  0 
entdeckt  zu  haben.  Cf.  Blatt,  f.  d.  bayr.  Gymnschw.  XXVI  S.  454  ff.  Die 
Form  desselben  war  eine  fest  fixierte  und  stereotype,  indem  zunächst 
der  Inhalt  der  Scene,  das  '^S^og  der  neu  auftretenden  Personen  und  zu- 
letzt die  olxovo/xia  —  Anlage  und  Bedeutung  der  Scene  für  daa  Ganze 
—  hervorgehoben  wurde.  Zur  vollständigen  Würdigung  der  aesthetischen 
Kritik  der  Alten  müssen  demnach  auch  diese  zum  Teil  ganz  vortrefflichen 
Bemerkungen  herangezogen  werden.  Spuren  dieses  Kommentars,  der  am 
besten  und  vollständigsten  zu  El.  660  und  1098  verbunden  mit  1117 
erhalten,  sind  auch  klar  und  deutlich  zu  erkennen  Ant.  100,  verwaschen  und 
verschwommen  Aj.  201,  wenn  auch  die  Anlage  nach  den  drei  Gesichts- 
punkten noch  durchblickt.  (Cf.  auch  Aj.  693.)  Mit  dieser  meiner  An- 
nahme lassen  sich  auch  am  einfachsten  die  vielen  Oberreste  erklären  und 
deuten,  die  in  den  Schollen  zu  den  drei  Tragikern  vorliegen,  aber  unvoll- 
ständig, indem  entweder  nur  der  Inhalt  oder  nur  das  ^i&og  oder  auch 
nur  die  olxovofxia  berührt  ist  oder  auch  nur  zwei  Gesichtspunkte  hervor- 
gehoben werden. 

a)  Inhaltsangaben  Aj.  1.  (134.)  646.  815.  OT.  151.  512.  924.  1086. 
1110.  1223.  Trach.  531.  633.  821.  (862.)  Hec.  1.  59.  952.  Or.  71. 
Ale.  747.  861.     Hipp.  565.     Med.  1002  u.  Eum.  1  u.  a. 
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b)  Nur  das  ri»og:  OT.  1.  Andr.  150.  Or.  356.  Phoen.  446  u.  a, 
(Inhalt  und  7]&og  El.   121.) 

c)  Nur  olzorofiia:  OC.  887  (wo  auch  kaum  etwas  Anderes  zu  berühren 
war).  OT.  463.  Phoen.  88.  Med.  1.  Prom.  196  u.  a.  (Inhalt  und 
üly.oyouia  Aj.  719.  El.  871.  Hec.  658,  rj&og  und  olxovouia  OC.  551. 
Aj.   1316. 

In  die  Besprechung  derselben  kann  hier  nicht  eingetreten  werden^ 
aber  es  soll  doch  hingewiesen  werden  auf  die  den  Gedanken  mit  einziger 
Kürze,  Schärfe  und  Klarheit  ausprägende  Form,  wie  sie  in  einigen  dieser 
Scholien  vorliegt.  Wie  man  in  der  schönen  griechischen  Sprache  mit  wenig 
Worten  prägnant  sich  ausdrücken  kann,  erhellt  z.B.  aus  Schol.  Aj.  1316: 
Xva  nij  eitj  avrdjy  elg  uax(}äv  ^  (fiXoverAa  (J laXXaxrriv  darivtyy.Bv  rov 
^Ü^voofa*  Toiovroy  y«p  6  }cat()dg  i^^xf/.  |j  elorjxrai  (^s  X)^voaevg  (vg  aotpog 
'Aal  djLtrrjoijcaxog.  Vortrefflich  auch  Hipp.  177:  tÖ  rjd-og  dneiQTjxviag  rfj 
f)'e()ajieicc ,  äoTS  xoivfj  roy  ßioy  ßkaoKprjUBTy  [7i()o^yaa&ai]*  (^lo  xal  ro 
yyivf^uxcry  indysTai ,  07ie()  avyrji^^g  iari  rolg  (fvOTV/ovai.  An  die  festen 
Züge  der  Maske  wird  man  erinnert,  wenn  man  Bemerkungen  liest  über 
das  fii9og  der  äyyekoi  —  sie  erscheinen  so  zu  sagen  wie  Typen.  El.  1117: 
ä^toniarvog  äyay  ^OfjaaTTjg  axlriQog  iarty^  ov^  olov  (Jel  ayyeXov  elvai  xal 
avvax&outyov  zoig  drvxriaaaiy  iaS^  oVf.  (kein  Tadel,  wie  man  aus  d^io- 
.liariog  sieht.)  So  heisst  es  vom  ayyelog  Phoen.  1337:  S'()rjyTiTixoy  (Ji 
ro  fi&og. 

Auch  in  den  Stücken  selbst  haben  sie,  was  ihnen  anstössig  oder  sonst 
auffallend  im  fiS^og  war,  angemerkt,  wie  Ant.  735:  ro  x  ^^^^  avaTr](}üTe()oy 
7i()()or]yex^^  rcp  nargl  und  741:  ndhy  t6  x  ^'^  ^^  avaTrjgoy.  Unser 
Geschmack  ist  darüber  ein  ganz  schlechter  Richter  und  bei  der  einseitigen 
und  ungerechten  Parteinahme  gegen  Kreon  kaum  zutreffend.  Die  feine 
Linie,  welche  die  kindliche  Pietät  auch  im  Streite  dem  Vater  gegenüber 
einzuhalten  hat,  ist  etwas  stark  überschritten  und  wunderbar  wäre  es,  wenn 
bei  Griechen  auch  noch  in  der  Zeit  der  Alexandriner  ein  so  feiner  Sinn 
und  ein  so  feines  Gefühl  von  Pietät  den  Eltern  gegenüber  festgeblieben 
wäre,  dem  Plato  in  den  schönen  Worten  Ausdruck  giebt:  Tiagd  cT*  ndyra 
Toy  ßioy  i'/eiy  ra  xal  ea/rixeyat  ngog  avrov  yoysag  evcptjiiiay  diaipiQoyrojg^ 
SioTi  xovipujy  xal  mr^ydßy  koycay  ßa()VTdT7]  ^tjuia.  (Gf.  Ariston.  zu  B791.) 

Ihre  aesthetische  Kritik  ist  allerdings  sehr  oft  hart  und  rücksichtslos 
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und  wir  müssen  mehr  als  einmal  Einsprache  dagegen  erheben.  Die 
grosse  Bewunderung  und  Anerkennung,  die  sie  z.  B.  dem  Sophokles  zollen, 
hindert  sie  durchaus  nicht,  mit  aller  Entschiedenheit  über  den  zweiten 
Teil  des  Aias  den  Stab  zu  brechen.  Schol.  Aj.  1123:  ra  Totavra  aocpia- 
uara  ovx  olxtXa  TQayü)^iag'  juera  ya(}  rrii*  avai^eaiv  kTibxrtlyai  lo  d{fäua 
d^ahliöag  sipvxif^vaaTo  xai  ekvas  to  T(jayixüy  na&og.  Dem  Euripides  gar 
sind  sie,  wenn  auch  einige  achtbare  Apologien  gegenüber  den  unsinnigen 
Angriffen  und  Verzerrungen  des  Aristophanes  in  den  Scholien  wahrge- 
nommen werden  können,  durchaus  nicht  gerecht  geworden.  Zu  ihrem 
eigenen  Schaden  sind  sie  da  vielfach  zu  sehr  den  Spuren  des  Aristoteles 
gefolgt.  Die  Scholien  zu  Orestes  enthalten  fortgesetzt  Tadel  und  Vor- 
würfe gegen  die  Gestaltung  des  fi&o(;  des  Menelaos.  Das  bedarf  bedeu- 
tender Rektificierung.  Denn  über  das  a^  ärayxaloy  Poet.  1454»  28  hat 
doch  wohl  der  Dichter  allein  zu  entscheiden.  Euripides  wollte  eben  in 
Menelaos  durchaus  keinen  Helden  nach  homerischem  Schnitte  darstellen, 
sondern  einen  echten  und  schlechten  Spartaner  seiner  Zeit  Unter  diesem 
Gesichtspunkte  ist  der  Tadel  des  Aristoteles  sowohl,  als  auch  der  Ale- 
xandriner ganz  entschieden  abzuweisen. 

Wenn  wir  zum  Schlüsse  noch  einen  Rückblick  werfen  auf  unsere 
ganze  Untersuchung,  so  sehen  wir  doch  zunächst,  dass  in  den  so  sehr 
zerrütteten  Scholien  der  Tragiker  recht  viel  brauchbares  Material  ver- 
borgen steckt  und  wir  viele  Spuren  achtbarer  Erudition  anerkennen 
müssen.  Die  hier  versuchte  systematische  Zusammenstellung,  die  auf  Bei- 
bringung des  vollständigen  Materiales  verzichten  musste,  sollte  uns  ein 
Bild  entwerfen  von  dem  Kommentare  der  Alten,  wie  wir  uns  denselben 
möglicherweise  vorzustellen  haben  und  wo  möglich  die  Richtungen  auf- 
weisen, nach  welchen  sie  die  Heroen  der  griechischen  Tragödie  studiert 
und  kommentiert  haben.  Entsprechend  dem  Quellenmaterial  konnte  das 
Bild  nur  unvollkommen  ausfallen.  Ein  objektives  und  abschliessendes 
Urteil  über  ihre  Leistungen,  die  nur  in  mitunter  schwer  zu  deutenden 
Bruchstücken  vorliegen,  verbietet  sich  bei  dieser  Sachlage  von  selbst. 
Mag  man  aber  von  der  Hochwarte  der  Philologie  unserer  Tage  über 
dieselben  als  elementar  den  Stab  brechen  oder  in  gerechter  und  billiger 
Würdigung  der  sich  langsam  bildenden  und  allmählig  fortschreitenden 
Wissenschaft  ein  milderes  Urteil  über  sie  fällen  —  eines  wird  man  aber 
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doch  immer  anerkennen  müssen:  Die  Sache  ist  mit  streng  wissenschaft- 
licher Methode  in  Angriff  genommen  und  durchgeführt  worden.  Die 
Betonung  gerade  dieses  Gesichtspunktes  ist  zugleich  die  Antwort  auf  die 
Frage,  mit  welchem  Rechte  man  gerade  Aristarch  als  den  Vater  und 
Urheber  Alles  dessen,  was  auch  die  moderne  Wissenschaft  als  brauchbar 
anerkennen  muss,  hinstellen  darf.  Nun  darüber  ist  man  doch  jetzt  so 
ziemlich  allgemein  einig,  dass  Aristarch  seinen  Vorgängern  gegenüber  als 
der  Repräsentant  der  wissenschaftlichen  Methode  in  Kritik  und  Exegese 
zu  betrachten  ist.  Hier  hat  einmal  auch  wieder  die  "E()ig  zum  Segen 
gewirkt.  Aber  diese  wissenschaftliche  Methode  war  doch  wahrhaftig  nicht 
allein  und  ausschliesslich  auf  die  homerischen  Gedichte  zugeschnitten. 
Sie  kam  sicherlich  auch  den  Tragikern  zu  Gute,  und  so  sind  diese 
Überreste  entweder  auf  Aristarch  selbst  oder  auf  seine  Schule  zurückzu- 
führen und  insofern  ist  man  vollständig  berechtigt,  bei  denselben  von 
einer  Notation  Aristarchs  zu  sprechen.  Denn  auch  hier  gilt  das  schöne 
Wort  des  Horatius:  Dux  regit  examen. 


Das 


Wachsthum  der   Energie 


in  der 


geistigen  und  organischen  Welt. 


Von 


.  Carriere. 
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Das  Sein  ist  Thätigkeit.  In  uns  selbst  erleben  wir  Empfinden,  Denken, 
Wollen  als  Aeusserung  wirkender  Kraft;  und  wie  unser  Bewusstseinsinhalt 
das  für  uns  ursprünglich  und  unleugbar  Gewisse  ausmacht,  so  kann  die 
Aussenwelt,  die  wir  aus  ihm  nach  dem  Causalgesetz  erschliessen,  für  uns 
nur  dann  real  sein,  wenn  sie  auf  uns  wirkt,  wenn  ihre  Thätigkeit  be- 
dingend und  erregend  sich  auf  uns  bezieht.  Was  wir  als  Eigenschaften 
oder  Qualitäten  der  Dinge  bezeichnen,  das  sind  die  Ergebnisse  ihres 
gegenseitigen  Verhaltens,  der  Ausdruck  ihrer  Wechselbeziehung  und 
Wechselwirkung,  wie  er  in  der  Innenwelt  sich  bildet  und  auf  die  Aussen- 
welt  übertragen  wird.  So  ist  die  rothe  Farbe  ein  Lebensact  unserer 
fühlenden  Subjectivität,  bedingt  durch  die  Modificationen ,  welche  die 
Aetherwellen  bei  der  Brechung  im  Prisma  oder  bei  der  Berührung  einer 
dunklen  Körperfläche  erfahren  haben;  so  zeigt  sich  in  allem  Geschehen 
ein  Zusammenwirken ;  so  ergeben  sich  die  Dinge  an  sich  als  die  thätigen 
Kräfte,  die  in  ihren  Beziehungen  zu  einander  eben  den  Ausdruck  ihrer 
Wesenheit  zur  Erscheinung  bringen. 

Das  Sein  ist  Thätigkeit,  sich  selbst  bestimmende  Thätigkeit;  bestim- 
mungslose Ruhe  wäre  das  Nichts,  das  Hegel  als  das  reine  Sein  bezeichnete, 
das  seine  Dialektik  ins  Nichts  übergehen  und  aus  dem  Nichts  als  Werden 
hervorgehen  liess,  —  während  wenn  wir  das  Sein  vom  Nichts  unterscheiden 
wollen,  wir  es  als  dessen  Gegensatz,  als  das  das  Nichts  Aufhebende,  als 
Thätigkeit  fassen  müssen,  wie  wir  es  durch  unser  Denken  sogleich  als 
solches  erweisen.  Und  so  haben  bereits  am  Anfang  wissenschaftlicher 
Philosophie  die  Eleaten  das  Sein  für  ungeworden  und  unvergänglich, 
sich  selbst  gleich  erklärt. 

89* 
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Innerhalb  dieser  Anschauung  war  der  Satz  längst  geläufig:  Aus 
Nichts  wird  nichts,  Seiendes  kann  nicht  vernichtet  werden.  Und  von 
hier  aus  folgern  Physiker  und  Chemiker  die  Unzerstörbarkeit  der  Materie 
und  erkennen  sie  —  seit  Lavoisier  die  im  Verbrennungsprocess  thätigen 
Elemente  gewogen  und  vor  und  nach  demselben  gleich  gefunden  — , 
dass  sie,  hier  der  Sauerstoff  und  die  Kohle,  stets  sich  erhalten,  in  wie 
mannigfach  wechselnden  Formen  sie  sich  auch  verbinden  und  trennen 
mögen. 

A  =  A  —  das  heisst  doch  auch :  Ruhe  ist  Ruhe,  Bewegung  ist  Be- 
wegung, und  als  solche  sich  selbst  gleich,  wofern  nicht  eine  Ursache  den 
Zustand  ändert  und  in  dieser  Aenderung  sich  selber  erhält.  Wenn  Be- 
wegung von  einem  Körper  auf  den  andern  übergeht,  die  Ursache  seiner 
Bewegung  wird,  so  erhält  sie  sich  in  dieser  Wirkung;  daraus  erfasste 
bereits  Cartesius  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Bewegung  in  der 
Natur:  die  Summe  derselben  bleibt  stets  dieselbe;  was  ein  Körper  an 
Bewegung  verliert,  das  empfangt  ein  anderer. 

Ein  tieferes  Nachdenken  Jässt  die  Materie  nicht  als  etwas  Erstes 
und  Ursprüngliches,  sondern  als  Phänomen  der  Kraft  erkennen.  Wir 
erschliessen  sie  aus  den  auf  uns  wirkenden  Kräften  der  Natur,  und  statt 
den  Stoff  mit  Kräften  wie  mit  Häkchen  auszurüsten,  ihm  Anziehung  und 
Abstossung  anzuheften,  sehen  wir  vielmehr,  dass  Anziehung  und  Ab- 
stossung  die  Ursache  für  ein  räumlich  Ausgedehntes  und  Zusammen- 
hängendes sind.  Die  Unzerstörbarkeit,  die  wir  dem  Stoff  zuschreiben, 
ist  selber  bedingt  durch  die  Selbstbehauptung  thätiger  Kraft,  die  sich 
im  Räume  realisirt,  einen  Raum  als  den  ihren  setzt  und  nichts  Fremdes 
in  denselben  eindringen  noch  ihn  vernichten  lässt.  Ich  habe  nie  ver- 
standen, wie  man  von  Seite  des  Naturmechanismus  diese  Auffassung  der 
Materie  verwerfen  mochte;  sie  widerstreitet  ihm  ja  nicht,  sondern  sie 
bedingt  ihn  gerade.  Je  mehr  die  Mechanik  alles  Geschehen  als  Be- 
wegung darstellt,  desto  nothwendiger  sind  ihr  die  Träger  und  Quellen 
der  Bewegung,  die  ja  für  sich  nicht  vorstellbar,  sondern  die  Thätigkeit 
d  es  Bewegenden  oder  Bewegten  ist.  Einem  todten,  bewegungslosen  Stoffe 
kommt  sie  nicht  von  aussen  zu,  sondern  von  innen,  von  der  im  Stoff* 
sich  darstellenden  Kraft  aus,   erscheint  sie  als  deren  Wirksamkeit.     Und 
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so  ergibt  sich  die  Erhaltung  der  Energie  als  Forderung  der  Vernunft, 
als  denknothwendig  aus  dem  Begriffe  des  Seine. 

So  sah  denn  Robert  Mayer,  wie  alles  Werdende  aua  einem  Andern 
entsteht,  alles  Vergehende  in  ein  Anderes  übergeht;  das  Reale  bleibt, 
während  seine  Zustünde  sich  ändern;  alles  hat  seinen  zureichenden  Grund, 
die  Ursache  lebt  fort  in  der  Wirkung,  die  Kraft  in  ihrer  Aeusserung. 
Spannen  wir  mit  unserer  Arbeit  eine  Feder,  so  bewahrt  sie  als  Spann- 
kraft unsere  Thätigkeit.  Rufen  wir  Wärme  durch  Reibung  hervor,  so 
geht  die  reibende  Bewegung  in  eine  innere  Erregung  des  erwärmten 
Körpei-s  über;  Energie  entsteht  aus  Energie  und  geht  in  Energie  über. 
Mechanische  Arbeit,  Wärme,  Elektricität  Bind  Formen  der  Bewegung,  die 
in  einander  verwandelt  werden;  die  Bewegung  erhält  sich,  während  ihre 
Formen  wechseln. 

Thomas  Young  hat  für  die  lebendige  Kral't  eines  Köi'pers  zuerst 
den  Ausdruck  Energie  gebraucht;  er  fand,  dass  beim  centralen  Stoss 
zweier  Körper  die  Bewegungequantität  stets  erhalten  bleibt.  Wird  durch 
Bewegung  Wärme  hervorgebracht,  und  setzt  sich  in  der  Dampfmaschine 
die  Warme  wieder  in  bewegende  Kraft  um,  so  gilt  es  den  Aequivalenz- 
werth  von  Wärme  und  Bewegung  zu  bestimmen.  Daran  arbeitete  Sadl 
Carnot  in  Frankreich,  der  Sohn  des  Kriegaministera  und  Vater  des  Prä- 
sidenten der  französischen  Republik.  Er  suchte  die  bewegende  Kraft  zu 
messen,  welche  entsteht,  wenn  die  Temperatur  um  einen  Grad  sinkt,  und 
fand,  dass  sie  im  Stande  sei  ein  bestimmtes  Gewicht  zu  heben;  —  es 
fehlte  nur,  daaa  er  weiter  gefunden,  wie  das  fallende  Gewicht  denselben 
Wärmegrad  wieder  erzeugt;  —  denn  in  der  Natur  kann  nichts  verloren 
gehen.  Die  Energie  ist  unzerstörbar,  so  schloss  bereits  Young  bei  der 
Beurtheilung  der  Schrift  von  Carnot,  der  allerdings  noch  an  einen 
Wärmestoff  glaubte,  während  gerade  die  Wärmetheorie  durch  die  Fort- 
bildung des  Gedankens  und  der  Forschung  rasch  dahin  gebracht  ward, 
daes  man  in  der  Wärme  nur  Bewegung  im  Innern  der  Körper  sah,  in 
welche  bei  Stoss,  Fall,  Reibung  die  äussere  Bewegung  umgewechselt  ward. 
Und  wenn  der  Chemiker  Hess  bemerkte,  dass  die  gleiche  Menge  von 
Wärme  bei  chemischen  Verbindungen  entbunden  werde,  möge  die  Ver- 
bindung direct  oder  indirect  sein,  äusserte  K.  F.  Mohr  bereits  1S37: 
„  Ausser    den    chemischen    Elementen    gibt    es    nur    Ein    Agens,    und  das 
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heisst  Kraft;  es  kann  unter  den  passenden  Verhältnissen  als  Bewegung, 
chemische  Affinität,  Cohäsion,  Elektricität ,  Licht,  Wärme  und  Magnetis- 
mus hervortreten,  und  aus  jeder  dieser  Erscheinungsarten  können  alle 
übrigen  hervorgebracht  werden.  Dieselbe  Kraft,  wenn  sie  den  Hammer 
hebt,  kann,  wenn  sie  anders  angewendet  wird,  jede  der  übrigen  Erschei- 
nungen hervorbringen".  1842  veröffentlichte  Robert  Mayer  seinen  grund- 
legenden Aufsatz  in  den  Annalen  der  Chemie,  wo  Liebig  ihm  die  Stätte 
gab,  die  er  anderorts  vergebens  gesucht  hatte.  Jede  Ursache,  sagte  er, 
hat  ihre  ganz  bestimmte  Wirkung,  und  findet  sich  vollständig  in  der 
Wirkung  wieder;  die  Wirkung,  folgt  daraus,  kann  ihrerseits  wieder  Ur- 
sache werden.  Mayer  nimmt  nun  zwei  Arten  von  Ursachen  an,  Materie 
und  Kraft;  jede  sei  unzerstörbar;  sie  lassen  sich  nicht  in  einander  ver- 
wandeln, wohl  aber  lässt  sich  Kraft  für  sich,  Materie  für  sich  auf  man- 
nigfache Weise  umformen.  Doch  findet  Mayer,  dass  die  66  Arten  von 
Materie,  die  wir  als  chemische  Elemente  kennen,  sich  nicht  in  einander 
verwandeln  lassen,  während  wir  von  der  Kraft  nur  Eine  Art  kennen, 
denn  alle  Kräfte  lassen  sich  in  einander  verwandeln,  alle  sind  Erscheinungs- 
formen einer  und  derselben  Ursache. 

Ich  möchte  hier  sogleich  einfügen:  Eine  Kraft  an  sich  neben  der 
Materie,  neben  den  stofflichen  Elementen,  kann  ich  ebensowenig  finden 
als  Materie  ohne  Kraftthätigkeit.  Das  All  ist  ein  System  von  Kräften, 
die  in  ihrer  Wechselwirkung  ebenso  die  Erscheinung  raumerfüllenden 
Stoffes  hervorbringen,  als  sie  die  gleiche  Summe  von  Bewegung  in  ihrer 
Bethätigung  in  wechselnden  Formen  bedingen.  Keine  Kraft  ohne  ein 
Centrum  dauernder  Realität,  kein  Reales,  das  nicht  durch  eigne  Thätig- 
keit  sich  in  seiner  Eigenart  behauptete  und  durch  seine  Wechselwirkung 
mit  anderem  Realen  die  mannigfachen  Qualitäten  der  Erscheinungswelt 
veranlasste. 

Wärme,  Bewegung,  Fallkraft,  lehrte  Mayer,  lassen  sich  nach  be- 
stimmten Zahlenverhältnissen  in  einander  umsetzen.  Sein  erster  Versuch, 
das  Aequivalent  für  Temperatur  und  Arbeit  festzusetzen,  war  physikalisch 
nicht  vollgenügend,  er  erweiterte  aber  doch  seine  Idee  rasch  dahin,  dass 
er  die  Physik  als  die  Lehre  von  der  Metamorphose  der  Kraft  definirte 
und  dasselbe  Aequivalent  von  Bewegung  und  Wärme  auch  für  Magnetis- 
nms,  Elektricität  und  chemische  Differenz  behauptete. 
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Gleichzeitig  und  unabhängig  von  Mayor  arbeitete  llehnholtz  daran, 
die  Beziehungsweise  der  verschiedenen  Naturkräfte  matbeumtisch  nach- 
zuweisen, und  er  verÖffentlicbto  die  Ergebnisse  seiner  Forschung  1847  in 
der  Schrift:  lieber  die  Erhaltung  der  Kraft,  Gleichzeitig  und  unabhängig 
von  Beiden  hatte  der  Däne  Colding  (1843)  seine  Thesen  über  die  Kraft 
aufgestellt;  er  hatte  gefunden,  dass  bei  der  Reibung  die  verbrauchte 
Arbeitsgrösae  stete  in  festem  Verhältniss  zur  Temperaturerhöhung  stand. 
und  schrieb  dem  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  Allgemeingiltigkeit  zu, 
weil  die  Naturkräfte  geistige,  immaterielle  Wesen  seien,  unsterblich,  der 
Vergänglichkeit  unmöglich  zu  unterwerfen.  —  Nun  ist  das  Geistige,  wie 
unser  Bewusstsein,  die  Selbsterfassung  eines  Realen,  und  das  Ideale  darum 
unsterblich,  weil  es  das  unzerstörbare  Reale  zum  Träger  hat. 

Gleichzeitig  und  mit  steigendem  Eifer  und  Erfolg  arbeitete  der 
englische  Physiker  Joule  mit  erfindungsreicher  Sorgfalt  an  Versuclien 
um  das  Verhältniss  von  Wärme  und  Elektricität  im  galvanischen  Process 
zu  bestimmen,  und  kam  methodisch  Schritt  vor  Schritt  auf  rein  inductivem 
Weg  zur  ErkenntnisB  eines  allgemein  giltigen  Princips,  Die  Kraft,  die 
man  aufwendet  um  ein  Pfund  Gewicht  einen  Fusa  hoch  zu  heben,  haben 
die  Physiker  Fusspfund  genannt;  um  es  noch  einen  zweiten  Fusa  höher 
zu  heben,  werden  wir  auch  die  Arbeit  noch  einmal  verrichten;  dann 
wird  aber  auch  sein  Fall  die  doppelte  Wirkung  haben.  Die  fallende 
Bewegung  entspricht  der  Arbeitskraft  der  Erhebung  und  wir  nennen  sie 
lebendige  Kraft  im  Unterschied  von  der  Schwere  des  ruhenden  Körpers, 
der  doch  in  dem  Drucke  wirkt,  den  er  auf  aeine  Unterlage  übt.  Kommt 
der  fallende  Körper  auf  einer  Unterlage  in  Ruhe,  so  ist  seine  Bewegung 
nicht  vernichtet,  sondern  er  und  die  Unterlage  werden  zusammengepreaat 
und  ihre  kleinsten  Theile  erzittern  in  ihnen,  und  die  eine  grosse  Be- 
wegung wird  ausgelöst  von  den  kleinen  Schwingungen  der  Atome,  die 
wir  als  Wärme  empfinden  und  an  der  Ausdehnung  der  Quecksilbersäule 
im  Thermometer  messen.  Erzeugen  wir  umgekehrt  Triebkraft  durch 
Wärme,  wie  wenn  der  erhitzte  Dampf  den  Stempel  in  einem  Cylinder 
emporhebt,  so  geht  wieder  die  Bewegung  kleinster  Theile  in  eine  der 
Masse  des  Stempels  über,  und  Joule  fand,  dass  die  Wärmemenge,  welche 
ein  Pfund  Wasser  um  einen  Grad  Celsius  erhöht,  der  Arbeitskraft  gleich 
ist,  welche  ein  Pfund  auf  1350  Fuas  erhebt;  iallt  das  Gemcht  von  dort 
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herab,  so  wird  es  wieder  ein  Pfund  Wasser  um  einen  Grad  wärmer 
machen.  Die  Arbeitskraft,  die  wir  durch  viele  Stösse  in  der  verdichteten 
Luft  der  Windbüchse  ansammeln,  entlädt  sich  wieder  in  der  Bewegung, 
welche  sie  der  Kugel  gibt.  Im  Schiesspulver  sind  die  Gasmassen  ver- 
dichtet, die  bei  dem  Verbrennungsprocess  wieder  in  Luftform  frei  werden 
und  die  Kugel  aus  dem  Rohre  schleudern.  Die  chemischen  ICräfte  in  der 
Verbindung  von  Kohlen-  und  Sauerstoff  bilden  die  Wärme,  welche  das 
Wasser  in  Dampf  verwandelt  und  dadurch  die  Bewegung  der  Locomotive 
hervorbringt;  sie  ersetzt  die  menschliche  oder  thierische  Arbeit,  die  sonst 
die  Räder  des  Wagens  vorantrieb,  und  diese  rollenden  Räder  erwärmen 
selber  wieder  und  wärmen  den  Boden,  an  dem  sie  sich  reiben.  Die 
Energie  der  Sonnenstrahlen  zieht  das  Wasser  empor  in  die  Wolken,  es 
schlägt  am  Berge  nieder  und  überträgt  seine  Kraft  aus  der  Höhe  auf 
die  Schaufeln  des  Mühlrades,  und  dieses  hebt  wieder  den  Hammer  empor, 
der  niederfallend  das  Eisen  unter  ihm  erhitzt ;  so  geht  Wärme  in  Arbeit 
und  Arbeit  in  Wärme  über  ohne  Gewinn  und  Verlust.  Und  so  zersetzt 
sich  das  Wasser  im  elektrischen  Strom,  und  wenn  Sauerstoff  und  Wasser- 
stoff sich  wieder  verbinden,  so  geschieht  es  glühend  und  leuchtend, 
während  ebenso  die  Elektricität  wieder  als  bewegende  Kraft  sich  bethä- 
tigen  kann. 

Ich  fasse  mit  Helmholtz  die  Erörterung  zusammen:  „Das  Weltall 
erscheint  ausgestattet  mit  einem  Vorrath  von  Energie,  der  durch  allen 
bunten  Wechsel  der  Naturprocesse  nicht  vermehrt,  aber  auch  nicht  ver- 
mindert werden  kann;  der  da  fortbesteht  in  stets  wechselnder  Erscheinungs- 
weise, wie  die  Materie  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  in  unveränderlicher 
Grösse,  wirkend  im  Räume,  aber  nicht  theilbar  wie  die  Materie  und  der 
Raum.  Alle  Veränderung  in  der  Welt  (der  materiellen  Welt,  wollen  wir 
lieber  sagen!)  besteht  nur  in  einem  Wechsel  der  Erscheinungsform  dieses 
Vorraths  an  Energie.  Hier  erscheint  ein  Theil  derselben  als  lebendige 
Kraft  bewegter  Massen,  dort  als  regelmässige  Oscillation  in  Licht  und 
Schall,  dann  wieder  als  Wärme,  das  heisst  als  unregelmässige  Bewegung 
der  unsichtbar  kleinen  Körpertheilchon ;  bald  erscheint  die  Energie  in 
Form  der  Schwere  zweier  gegeneinander  gravitirenden  Massen,  bald  als 
innere  Spannung  und  Druck  elastischer  Körper,  bald  als  chemische  An- 
ziehung,  elektrische    Ladung   oder   magnetische  Vertheilung.     Schwindet 


691 


sie  in  einer  Form,  so  erscheint  sie  sicher  in  einer  anderen;  und  wo  sie 
in  nener  Form  erscheint,  sind  wir  auch  sicher,  dasa  eine  ihrer  anderen 
Erscheinungsweisen  verbraucht  ist." 

,Ich  glaubte  etwas  ganz  Selbstverständliches  gefunden  zu  haben," 
hat  Helmholtz  jüngst  selbst  bekannt,  nnd  mit  Recht,  aolbstverstäudlich 
ist  das  Vernünftige,  das  selbst  aus  reiner  Vernunft  als  denknothwendig 
gefolgert  werden  kann; —  n""'^  ^^^  sehr  überriischt,  als  unter  anderen 
auch  die  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  es  für  eine  unsinnige  und 
thörichte  Speculation  hielt."  —  leider  ein  Beweis,  wie  sehr  man  von  Seite 
der  empirischen  Forschung  die  Macht  wie  die  ün entbehrlich keit  des 
freien  Gedankens  verkannte,  während  dauiata  auch  oft  von  philosophischer 
Seite  die  Erfahrung  gegenüber  der  Sulbstentfaltung  der  Begriffe  gering 
geschätzt  wurde.  Die  Erkenntniss  von  der  Erhaltung  der  Energie  war 
eben  das  gemeinsame  Werk  von  Speculation  und  Empirie,  von  jener,  die 
nach  Bestätigung  in  der  Erfahrung,  von  dieser,  die  nach  dem  allgemeinen 
Begriff  der  Erscheinungen  strebte. 

So  ist  uns  der  gesetzliche  Zusammenhang  des  Universums  viel  klarer 
als  früher,  so  erscheint  das  All  als  ein  System  von  Kräften,  die  in  ihrer 
Wechselwirkung  die  mannigfaltigsten  Erscheinungen  hervorbringen.  Und 
ich  gehe  von  Anfang  an  einen  Schritt  weiter  als  Helmholtz  und  iMayer: 
nicht  eine  gleiche  Summe  von  Materie  unJ  von  Bewegung  ist  vorhanden, 
sondern  die  gleiche  Fülle  auf  einander  ursprünglich  bezogener  Kräfte, 
die  in  ihrem  Wechselspiel  die  Welt  bilden.  Thatsächlich  wirkt  keine 
Kraft  für  sich  allein,  thatsächlich  ist  jede  Wirkung  das  Ergebniss  eines 
Zusammenwirkens  mehrerer  Kräfte.  Keine  Bewegung  ist  für  sich  da; 
es  ist  immer  ein  Bewegendes,  das  sie  ausübt,  ein  Bewegtes,  das  sie  er- 
leidet, und  sie  ist  nicht  ein  Mittleres  zwischen  den  Dingen,  sondern  die 
Bethätigang  der  Kräfte  selbst;  Das  Sein  ist  Thätigkeit  Wenn  die  Welt- 
körper sich  anziehen  nach  dem  Verhältniss  ihrer  Masse,  so  ist  diese 
Masse  eben  bedingt  durch  die  grössere  oder  kleinere  Menge  der  thätigen 
Kräfte,  die  sie  bilden,  und  die  in  der  Summirung  ihrer  Thätigkeit  als 
Sonne  so  viel  mächtiger  sind  wie  die  Erde,  als  Erde  so  viel  mächtiger 
wie  der  Stein,  so  dass  sie  als  Erde  den  Stein  anziehend  überwältigen, 
aber  auch  nach  Massgabe  der  Einzelkräfte  des  Steins  von  diesem  beein- 
flusst  werden.     Der  Dualismus   von  Materie  und   Bewegung  löst   sich   in 
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den  Monismus  lebendiger  Thätigkeit,  die  sich  bald  in  Spannkräften,  bald 
in  Bewegungen  darstellt,  die,  in  einer  Fülle  von  Einzelkräften  entfaltet, 
in  ihnen  allen,  durch  sie  alle  waltet  und  wirkt.  In  ihr  selber  Eins,  be- 
stimmt sie  sich  in  Einheiten,  Monaden,  die  in  ihrer  Wesenheit  und  Wirk- 
samkeit den  Raum,  die  Ausdehnung  setzen  und  erfüllen,  als  individuelle 
ausser  und  neben  einander  da  sind,  unzerstörbar  ihren  Raum,  sich  im 
Räume  behaupten,  sich  zeitlich  in  beständiger  Wechselwirkung  bethätigen, 
und  so  durch  das  Werden,  als  die  Veränderung  innerhalb  des  Seins,  die 
Zeit  selber  als  den  Fluss  ewigen  Lebens  hervorbringen.  Raum  und  Zeit 
sind  im  Begriff  der  Bewegung  mitgesetzt,  sie  sind  nicht  die  Behälter  für 
das  Sein  und  Leben  der  Dinge,  sondern  sind  durch  die  innere  Kraft  und 
Wirksamkeit  des  Seins  selber  bedingte  Formen  alles  Realen,  der  Natur 
wie  des  Geistes.  Denn  räum-  und  zeitlos  wäre  dieser  nirgendwo  und 
nirgendwann.  Und  so  sagen  wir  bei  diesem  Wechselspiel  der  Kräfte  im 
Universum  mit  Goethe,  der  selbst  den  Spruch  aus  dem  Faust  über  den 
Gedankenprocess  für's  Naturleben  umbildete: 

So  schauet  mit  bescheidnem  Blick 

Der  ewigen  Weberin  Meisterstück, 

Wo  Ein  Tritt  tausend  Fäden  regt, 

Die  Schifflein  hinüber  herüber  schiessen, 

Die  Fäden  sich  begegnend  fliessen, 

Ein  Schlag  tausend  Verbindungen  schlägt. 

Das  hat  sie  nicht  zusammen  gebettelt, 

Das  hat  sie  von  Ewigkeit  angezettelt, 

Damit  der  ewige  Meistermann 

Getrost  den  Einschlag  machen  kann. 
Ich  habe  auf  die  Entwickelung  der  Lehre  von  der  Erhaltung  der 
Energie  gern  einen  Blick  geworfen,  weil  sie  zeigt,  wie  der  rasche  Erfolg 
wissenschaftlicher  Arbeit  gerade  im  Zusammenwirken  deductiver  und 
inductiver  Forschung  gewonnen  wird;  der  philosophische  und  der  em- 
pirische Zug  der  Gegenwart  vereinten  sich,  und  mit  Recht  hat  Max 
Planck  betont,  dass  die  enorme  Tragweite  des  Satzes  und  die  über- 
raschende Schnelligkeit  und  Leichtigkeit,  mit  welcher  er  sich  Geltung 
verschaffte  und  einen  Umschwung  in  der  Naturanschauung  hervorrief, 
doch    wesentlich   dem  Umstand   verdankt  wird,    dass  Robert  Mayer  von 
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phiiosopliischer  Betrachtung,  von  der  Causalität,  ausging;  wenn  auch 
seine  Betrachtungen  keine  physikalische  Beweiskraft  hatten  und  durch 
die  Versuche  von  Joule,  HelnihoUz,  Clausius,  Regnault,  Tyndall  und 
anderen  Forschern  die  inductive  Bestätigung,  und  mit  der  Feststellung 
der  Zahlen  auch  Berichtigung  finden  musste.  Den  Empirikern  war  die 
leitende  Idee,  war  das  Ziel  ihres  Strebens  gegeben,  und  so  waren  ihre 
Versuche  kein  Heruintasten,  sondern  wurden  planvoll  nach  einem  Zwecke 
gerichtet.  Schwer  verständlich  ist  es  darum,  wie  hier  der  alte  Streit 
zwischen  Induction  und  Deduction  durch  Hehnholtz  wieder  aufgeweckt, 
und  beiden,  die  zusammengehören  wie  Aus-  und  Kinathnien.  wieder  ein 
Gegensat/  zugespitzt  werden  mochte.  Trachtet  denn  nicht  die  Physik 
nach  den  Ergebnissen  der  Beobachtung  und  des  Kxperinients  selber  mit 
Hilfe  der  Mathematik  deductiv  zu  werden,  und  verlangen  wir  nicht  von 
der  Philosophie  die  Vereinigung  des  Vernunftnotli wendigen  mit  dem 
Thatsächlichtsn  ?  Die  Erfahrung  des  Thatsächlichen  bleibt  immer  etwas 
Besonderes ;  den  Begriff  des  Aligemeinen ,  Nothwendigen  gibt  uns  die 
Vernunft  oder  die  Macht  des  Logischen,  nach  welcher  das  Denkunmög- 
liche wie  das  Denknoth wendige  erkannt  wrd.  Die  echte  Metaphysik 
sucht  und  beetimnit  das  aus  reiner  Vernunft  Folgende,  die  Formen  und 
Bedingungen,  ohne  welche  die  in  uns  selbst  erlebte  Wirklichkeit  weder 
sein,  noch  gedacht  werden  kann;  den  Inhalt,  welcher  diese  Formen  er- 
füllt, in  diesen  Gesetzen  zur  Erscheinung  kommt,  vermögen  wir  nur 
durch  Erfahrung  zu  gewinnen.  Aus  reiner  Vernunft  konnte  Newton  eine 
Bewegungslehre  entwickeln,  aber  die  Sonne,  die  Planeten  und  Monde  mit 
ihren  Massen  und  Abständen  mussten  durch  die  Erfahrung  gegeben 
werden.  Er  setzte  sie  ein  in  seine  denknoth  wendigen  Formen,  und  das 
Gravitationsgesetz  bot  die  Erklärung  auch  für  die  Störungen,  für  die 
scheinbaren  Widersprüche  oder  Abweichungen,  wie  in  der  Bahn  des  Uranus, 
aus  denen  wieder  ein  äusserer  Planet  berechnet  werden  konnte,  der  dann 
auch  gefunden  ward.  Ideen  sind  so  lange  Gedankendichtungen  oder 
Hypothesen  bis  sie  in  den  Thatsachen  nachgewiesen  werden;  Thatsachen 
sind  zunächst  nur  vereinzelte  Sinneseindrücke,  bis  sie  im  Zusammenhang 
aufgefasst,  als  Exemplare  einer  Gattung,  als  Erscheinungen  eines  Princips 
in  ihrer  gesetzlichen  Bedingtheit  und  Noth wendigkeit  verstanden,  das  All- 
gemeine in  ihnen  erkannt,  sie  als  Verwirklichung  eines  Begriffes  begriffen 
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werden.  Wirklich  sind  ja  doch  in  der  That  weder  begriffliche  Allgemein- 
heiten noch  Einzeldinge,  wirklich  ist  überall  das  Concrete,  das  Individuelle, 
das  seinen  gattungsmässigen  Typus  trägt,  sein  gesetzlich  constantes  Ver- 
halten im  Weltzusammenhange  darstellt. 

Blicken  wir  nun  wieder  auf  unser  Inneres,  das  ursprünglich  und 
unmittelbar  Gewisse,  zurück,  so  erleben  wir  da  thatsächlich  eine  Steige- 
rung der  Energie,  ein  Wachsthum  der  Kraft  und  neue,  höhere  Leistungen; 
dem  Kreislauf  der  Natur  stellt  sich  der  Fortschritt  der  Geschichte  gegen- 
über. Allmählich  lernt  das  Kind,  indem  es  sein  Spielzeug  betastet  und 
betrachtet,  seine  Glieder  bewegen,  seine  Gesichtsempfindungen  im  Raum 
vorstellen,  nach  Gesichtseindrücken  seine  Bewegungen  vollziehen.  Es 
lernt  sprechen,  indem  es  die  Ergebnisse  der  Arbeit  von  Jahrhunderten 
in  der  Muttersprache  sich  aneignet,  Anschauungen  und  Begriffe  bildet 
und  verknüpft,  und  seine  geistige  Kraft,  so  schwach  sie  anfangs  war, 
dringt .  nun  selbständig  vor  im  Forschen  und  Denken  und  versteht  oder 
löst  Probleme,  die  früheren  Zeiten  noch  unfassbar  waren.  Die  Bildung, 
die  Wissenschaft  ist  nicht  mehr  an  Athen  oder  Alexandrien  geknüpft, 
sondern  über  Welttheile  ausgebreitet,  und  Millionen  nehmen  Theil  an  ihr. 
<jalvani  sah  einen  Froschschenkel  bei  der  Berührung  zweier  Metalle 
zucken,  und  im  Zusammenhang  mit  dieser  Beobachtung  nach  der  Er- 
kenntniss  von  der  Metamorphose  der  Bewegung  erhellt  der  Neckar  von 
Laufen  aus  durch  die  Verwandlung  seiner  Fallkraft  in  Elektricität  die 
Nacht  in  Frankfurt  mit  leuchtendem  Glanz.  So  macht  die  Steigerung 
geistiger  Energie  die  Naturkräfte  den  Zwecken  der  Menschen  dienstbar 
in  immer  höherem  Masse. 

Anfangs  folgen  wir  unsern  Naturtrieben,  aber  wir  kommen  zur 
Geistigkeit,  wir  erheben  uns  durch  eigene  WiUensthat  zur  Selbsterfassung, 
zur  Selbstbestimmung,  wir  setzen  uns  selbst  als  Ich,  als  das  Eine,  All- 
gemeine in  der  Fülle  unserer  Empfindungen  und  Triebe,  wir  werden  da- 
durch unser  selbst,  unserer  Vorstellungen  und  Strebungen  mächtig,  wir 
sind  in  und  über  ihnen  bei  uns  selbst,  wir  vermögen  die  einzelnen 
Regungen  zu  zügeln,  indem  wir  die  anderen  alle  gegen  ihre  Lockungen 
ins  Gefecht  führen,  gegen  ihren  Zug  in  die  Wege  legen  und  uns  so  zur 
Selbstherrlichkeit  emporarbeiten.  Wir  unterscheiden  zwischen  Gut  und 
Böse,  und  durch  Irrthum  und  Schuld  hindurch    vermögen  wir  kraft  der 
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Liebe  die  Selbstsucht  zu  überwinden,  Icraft  der  Vernunft  das  Sittengesetii 
ala  die  Norm  unseres  Willens  selbst  zu  finden,  uns  selbst  zu  geben  und 
in  seiner  Erfüllung  selbstbestimmeud,  frei  zu  sein.  (Das  liier  kurz  Ent- 
wickelte ist  in  meinem  Buch  von  der  sittlichen  Weltordnung  ausführlich 
dargethan.)  Wir  lernen,  ohne  dass  der  Lehrer  das  verliert,  was  wir 
aufnehmen,  vielmehr  wird  ihm  selber  durch  mittheilendes  Aussprechen 
sein  eigener  Geietesinhalt  deutlicher,  und  der  Hörende,  Lernende  thut 
aufnehmend  zum  Mitgetheilten  Neues  aus  dem  Seinigen.  Fünf  Fische  und 
drei  Brote  sättigen  Tausende,  und  die  übrig  bleibenden  Brocken  füllen 
ganze  Körbe;  das  gilt  eben  von  der  geistigen  Speisung. 

So  entwickeln  sich  unsere  Anlagen  von  innen  heraus,  unter  Mit- 
wirkung der  Menschheit,  im  Austausch  unserer  Arbeit  mit  der  ihren; 
aber  ohne  dass  Andere  etwas  einbüssen  oder  verlieren  ist  unsere  Kraft, 
unser  innerer  Ueichthum  gewachsen,  und  was  wir  ausgeben,  was  in  An- 
deren fortwirkt,  das  ist  zugleich  iu  uns  erhalten,  ja  ea  ist  mächtiger  ge- 
worden,  indem  wir  es  aussprachen. 

Das  ist  möglich,  weil  wir  in  der  Innenwelt  behalten,  was  wir  ein- 
mal empfunden,  gewollt  und  gedacht  haben,  wie  wir  es  auch  äussern 
und  damit  wirken  mögen;  das  Neue  verdrängt  das  Alte  nicht,  sondern 
schliesst  sich  ihm  an,  das  Alte  entwickelt  sich  und  wächst  trotz  immer 
neuer  Eindrücke  und  Thateu,  und  nicht  blos  eine  grössere  FüUu  des 
Mannigfaltigen,  auch  eine  grössere  Kraft  des  Einheitlichen  wird  gewonnen, 
unser  Wesen  wird  zu  höheren  LeistungeUj  zu  tieferen  Ideen,  zu  edleren 
Thaten  befähigt.  So  im  Einzelnen  wie  in  der  Menschheit,  Der  grössere 
Reichthum  an  Gedanken,  die  feinere  Ausbildung  der  Gefühle,  die  fort- 
schreitende Bewältigung  der  Natur  durch  Intelligenz  und  Willen,  unsere 
ganze  Cultur,  Bildung  und  Gesittung  über  immer  mehr  Millionen  von 
Menschen  verbreitet  im  Unterschied  von  den  Zuständen  der  Hilfslosigkeit 
oder  Wildheit  zeigt  uns  ein  Wachsthum  des  inneren  Lebens,  eine  Stei- 
gerung der  Kraft  im  inneren  Leben,  und  so  habe  ich  in  der  „sittlichen 
Weltordnung'  es  ausgesprochen;  in  der  Natur  gilt  die  Erhaltung  der 
Energie,  im  Geiste  aber  die  Steigerung  und  das  Wachsthum  der  Energie, 
und  dies  ist  ein  Unterschied  des  Geistes  von  der  Natur. 

Das  Behaltene  hat  der  Idealist  Piaton  zuerst  materialistisch  erklärt, 
indem  er    im  Theätet    den  Abdruck    eines  Siegels    in    Wache    heranzieht. 
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Ist  das  Wachs   der  Seele   weich,  glatt,  tief,    so    werden   die   Bilder    der 
Dinge  sich  leicht  einprägen,    während   das  unreine   keine  reine  Formen 
annimmt,  das  harte  nicht  in  die  Tiefe  dringen  lässt    Und  so  sucht  Car- 
tesius  das  Gedächtniss  auf  Spuren   im  Gehirn,   Leibniz  es  gleichfalls  auf 
frühere  Eindrücke  oder  Veranlagungen  in  Leib  oder  Seele  zurückzuführen. 
Und  darnach  wollten  Physiologen  des  vorigen  Jahrhunderts  die  Milliarden 
von  Spuren  berechnen,  welche  Sinneseindrücke  und  Vorstellungen  im  Ge- 
hirn zurücklassen  könnten.     Doch  verzichtete  schon  Albrecht  von  Haller 
auf  die  Hoffnung  einer  solchen  mechanischen  Erklärung  des  Gedächtnisses, 
zumal  nicht  blos  Bilder  der  Dinge  sich  einprägen,  sondern  die  Seele  für 
ihre  Vorstellungen   und   für  ihre  Zeichen  derselben  solche  Furchen  oder 
Einschnitte  ziehen  müsste.     Zudem   wird   die  Sache   dadurch   erschwert, 
dass   die   Elemente   des  Gehirns   in    beständigem  Wechsel   begriffen   sind 
und  die  ausscheidenden  den  neueintretenden   also   ihre   Eindrücke   über- 
liefern müssten.     Aber  wie  die  Form,   die   der  Bildhauer   dem  Erze  ge- 
geben,   an   diesem   dauert,    wie  die   in  den  Stein  gehauenen  Schriftzüge 
bleiben,   so   soll   die   Materie   ein  Vermögen   des  Behaltens  haben,  sowie 
auch  die  Narbe  am  Finger  eines  Kindes  bis   ins  Alter  sichtbar  sei,    der 
jüngst    mit   Erfolg   Geimpfte   für   Blatternansteckung  unempfänglich  er- 
scheine,   und    oft  wiederholte    Bewegungen    leichter    vollzogen    werden. 
Und   so   möchte    der  Physiologe  Hering    das   Gedächtniss    geradezu   von 
einer  Function  des  Bewussten  zu  einer  des  ünbewussten  herabsetzen:  denn 
was  heute  bewusst   war    und    übermorgen    durch   die  Erinnerung  wieder 
ins  Bewusstsein    gerufen   wird,    das    hat    doch    unterdessen  fortgedauert. 
Mit  Recht  hat  J.  Huber  dagegen  bemerkt:    Das  Gedächtniss  äussert  sich 
wesentlich   in    der   Reproduction ,    in  der  Wiedererzeugung  von  früheren 
Wahrnehmungen,  aber  weder  die  anorganische,  noch  die  organische  Ma- 
terie reproducirt  solche,  sondern  sie  hält  sie  nur  fest,  und  wären  sie  ver- 
schwunden,  so  würde  sie    die  Materie   nicht  wieder  erneuern.     Ich  füge 
hinzu:    Im   Gehirn  finden   immer   nur   Bewegungen,    Umlagerungen   der 
Molecule   statt,    die  Empfindungen,    Bilder,   Vorstellungen   sind  erst  das 
Werk  der  für  sich  seienden  Innerlichkeit,   der  in  sich  einheitlichen  Sub- 
jectivität,    die  wir  Seele   nennen.     Was  das  Festhalten    eines   Eindruckes 
in   der  ruhenden  Materie,   das  ist  in    der  lebendigen  die  Fortdauer  oder 
Fortsetzung    eines    gegebenen   Anstosses.     Und    wenn   nun    auch   die    Be- 
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Währung  von  Resten  oder  Zeichen  früherer  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen der  Materie  des  Gehirns  zukommt,  so  kann  ihre  Wieder- 
erweckung im  BewHSätsein  doch  nur  durch  das  Bewusstsein  Bclbst  voll- 
zogen werden ;  die  Seele  muss  da  sein  als  der  lebendige  Spiegel ,  in 
weichem  sie  wiedererscheinen,  und  es  ist  immer  das  Bewuestseiu,  welchf^s 
die  ähnlich  wie  Eindrücke  der  Aussenwelt  einwirkenden  Gehirnapuren 
erfasst  Die  Sinneswahrnehmung  ist  ein  Ergebnias  der  Wechselwirkung 
des  äusseren  Gegenstandes  und  der  Innerlichkeit  der  Sabjectivität ;  so 
setzt  auch  die  Wiedererinnerung  zu  den  Resten  früherer  Eindrücke  das 
sie  wieder  vorstellende  Bewusstsein  voraus.  Wie  wir  aus  Bewegvingen 
der  Kräfte  ausser  uns  die  Empfindungen  als  unsere  seelischen  Lebensacte 
bilden,  so  im  angenommenen  Kall  aus  der  Bethätigung  der  Gehirn- 
residuen auf  unsere  bewusate  Innerlichkeit  die  erneuten  Bilder  der  Dinge. 
Und  hier  tritt  die  Schwierigkeit  des  Vergessens  ein:  was  uns  vor  Augen 
steht,  was  Schwingungen  auf  unser  Ohr  erregt,  das  sehen  und  hören 
wir  so  lang  diese  Wechselbeziehung  währt;  die  bleibenden  Gehirnspuren 
aber  wären  uns  immer  gegenwärtig;  müssten  sie  eich  da  nicht  immer 
zur  Empfindung,  zur  Vorstellung  aufdrängen? 

Das  Spiel  der  Vorstellungen,  das  sich  unwillkürlich  in  uns  vollzieht, 
mag  durch  Umstimmungeu  im  Gehirn  bedingt  und  veranlasst  sein,  welche 
alte  Erinnerungsbilder  uns  wieder  über  die  Schwelle  des  Bewusstseins 
treten  lassen;  aber  anders  ist  es,  wenn  wir  mit  bestimmendem  Willen 
den  Gang  unserer  Gedanken  auf  ein  Ziel  lenken,  wenn  wir  nach  früheren 
Erkenntnissen  suchen  und  sie  im  Zusamineuhang  des  geistigen  Lebens 
finden;  da  tritt  die  Subjectivität  herrschend  auf.  Und  so  waltet  sie  bei 
jedem  Erinnern;  denn  es  ist  dies  ein  Wiedererkennen.  Wenn  ich  Worte 
höre  und  verstehe,  so  ruft  der  neue  Eindruck  mir  nicht  blos  Lautbilder 
im  Gedächtnisa  wach,  sondern  ich  erfasse  auch  den  Sinn  der  mit  den 
Bildern  als  ihren  Zeichen  verknüpften  Vorstellungen,  und  erinnere  mich 
zugleich,  dass  das  neue  Wort  ein  früher  vernommenes  und  verstandenes 
ist;  es  ist  ein  Urtheil,  welches  ich  falle;  die  alten  und  neuen  Bilder  ver- 
gleichen sich  ja  nicht  selbst  mit  einander,  sondern  ich,  der  ich  beide  in 
mir  trage,  beide  vorstelle,  beziehe  sie  auf  einander,  erkenne  eines  am 
andern. 

Zum  Behalten  der  Fülle  von  Einwirkungen    auf   unsere  Sinnliclikeit 
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gehört  schon  die  Activität  unseres  Aufmerkens,  wodurch  wir  ihnen  Werth 
verleihen,  ihre  Kraft  stärken,  und  wir  haben  ein  gutes  Gedächtniss  da, 
wo  wir  productiv  sind,  der  Musiker  für  Tonreihen,  der  Maler  für  Formen 
und  Farben,  der  Denker  für  zusammenhängende  Betrachtungen,  der 
Chemiker  für  eigenthümliche  Körpergestaltungen.  Ebenso  pflegt  das  Ge- 
dächtniss behaltsamer  in  der  Jugend  als  im  Alter  zu  sein,  wo  die  frische 
rege  Empfänglichkeit  für  neue  Eindrücke  geringer  ist  als  die  Beschauung 
und  Durchbildung  des  gewonnenen  geistigen  Besitzes.  Wir  fassen  die 
nach  einander  vernommenen  Worte  zur  Einheit  eines  Gedankens  zusammen, 
indem  uns  beim  Anhören  der  letzten  noch  die  ersten  gegenwärtig  sind, 
wir  concentriren  sie  zum  einheitlichen  Ganzen.  Unsre  intellectuelle  An- 
schauung trägt,  wenn  wir  einen  Satz  bilden,  das  Subject,  sein  Prädicat, 
seine  mannichfachen  Verhältnisse  bereits  in  sich,  und  wir  legen  das  im 
discursiven  Denken  nun  aus  einander,  kleiden  es  in  Worte;  keineswegs 
setzt  sich  unser  Denken  aus  Gehimresiduen  zusammen  je  nach  der  Art, 
wie  die  Molecularbewegungen  sie  uns  bieten;  das  Denken  unterscheidet 
sich  eben  vom  Deliriren.  Und  wenn  wir  uns  auf  etwas  besinnen,  so 
schlagen  wir  die  logischen  Verbindungsfäden  nach  rechts  und  links  in 
verwandte  Gebiete  und  suchen  im  Gedankenzusammenhang  das  Vermisste 
zu  erreichen.  Aufmerksamkeit,  Interesse  an  der  Sache,  Wiederholung, 
Eingliederung  des  zu  Behaltenden,  zu  Erinnernden  in  den  Zusammen- 
hang unseres  geistigen  Lebens  —  das  sind  die  Mittel  der  Gedächtniss- 
kunst, sie  sind  seelischer  Art. 

Man  spricht  von  einem  mechanischen  Gedächtniss,  das  uns  ermög- 
licht, ganze  Reihen  von  Worten,  wie  die  eines  auswendig  gelernten  Ge- 
dichtes, zu  wiederholen,  ohne  dass  wir  uns  darauf  zu  besinnen  brauchen. 
Solche  Mechanisirung  durch  Einübung  ist  von  allergrösster  Bedeutung 
für  uns.  Sie  ermöglicht  es,  dass  wir  beim  Lesen  und  Schreiben  unsere 
Gedanken  auf  den  Sinn  und  die  Sache  richten  können,  während  das 
Auge  die  Buchstaben  und  Buchstabengruppen  erblickt,  die  Hand  Schrift- 
züge ausführt,  ohne  dass  wir  die  Muskelthätigkeit  mit  unserem  Willen 
zu  lenken  brauchen;  während  wir  die  Buchstaben  sehen,  tritt  ganz  un- 
gerufen  das  Lautbild  des  Wortes  und  mit  ihm  seine  Bedeutung  in 
unser  Bewusstsein.  Ja  unser  Denken  vollzieht  sich  kraft  dieser  Mecha- 
nisirung  im    Gedächtnisse,    wenn   wir    eine   Idee    in    die  nach   einander 
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folgenden  Worte  fassen,  welche  die  Gegenstände  der  Vorstellangen  und 
deren  Beziehungen  im  Satze  nach  und  mit  den  uns  geläufigen  gram- 
matiechen  Formen  bestimmt  hervorheben  und  zu  deutlichem  Veretändniss 
bringen. 

Ich  bin  weit  entfernt  zu  leugnen,  daas  unsere  Denkthätigkeit  von 
eigenthümlichen  Bewegungen  im  Gehirn  begleitet,  dass  zur  AeuBserung 
derselben  der  leibliche  Organismus  noth wendig  ist;  ich  nehme  an,  daas 
die  oft  wiederholten  Bewegimgen  dem  Gehirn  nun  gewohnt  werden,  dass 
es  durch  sie  feiner  gestaltet  wird,  dass  es  auf  den  Verlauf  der  Vor- 
stellungen nach  seiner  Beschaffenheit  beschleunigend  oder  verlangsamend 
einwirkt,  dass  es  auch  von  sich  aus  Am-egungen  zu  Anschaunngen  bietet 
oder  die  Vorstellungen  mit  sinnlicher  Lebhaftigkeit  ausstattet,  wodurch 
innere  Bilder  zu  Ballucinationen  und  Visionen,  sichtbar  und  hörbar 
werden  können;  aber  das  sich  Erinnernde ,  das  neue  Eindrücke  unter 
vorhandene  Vorstellungen  Eingliedernde,  das  Wieder  her  vorgerufene, 
Wiederauftauchende  als  früher  Geschautes.  Gedachtes  Erkennende,  da» 
ist  nicht  ein  aussereinander  liegendes  Haufwerk  stofflicher  Elemente  mit 
allerhand  Spuren  und  Residuen,  sondern  das  ist  die  Subjectivität,  das  ist 
unsere  seelische  Innerlichkeit. 

Bei  dem  immerwährenden  Stoffwechsel  im  Gehirn  könnten  doch  aber 
die  Eindruckspuren  oder  Zeichen  nur  immer  andern  Atomgruppen  über- 
liefert werden,  und  es  ist  schwer  verstandlich,  wie  jedes  frische  Bild, 
jede  frische  Vorstellung  immer  auf  eine  noch  unberührte  Gehirnzelle 
treffen  sollte,  weil  sie  bei  andern  ja  verwischend  und  verwirrend  wirken 
würde;  es  ist  schwer  verständlich,  wie  das  Bewusstsein  sich  zurechtfindet 
um  die  Tasten  anzuschlagen,  welche  ihm  ein  gesuchtes  Wort  bieten,  und  es 
ist  namentlich  für  Erinnerungsbilder  des  Gesichts  zu  beachten,  daas  solche 
gar  nicht  wie  auf  der  Netzhaut  als  Bilder,  sondern  nur  in  Nervenschwin- 
gungen zum  Centralorgan  gebracht,  und  erst  aus  den  dadurch  erregten 
ümstimmungen  die  Farbenempfindungen  und  Formenanschauungen  von  un- 
serer Innerlichkeit  ausgelöst  werden.  Oder  werden  diese  inneren  Bilder  den 
Gehirnzellen  eingeprägt?  Und  suclien  wir  zu  den  Gedanken  die  in  Ge- 
hirnzellen aufbewahrten  Laute?  Die  materialistische  Auffassung  hat  eben 
ihre  Schwierigkeiten.  I)ie  Gangliengruppe  im  Gehirn,  welche  man  wohl 
als   Sprachorgan    bezeichnet,    dient   doch    wohl   nur   der  Gestaltung  der 
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Sprachlaute  mittels  der  Stimmorgane ,  sonst  müssten  ja  auch  dort  alle 
Worte  ihre  Zeichen  haben.  Dazu  ist  jede  Vorstellung  ein  Centrurn,  von 
welchem  aus  nach  allen  Seiten  hin  Verbindungen  möglich  sind,  und  die 
verschiedensten  Verbindungen  von  uns  geknüpft  werden.  So  führt  unsere 
Betrachtung  des  Gedächtnisses  durchaus  auf  ein  seiendes  und  bleibendes 
Wesen,  das,  wie  es  alles  Mannigfaltige  verknüpft,  so  das  Wechselnde  in 
sich  behält,  und  alles,  was  es  unter  den  Eindrücken  der  Aussenwelt  und 
der  dadurch  erregten  Ganglienzellen  des  Gehirns  (die  ja  streng  genommen 
auch  zur  Aussenwelt  gehören)  innerlich  hervorbildete,  in  sich  bewahrt, 
sich  innerlich  erinnert,  und  von  einen  Wechsel  der  eigenen  Zustände 
wie  der  Dinge  nur  eine  Kenntniss  gewinnen  kann,  weil  es  in  denselben 
dauernd  besteht  und  so  des  eigenen  Lebens  und  Wachthnms  inne  wird. 
Das  Gedächtniss  ist  dM  untrügliche  Zeugnisa  für  einen  dauernden  ein- 
heitlichen Lebenskern  in  uns,  und  durch  das  Gedächtniss  unterscheidet 
sich  die  Seele  von  der  anorganischen  Natm-  und  erhebt  sich  über  die- 
selbe, indem  zur  Erhaltung  der  Energie  in  der  Aussenwelt  das  Wachs- 
thum  und  die  Steigerung  in  der  Innenwelt  sich  gesellt. 

Wir  erfassen  uns  als  Einheit  in  der  Fülle  unserer  Empfindungen 
und  Vorstellungen  nnd  zwar  nicht  als  deren  Ergebniss,  sondern  als  deren 
bildende  Macht,  wir  erfassen  uns  als  das  Dauernde  im  Wechsel  unserer 
Zustände  und  Bethätigungen ,  und  wir  können  von  einem  Wechsel  der- 
selben nur  reden,  weil  wir  nicht  von  der  Welle  ihrer  Bewegungen  fort- 
geführt werden,  nicht  selber  immer  .Anderes  werden,  sondern  vielmehr 
uns  während  ihres  Kommens  und  Gehens  erhalten  und  sie  zugleich  be- 
halten; denn  nur  weil  uns  das  Vergangene  gegenwärtig  bleibt,  können 
wir  das  Neue  von  ihm  unterscheiden,  können  wir  überhaupt  den  Zeit- 
begriff bilden  und  Vergangenheit  und  Zukunft  in  der  Gegenwart  ver- 
binden. Das  Nebeneinander,  das  Nacheinander,  wie  Raum  und  Zeit  es 
ausdrücken,  herrscht  in  der  Aussenwelt;  in  der  Innenwelt  waltet  das 
Ineinander:  unser  Denken  ist  Fühlen  und  Wollen,  unser  Wollen  ist  stet« 
von  Vorstellungen  bestimmt,  vom  Gefühl  getragen  oder  vom  Gefühl  be- 
gleitet, und  unser  ganzes  vergangenes  Leben  ist  in  der  Gegenwart  lebendig, 
bedingt  unsere  Entschlüsse,  bildet  Inhalt  und  Tragweite  unseres  Erkennen»  1 
und  Bewusstseins,  und  so  ist  das  Wesen  des  Geistes  sich  selbst  bestiio^l 
mende  Thätigkeit,  und  unsere  Freiheit   fortwährende  Befrei ungathaL 


701 


Der  geannde  Lebeneblick  in  die  Natur  bei  Goethe,  der  gescliiclitliche 
Sinn  bei  Herder,  der  philosophische  Tiefsinn  Hegels  haben  zum  Begrifl' 
der  Entwicklung  gefühi-t.  innerhalb  des  unsere  Jugend  sich  bildete,  und 
HO  haben  wir  es  freudig  begrüsst,  als  Darwin  die  aufsteigende  Keihe  der 
Lebewesen  als  eine  in  sich  zusammenhängende,  sich  entwickelnde  be- 
trachtete und  diese  Ansicht  in  den  Mittelpunkt  des  Zeitbewusstseina  und 
der  Naturforschung  brachte.  Leider  ward  von  inaterialistiBchen  Nach- 
folgern der  Begriff  der  Entwicklung  selbst  zerstört,  wenn  im  Kampfe 
ums  Dasein  die  Auslese  durch  natürliche  Zuchtwahl  und  die  Vererbung 
alles  rein  mechanisch,  äusserlich  durch  Zug,  Druck,  Stosa  machen  sollte. 
Denn  Entwicklung  ist  Gestaltung  und  Entfaltung  von  innen  heraus,  und 
wenn  schon  mit  jeder  Bewegung  ihre  Richtung  wie  ihre  Geschwindigkeit 
mitgesetzt  ist,  so  hat  um  so  mehr  die  Entwicklung  ihr  Ziel  und  ihre 
Bildungsgesetze:  der  Zweck  ist  das  Ziel,  ist  der  Beatimumngsgrund  ihres 
Wegs  und  ihrer  Normen,  vom  Zwecke  aus  werden  die  wechselnden  Ge- 
staltungsvorgänge vom  Samen  oder  Ei  aus  bis  zur  blühenden  Pflanze, 
zum  freibewegt  empfindenden  Thiere  verständlich,  sinnvoll,  und  erhält 
die  Frage  nach  den  chemischen  Bedingungen,  den  physikalischen  Gesetzen 
jener  Bildungen  selbst  ihren  Ausdruck,  der  eine  Beantwortung  durch 
methodische  Forschung,  nicht  planloses  Probiren,  sondern  gedanken- 
geleitetes Beobachten  und  Experimenttren  möglich  macht.  Das  Leben 
ist  Entwicklung,  Wachsthum,  Selbstbildung,  und  unterscheidet  sich  von 
der  blossen  Veränderung  dadurch,  dass  ein  inneres  Formprineip  den 
Wechsel  der  Vorgänge  leitet  und  beherrscht,  in  demselben  sich  erhält 
und  mittels  desselben  seine  Bestimmung,  die  Verwirklichung  seiner  An- 
lage, erreicht.  In  der  Entwicklung  geschieht  etwas,  sie  ist  Geschichte, 
kein  blosses  Abspielen  des  in  den  Stiftchen  der  sich  drehenden  Walze 
bereits  fertigen  Musikstücks,  wie  wenn  etwa  die  Pflanze,  das  Thier  schon 
vielgliedrig,  aber  ganz  klein  im  Samen  oder  Ei  vorhanden  wäre,  Ent- 
wicklung ist  nicht  blos  Vermehrung  oder  V ergrösser ung;  sie  vollzieht  sich 
in  der  Wechselwirkung  mannigfaltiger  Naturkräfte,  die  von  dem  Lebens- 
princip  herangezogen  uud  verwandt  werden,  wodurch  das  innerlich  An- 
gelegte eben  zur  Gestaltung  kommt  und  das  Wesen  somit  sich  selber 
verwirklicht. 

Blicken  wir  zurück  auf  den  ganzen  Natiirprocess,  wie  ihn  das  Gesetz 
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von  der  Erhaltung  der  Kraft  so  wundermächtig  und  zugleich  so  einfach 
gross  erscheinen  lässt,  geschieht  in  ihm  etwas?  Es  sind  dieselben  Ele- 
mente, welche  Verbindungen  eingehen  und  auflösen,  dieselben  Bewegungen, 
die  als  Wärme  und  Licht,  als  Elektricität,  als  Druck  und  Stoss  empfunden 
werden,  sie  bleiben  und  sind,  was  sie  waren  vor  und  nach  den  gegen- 
wärtigen Zuständen,  und  wären  werth-  und  bedeutungslos,  ja  wären  so 
gut  wie  gar  nicht  da,  wenn  sie  nicht  empfunden  und  vorgestellt  würden, 
wenn  sie  nicht  Lebensacte  fühlender  Innerlichkeit  erregten;  —  ich  sage 
nicht,  in  solche  ausgelöst  oder  umgesetzt  würden,  denn  dann  wären  sie  ja 
in  der  Aussen  weit  nicht  mehr  vorhanden,  und  würde  der  Naturmecha- 
nismus überall  da  durchlöchert,  Bewegung  in  der  Aussenwelt  überall  da 
vernichtet,  wo  Empfindungen,  Gedanken  in  der  Innenwelt  an  ihre  Stelle 
treten,  —  Empfindungen  und  Gedanken,  die  für  sich  weder  eine  räum- 
liche Existenz,  noch  eine  räumliche  Bewegung  haben. 

Wir  wissen  nicht,  ob  in  der  Innerlichkeit  der  Sauerstoff-  und  Stick- 
stoff-, der  Eisen-  und  Phosphoratome  etwas  vorgeht,  wenn  sie  in  den 
menschlichen  Organismus  ein-  und  ausgehen,  wenn  sie  Wasser  oder  Rost 
oder  Phosphorsäure  bilden,  und  wieder  aus  diesen  Verbindungen  getrennt 
werden;  ist  alles  Aeussere  Aeusserung  innerer  Wesenheit  und  Kraft,  dann 
dürfen  wir  es  annehmen;  aber  das  wissen  wir,  dass  in  uns  selbst,  den 
lebendigen  Organismen,  etwas  vorgeht,  denn  diese  Vorgänge,  unsere  Em- 
pfindungen und  Vorstellungen,  sind  uns  ja  das  unmittelbar  Gewisse,  und 
wie  die  wirkenden  Kräfte  der  Aussenwelt,  so  erschliessen  wir  mit  gleichem 
Rechte  die  wirkende  Kraft  und  Wesenheit  der  Innenwelt,  ja  unser  Selbst 
erschliessen  wir  nicht  blos,  sondern  erleben  es  in  unserem  Selbstgefühl 
wie  in  der  Thätigkeit  unseres  Denkens,  in  der  Einheit  unseres  Bewusst- 
seins.  Ideale  Gewissheit  gibt  uns  das  Denknoth wendige,  reale  das  Ge- 
fühl, das  Erlebniss.  Selbstgefühl,  Selbstinnesein  sind  das  Erlebniss,  das 
denknothwendig  als  ein  sich  fühlendes  Reales,  ein  seiner  selbst  innewerden- 
des Subjectives,  nicht  als  blosses  Ergebniss  oder  Phänomen  eines  Andern, 
sondern  als  sich  auf  sich  selbst  wendende  wesenhafte  Thätigkeit  von  uns 
aufgefasst  wird.  Zum  Selbst  kann  ich  nicht  von  Anderen  gemacht 
werden,  so  wenig  als  Jemand  für  mich  denken  und  wollen  kann;  Selbst 
bin  ich  nur  durch  mich  selbst. 

Es  gibt  sich  selbst  erfassende,  subjective  Realitäten,  denn  wir  selbst 
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sind  solche,  und  wir  erleben  uns  unmittelbar,  werden  unaer  inne  als  eiu- 
heitlicli  in  der  Fülle  der  Empfinuugen,  der  Beziehungen  auf  andre,  wie 
als  dauernd  iui  Weclisel  der  Zustände;  wir  erhalten  uns  selbst  und  be- 
halten was  wir  erfahren  und  geleistet  haben,  wir  wachsen  dadurch,  und 
das  Wachatbum  der  Energie  gibt  sich  nicht  nur  in  einem  grösseren  Reich- 
thura  des  Inhalts,  sondern  auch  in  einer  Steigerung  intensiver  Kraft  kund, 
durch  die  wir  schwerere  Aufgaben  bewältigen,  —  in  der  Innenwelt  des 
geistigen  Organismus,  wie  in  der  Aussen  weit  seibat  durch  unsern  leib- 
lichen Organismus,  in  welchem  ja  durch  die  Uebung  das  Vermögen  seiner 
Glieder  sich  steigert,  allerdings  dadurch,  dass  es  mit  vielen  anderen 
Kraftwesen  der  Natur  sich  verbindet;  aber  es  ist  der  Organismus,  der 
sie  an  sich,  in  sein  Machtbereich  hereinzieht. 

Wenn  wir  die  Naturorganismen  betrachten,  so  sehen  wir,  dass  that- 
Bächlich  das  Lebendige  nicht  aus  dem  Todten.  sondern  aus  dem  Lebendi- 
gen entsteht,  dass  also  das  Verhältniss  von  Wirkung  und  Ursache  kein 
anderes  ist  als  das  in  der  Metamorphose  der  unorganischen  Natur  er- 
kannte. Und  wir  finden  im  Organismus  eine  Fülle  von  Leistungen,  wie 
flie  ausser  ihm  nicht  vorkommen.  Eb  werden  keine  neuen  chemischen 
Elemente  aus  dem  Nichts  geschaffen,  aber  die  vorhamlenen  werden  zu 
Verbindungen  zusammengebracht  wie  solche  der  anorganischen  Natur 
fremd  sind,  und  wenn  es  auch  der  Scheide-  und  Verbindungakunst 
menschlicher  Forscherkraft  gelingt,  solche  Verbindungen  auf  künstliche 
Weise  herzustellen,  so  sind  das  doch  immer  nur  Producte  der  Lebens- 
thätigkeit,  nicht  diese  selbst,  nicht  die  Zelle,  die  sich  im  Wechsel  stoff- 
licher Elemente  erhält,  die  sich  selbst  in  anderen  Zellen  foitpHanzt. 
Da  waltet  die  Lebensthätigkeit,  die  sich  am  Lebendigen  entzündet.  Und 
90  ergibt  eich  der  Begriff  des  Organismus  im  Unterschiede  vom  Mecha- 
nismus als  jener  Aristotelische:  Dort  ist  das  Ganze,  hier  sind  die  Theile 
das  Frühere.  Der  Mechanismus  wird  aus  fertigen  Bestandstücken  von 
aussen  zusammeugesetzt,  der  Organismus  entfaltet  seine  Gliederung  von 
innen  heraus:  er  wird  nicht  gemacht,  sein  Wesen  ist  Selbstbild ung,  Or- 
ganisationskraft. In  der  anorganischen  Natur  haben  wir  Veränderung, 
in  der  organischen  Entwicklung.  Diese  imterscheidet  sich  von  jener  da- 
durch, dass  ein  sich  Entwickelndes  im  Wechsel  der  Zustände  dauert, 
sich    erhält    und    das    ursprünglich    in    ihm  Angelegte  verwirklicht.      Diu 
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Entwicklung  ist  eine  Bewegung,  deren  Ziel,  am  Ausgangspunkte  mit- 
gesetzt, den  ganzen  Verlauf  bestimmt,  und  als  idealer  Grund  und  Zweck 
desselben  realisirt  wird. 

Causalität  und  Zweck  sind  zunächst  Denkformen.  Wir  kommen  zu 
ihrem  Begriff  durch  Selbsterfahrung,  indem  unser  Geist  innerhalb  ihrer, 
oder  ihnen  gemäss  sich  bethätigt.  Wir  sehen  wie  wir  selbst  durch  unser 
Handeln  Wirkungen  hervorbringen,  wie  wir  Ordnung  in  unsere  Gedanken- 
welt bringen,  wie  wir  sie  nach  Grund  und  Folge  verbinden  und  die  Vor- 
stellungen einander  bedingen  lassen;  und  wie  wir  aus  Empfindungen,  als 
deren  Ursache  wir  uns  nicht  erkennen,  die  auch  gegen  unsern  Willen 
sich  uns  aufdrängen,  eine  Aussen  weit  wirkender  Kräfte  erschliessen ,  so 
finden  wir  Ordnung  in  derselben,  wenn  wir  die  Causalität  in  ihr  walten 
lassen  und  überall  den  Zusammenhang  des  Seins  in  der  Wechselwirkung 
der  Kräfte  voraussetzen.  Dieser  Gedanke  ist  der  Leitstern  der  Forschung, 
und  seine  Wahrheit  wird  durch  alle  Erkenntnisse  bestätigt. 

So  kommen  wir  durch  Selbsterfahrung  auch  zum  Zweckbegriff. 
Wir  setzen  im  Geist  uns  Ziele  für  unser  Wollen,  wir  richten  unser  Thun 
darauf;  was  uns  zur  Ausführung  dient,  ist  das  Mittel  um  unsern  Zweck 
zu  verwirklichen.  Von  hier  aus  bilden  wir  den  Begriff  der  Entwicklung 
und  lernen  den  Verlauf  des  organischen  Werdens  verstehen,  wenn  wir 
sehen,  wie  im  befruchteten  Ei  zumeist  ganz  einfache  Gebilde  häufig 
paarweise  hervortreten,  wachsen,  sich  umbilden,  und  am  Ende  der  Be- 
wegung als  Augen,  Nerven,  Herz,  Hirn  ihr  Ziel  für  sich  und  im  Zu- 
sammenhang des  Ganzen  erreicht  haben.  Sie  stehen  alle  in  innerem 
Zusammenhange,  jedes  ist  um  des  Ganzen  willen  da,  der  lebendige  Orga- 
nismus war  das  Bestimmunggebende  für  den  ganzen  Process;  die  trei- 
bende Kraft,  welche  ihr  Ziel  in  sich  trug,  hat  es  im  erfüllten  Zweck 
gestaltet  und  verwirklicht.  Um  organisches  Leben  und  Entwicklung  zu 
verstehen,  um  diesen  Begriff  zu  bilden,  diese  Thatsachen  aufzufassen  ist 
der  Zweckgedanke  so  noth wendig  wie  die  Causalität:  wir  stehen  am 
Anfang  und  sehen  die  wirkenden  Kräfte,  wir  stehen  am  Ende  und  ver- 
stehen von  da  aus  den  Zusemmenhang  der  Bildungsvorgänge,  den  Sinn 
des  Ganzen.  Wenn  Darwin,  um  die  wirkenden  Kräfte  beim  aufsteigenden 
Entwicklungsgang  der  Naturgeschichte  —  und  nur  im  organischen  Reiche 
reden  wir  ja  von  Naturgeschichte  —  klar  zu  stellen,  auf  die  Auslese  im 
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Kampf  ams  Dasein,  auf  die  Vererbung  den  Nachdruck  legte,  so  hat  er 
weder  den  Bildungstrieb  noch  das  Ziel  geleugnet,  allerdings  aber  zu 
wenig  oder  nicht  ausdrücklich  betont,  und  der  Materialiamus  glaubte 
nun  erst  recht  ohne  den  Zweck  auskoinnien  zu  können,  ja  Strauas 
dankte  dem  beriihuiten  Foracher,  „dass  er  den  Zweck  aus  der  Welt  ge- 
schafft habe",  —  als  oh  der  Zweck  nicht  in  unserem  Denken  und  Han- 
deln fortbestünde,  und  nicht  als  ein  nothwendigea  Ergebniss  des  Natur- 
processes  aufgefasst  werden  müsste,  wenn  dieser  ihn  in  uneerem  Gehirn 
erzeugt!  Zielstrebig  hat  Bär  die  Natur  genannt,  denn  der  Zweck  ist  ja 
auch  sprachlich  das  Ziel  als  der  schwarze  Punkt  in  der  weissen  Scheibe, 
auf  den  der  Schütze  sein  Schiessgewehr  richtet.  Und  eo  verblenden  wir 
uns  nicht  gegen  die  Thatsache :  dass  aus  dem  Ei  des  Thieres,  dem  Samen 
der  Pflanze  nach  der  Befruchtung  der  Organismus  sich  entwickelt,  der 
eigenartige  Bildungstrieb  sein  Ziel  erreicht,  seine  Zwecke  verwirklicht. 
Ohne  den  Zweckgedanken  kein  VerständnißS  des  Organischen.  Wenn  nun 
aber  im  niensclilichen  Organismus  das  Leben  seiner  selbst  inne,  der  Mensch 
seiner  und  der  Welt  bewusst  wird,  die  Welt  empfindend  und  erkennend 
in  sich  aufnimmt  und  von  sich  aus  handelnd,  bewegend  auf  die  Welt 
hinauswirkt,  dann  liegt  es  nahe  und  erscheint  es  als  das  Einfachste:  dass 
wir  als  Einheitsband  des  Denkens  und  Seins,  der  Innen-  und  Aussenwelt 
das  Organisationsprincip  erfassen,  das  sich  im  Leibe  in  beständiger 
Wechselwirkung  mit  den  Naturkräften,  in  deren  Zusammenhang  es  ein- 
l  gegliedert  ist,  das  Organ  gestaltet,  durch  welches  es  die  Einwirkungen 
'  der  Natur  erfährt  und  auf  die  Natur  wirkt,  und  in  welchem  es  das  Reich 
des  Geistes  im  Denken,  Fühlen,  Wollen  und  Bilden,  und  damit  über  der 
Naturordnung  die  sittliche  Weltordnung  aufbaut,  die  Idee  des  Guten, 
Wahren,  Schönen  in  That  und  Wissenschaft,  in  Kunst  und  Religion  ver- 
wirklicht. Unser  Bewusstsein  erfasst  sich  als  eines,  als  ein  Dauerndes, 
unser  Ich  bringt  durch  Selbsterfassung,  Selbstbestimmung  sich  als  Ich 
hervor,  unser  Selbstgefühl  bezeugt  ebenso  sicher  die  eigene  Realität  wie 
die  Aussenwelt  durch  sich  uns  aufdrängende  Empfindungen  ihre  Wirk- 
lichkeit erweist  Nur  was  ist  kann  sich  als  Selbst  setzen;  Denken, 
Wollen,  organiairemles  Bilden  sind  keine  Realitäten  oder  Principiea  für 
sich,  sondern  Bethätigungs weisen  eines  für  sich  seienden  Realen,  und  nur 
ein  Seiendes  kann  für  sich  sein.    Wie  ein  Haufwerk  selbstloser,  wechseln- 
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der  Atome  ein  einheitliches  und  bleibendes  Selbst  als  Gefühl  und  Be- 
wusstsein  hervorbringen  könnte,  —  das  zu  zeigen  wäre  die  Aufgabe  des 
Materialismus,  wenn  er  von  dem,  was  wir  selbst  erst  aus  unseren  Em- 
pfindungen erschliessen ,  wenn  er  vom  Stoff  und  Stoffwechsel  aus  die 
denkende,  fühlende  Subjectivität  nur  als  dessen  Phänomen  behaupten  will, 
während  ich  von  der  Thatsache  unseres  Selbstes  ausgehend  behaupte: 
Ein  Selbst  kann  überhaupt  gar  nicht  von  aussen,  von  anderen  gemacht 
werden,  denn  sein  Wesen  und  Begriff  ist  die  Verwirklichung  durch  eigene 
Willensthat,  die  Selbsterfassung  und  Selbstbestimmung  eines  seienden 
Realen,  das  seines  Fürsichseins  inne  wird. 

Nach  dem  Causalitätsgesetz  schlössen  wir  aus  der  Thatsache  der 
beseelten  Organismen  auf  eine  Ursache,  die  ihnen  gewachsen  ist;  wie  aus 
den  Erscheinungen  der  anorganischen  Natur  die  elementaren  Atomkräfte, 
so  ergeben  sich  uns  aus  den  Leistungen  der  Organismen,  aus  ihren  eigen- 
thümlichen  Stoffverbindungen  und  noch  mehr  aus  der  Selbstgestaltung, 
Erhaltung,  Fortpflanzung  die  Organisationskräfte,  die  eingegliedert  in  das 
System  aller  Kräfte  nicht  gegen  deren  Art  und  Gesetz,  sondern  beiden 
gemäss  im  Zusammenwirken  mit  ihnen  die  lebendigen  Organismen  her- 
bringen. Diese  Organisationskräfte  werden  ihrer  selbst  inne,  und  was 
Anziehung  und  Abstossung  für  die  Atome,  das  sind  nun  Empfindung  und 
Trieb  in  ihrer  Innerlichkeit,  und  indem  sie  sich  im  Stoff-  und  Verkehrs- 
wechsel erhalten  und  das  innerlich  Gebildete  behalten,  steigert  sich  ihre 
Energie,  während  sie  nach  aussen  innerhalb  des  Naturmechanismus  stehen; 
da  gilt  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  im  Wechselspiel  der 
Bewegungsformen,  aber  diese  räumlichen  Bewegungsformen  gehen  als 
solche  nicht  in  die  Innerlichkeit  über,  sondern  sind  Vorbedingungen  und 
Veranlassungen  um  Empfindungen  und  Gedanken  in  der  Innerlichkeit 
zu  wecken,  oder  Mittel  um  Willens-  oder  Gemüthserregungen  in  der 
Aussenwelt  wirksam  zu  machen. 

Die  Schwingungen  der  Aussenwelt  gehen  nicht  in  unsere  Innerlich- 
keit ein  und  werden  auch  nicht  als  solche  aufgefasst :  der  Ton  a  ist 
etwas  ganz  anderes  als  440  Luftschwingungen,  die  Purpurfarbe  etwas 
ganz  anderes  als  450  Billionen  Aetherschwingungen  in  der  Secunde; 
Töne  und  Empfindungen  sind  Lebensacte  der  fühlenden  Innerlichkeit, 
Luft-  und  Aether wellen  sind  an  sich   ton-  und  lichtlose  Bewegungen  im 
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Räume.  Ea  bedurfte  der  Denkschärfe  eines  Locke,  Hume,  Berkeley  und 
Kant  wie  der  Physiker  und  Physiologen,  um  zu  der  Unterscheidung 
dessen  zu  kommen,  was  in  unserem  Weltbilde  der  Objectivitat  und  was 
der  Subjectivität  angehört.  Wir  nehmen  nur  die  Affectioiien  unserer 
LSinnlichkeit  wahr,  sagt  Kaut,  uud  wisaen  nichts  von  den  Dingen  an  sich. 
Nun  die  Dinge  an  sich  werden  doch  wohl  das  sein  was  übrig  bleibt, 
wenn  wir  den  Antheil  unserer  Sinnlickeit  abziehen,  und  dableiben  eben 
die  Atomkräfte  und  ihre  Bewegungen,  die  ungeheuren  Schwingungsraassen 
des  Aethers  und  der  Luft,  die  von  jenen  erregt  werden,  und  die  sich  lautlos 
und  dunkel,  ohne  Wärme.  Geschmack  und  Geruch  in  rastlosem  Auf-  und 
Abwogen  vollzögen,  wenn  nicht  in  ihre  Wirbel  die  Organisationskräfte 
eingegliedert  wären,  die  sich  Sinnesorgane  gestalten,  mittels  deren  sie  in 
ihrer  Innerlichkeit  die  Empfindungen  des  Duftes  und  Klanges,  der  Wärme 
und  des  Lichtes  hervorbringen.  Johannes  MüUer  betonte  als  genialer 
Physiologe  mit  philosophischer  Begabung  die  specifischen  Energien  der 
Sinnesorgane.  Die  unsere  Haut  treffenden  Sonnenstrahlen  werden  als 
Wärme,  die  unsere  Netzhaut  findenden  als  Licht  und  Farbe  empfunden; 
das  liegt  nicht  an  ihnen,  sondern  an  der  Eigenart  der  Nervenfasern, 
denen  ihre  Bewegung  sich  mittheilt.  Auch  ein  Druck  auf  den  Augapfel, 
ein  Narcoticum,  das  wir  einnehmen,  auch  ein  durchs  Auge  geführter 
schwacher  elektrischer  Strom  wird  in  unserer  Innerlichkeit  zum  Licht- 
schein, Dereelbe  elekrische  Strom  kann  den  säuerlichen  Geschmack,  den 
phosphorhaften  Geruch,  das  Prickeln  auf  der  Haut,  den  Funken  im  Auge 
und  das  Knistern  im  Obr  erregen.  Da  die  Bewegungen  von  feinen 
Körperatomen  auf  die  Schleimhäute  unserer  Nase  etwas  ganz  anderes 
sind  als  Rosenduft,  auf  unseren  Zungenwarzen  etwas  ganz  anderes  als 
Weingeschmack,  da  der  Biergeschmack  und  der  Trompetenklang  so  wenig 
vergleichbar  sind  wie  die  grüne  Farbe  mit  ihnen,  so  hat  Helmhultz  ge- 
folgert: dass  unsere  Empfindungeu  nach  ihrer  Qualität  nur  Zeichen  für 
die  äusseren  Objecte  sind,  und  durchaus  nicht  Abbilder  von  irgend  einem 
Grade  der  Aehnlichkeit.  „Ein  Bild  muss  in  irgend  einer  Beziehung 
seinem  Objecte  gleichartig  sein,  wie  eine  Statue  mit  dem  abgebildeten 
Menschen  gleiche  Körperform,  ein  Gemälde  gleiche  Farbe  und  gleiche 
perspectivische  Projection  hat.  Für  ein  Zeichen  genügt  es,  dass  es  zur 
Erscheinung  kommt,  so  oft  der  zu  bezeichnende  Vorgang  eintritt,   ohne 

Abb.  d.  I.  Cl.  (1.  k.  Ak.  d.  Wim.  SIX.  Bd.  III.  Abth.  92 
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dass  irgend  welche  andere  Art  von  Uebereinstimmung  als  die  Gleich- 
zeitigkeit des  Auftretens  zwischen  ihnen  existirt ;  nur  von  dieser  letzteren 
Art  ist  die  Correspondenz  zwischen  unseren  Sinnesempfindungen  und  ihren 
Objecten.  Sie  sind  Zeichen,  welche  wir  lesen  gelernt  haben,  sie  sind 
eine  durch  unsere  Organisation  uns  mitgegebene  Sprache,  in  der  die 
Aussendinge  zu  uns  reden;  aber  diese  Sprache  müssen  wir  durch  Uebung 
und  Erfahrung  verstehen  lernen,  eben  so  gut  wie  unsere  Muttersprache.** 
Und  daraus  folgert  Helmholtz  weiter:  „dass  die  feine  und  vielbewunderte 
Harmonie  zwischen  unseren  Sinneswahrnehmungen  und  ihren  Objecten 
im  Wesentlichen  rein  individuell  erworbene  Anpassung  sei;"  —  „fast 
könnte  man  glauben  die  Natur  habe  sich  absichtlich  in  den  kühnsten 
Widersprüchen  gefallen,  sie  habe  mit  Entschiedenheit  jeden  Traum  einer 
prästabilirten  Harmonie  der  äusseren  und  der  inneren  Welt  zerstören 
wollen. " 

Zerstört  ist  der  Wahn,  als  ob  wir  passive  Spiegel  seien,  welche  die 
Töne  und  Farben  einer  klingenden  lichten  Welt  nur  in  sich  aufnehmen; 
erwiesen  ist  die  Activität  unserer  für  sich  seienden  Innerlichkeit,  welche 
die  Sinnesempfindungen  als  ihre  Lebensacte  hervorbringt.  Die  Empfin- 
dungen sind  Erlebnisse,  sind  Urphänomene,  die  wir  deshalb  auch  nicht 
beschreiben  können,  die  jeder  in  sich  selbst  erfahren  muss.  Sie  bilden 
unsern  Bewusstseinsinhalt ,  sind  aber  nicht  eine  fremde  Zeichensprache, 
die  wir  erst  erlernen  müssen :  Niemand  braucht  zu  lernen  wie  Wein 
schmeckt,  wie  der  grüne  Wald  und  der  blaue  Himmel  aussieht;  Jeder- 
mann überträgt  seine  innerliche  Erscheinungswelt  auf  die  Aussendinge 
und  ist  in  der  Aussenwelt  dadurch  orientirt,  da  ja  eben  die  Aussenwelt 
im  Spiegel  seiner  Seele  erscheint.  Was  wir  wahrnehmen,  sind  ja  nicht 
Luft-  und  Aetherwellen,  sondern  die  Empfindungen,  die  wir  im  Zusammen- 
wirken mit  ihnen  selbst  bilden.  Wir  gehören  zur  Welt,  und  es  gehört 
zum  wichtigsten  Geschehen  in  der  Welt,  dass  die  Bewegungen  der  wir- 
kenden Kräfte,  die  Schwingungen  der  Luft  und  des  Aethers  zu  Empfin- 
dungen den  Anlass  geben,  die  nicht  etwa  ihr  willkürliches  oder  erwor- 
benes Zeichen  sind,  sondern  in  der  That  Eigenschaften  und  Qualitäten 
der  Dinge  in  dem  Sinne,  wie  ich  diese  Worte  wissensnhaftlich  gebrauche: 
Ergebnisse  der  Wechselwirkung  thätiger  Kräfte.  Die  eigenthümliche  Be- 
schaflFenheit    der   Körper    in   ihrem  Verhalten    zu   den  Aetherwellen  em- 


pfinden  wir  in  der  Farbe,  die  Farbe  ist  das  Ergebnisa  selbst,  nicht  das 
Zeichen  des  Erfolges,  wenn  diese  Aetherbewegung ,  vermittelt  durch  unsere 
Augen,  den  Sehnerv  und  die  Ganglienzellen  des  Gehirns,  oder  genauer: 
wenn  die  durch  diese  Bewegung  veranlasste  Umstiunnung  unseres  Central- 
organes  die  fühlende  lunerlichkeit  der  Seele  erregt;  die  Seele  bringt  die 
Farbeneiupfindung  als  Ergebnias  ihrer  Thätigkeit  hervor,  sie  wird  darin 
ihrer  ßeziehuDg  zu  den  von  der  Körperwelt  niodificirten  Aethorwellen 
inne.  Ebenso  sind  die  Töne  ein  Zusammenklang  erzitternder  Saiten, 
schwingender  Luftwellen  mit  Nerven-  und  Gehirnbewegangon  und  das 
Inoewerden  dieser  Vorgänge  in  der  Innerlichkeit  unseres  Wesens.  Die 
fühlende  Innerlichkeit  oder  die  Seele,  der  leibliche  Organismus,  die  Luft- 
und  Aetherwellen  erscheinen  doch  hier  in  einer  Zusammenstimmung,  die 
kein  Zufall  ist;  das  Auge  ist  im  Mutterschooss  nicht  durch  Aetherwellen, 
das  Ohr  nicht  durch  Luftwellen  pWiparirt,  aber  beide  aufs  feinste  für 
beide  Bewegungen  und  zwar  für  einen  bestimmten  Umfang,  eine  bestimmte 
Geschwindigkeit  derselben  organisirt:  der  Zweck  des  Sehens,  des  Hörens 
wird  erfüllt;  —  und  es  ist  die  innerliche  Anlage  der  Seele  durch  Luft- 
und  Aetherwellen  mittels  der  Erregung  von  Ganglienzellen  des  Gehirns 
zu  Ton-  und  Lichtempfindungen  veranlasst  zu  werden.  Sie  ist  zur  Em- 
pfänglichkeit für  diese  äusseren  Vorgänge  gestimmt,  ihr  Wesen  kommt 
kraft  derselben  zum  Selbst-  und  Weltbewusstsein,  Und  von  Roth  zu 
Orange  und  Gelb,  zu  Grün  und  Blau,  durch  das  Violett  wieder  zu  Roth 
bildet  sich  ein  geschlossensr  Kreis:  wir  können  von  jeder  Farbe  aus  durch 
alle  andern  hindurch  den  Weg  wieder  zur  ersten  finden;  alle  Modifica- 
tionen  sind  m  der  Fülle  dieser  Uebergänge  im  Farbenkreis  enthalten; 
er  ist  in  eich  geschlossen,  die  sogenannten  ultravioletten  Strahlen  können 
chemische  Wirkungen ,  aber  keine  Liclitempfindungen  hervorrufen.  So 
ist  die  Seele  auch  hier  die  hervorbildende,  harmonisirende  Thätigkeit, 
und  Volkelt  hat  mit  Recht  bemerkt:  nicht  in  der  Netzhaut,  wie  Goethe 
wollte,  liegt  das  Bedürfniss  nach  Totalität;  und  es  zeigt  eich  auch  hier: 
nicht  fertige  seelische  Gebilde,  nicht  Ideen,  aber  Functionslagen  und 
Normen  der  Thätigkeit  sind  das  Apriorische  in  uns;  sie  gelangen  zur 
Verwirklichung,  wenn  die  entsprechenden  physikalischen  Bewegungen  und 
physiologischen  Reize  an  die  Seele  herantreten,  und  aus  den  Empfindun- 
gen bilden  wir  Anschauungen,  Vorstellungen,  und  erbauen  nach  logischen 
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und  ethischen  Kategorieen  mit  unserem  Denken  und  Wollen  eine  Idealwelt 
deren  Boden  und  Träger  der  Naturmechanismus  ist. 

Und  da  sollen  wir  nicht  von  einer  ursprünglichen  Harmonie  des 
Natürlichen  und  Geistigen  reden?  Sie  ist  nicht  fertig,  nicht  gemacht, 
sie  wird  durch  uns  selbst  verwirklicht,  aber  sie  ist  vorbereitet  im  Reich 
der  Natur  und  des  Geistes,  die  Bedingungen  für  sie  liegen  in  der  Me- 
hcanik  der  Luft-  und  Aetherschwingungen  wie  in  der  Empfindungsfahig- 
keit  der  Seele,  und  das  Innere  wie  der  leibliche  Organismus  und  der 
Naturmechanismus  stimmen  zusammen,  die  physiologischen  Gebilde  wie 
die  mechanischen  Bewegungen  sind  für  einander  da,  sie  erreichen  ihren 
Zweck  in  den  Tönen  und  Farben,  wir  lernen  den  Bau  unseres  Organismus 
darnach  verstehen,  als  zweckmässig  erkennen. 

Je  näher  wir  alle  diese  Verhältnisse  erwägen,  desto  überzeugender 
wird  der  Gedanke:  es  ist  eines  und  dasselbe  Princip,  welches  in  uns 
hört,  sieht,  denkt  und  will,  und  welches  zugleich  den  Leib  als  Organ 
seines  Empfindens  und  Wirkens  gestaltet,  eingegliedert  in  den  Welt- 
zusammenhang als  Naturkraft  und  bewusstseinsfähige  ideale  Wesenheit, 
äusserlich  im  Mechanismus  der  Naturbewegungen  objectiv  real,  innerlich 
für  sich  selbst,  im  Wechsel  der  Vorgänge  sich  erhaltend,  alles  einmal 
Gewonnene  in  sich  bewahrend,  und  dadurch  wachsend,  sich  steigernde 
Energie.  Und  so  rechtfertigt  sich  uns  die  volksthümliche  Auffassung 
von  der  Seele  als  dem  Lebensprincip ;  aber  dem  Dualismus  stellt  sich  der 
Monismus  gegenüber,  doch  nicht  der  materialistische,  der  den  Geist 
leugnet,  ihn  zum  blossen  Phänomen  des  Stoffes  macht,  nicht  der  spiri- 
tualistische,  der  allein  in  den  Vorstellungen  Wahrheit  sieht  und  die  Er- 
fahrungswelt zum  leeren  Schein  verflüchtigt,  sondern  der  idealreale,  der 
in  dem  einen  Wesenkern  den  Quell  der  leibgestaltenden  Lebensthätigkeit, 
des  Bewusstseins ,  des  Fühlens  und  Anschauungbildens,  des  Denkens  und 
WoUens  sieht. 

Kant  und  Fichte  sahen  in  der  productiven  Einbildungskraft  den 
lebendigen  Grund  für  das  ganze  Getriebe  des  geistigen  Lebens,  den  Zu- 
sammenhang der  Sinnlichkeit  und  Vernunft;  Herder  sah  in  der  Phantasie 
nicht  nur  das  Band  und  die  Grundlage  aller  feineren  Seelenkräfte,  wie 
die  sprossende  Blüthe  unserer  ganzen  sinnlichen  Organisation,  sondern 
auch  den  Knoten  des  Zusammenhangs   zwischen   Geist  und   Körper.     Ich 


gehe  einen  Schritt  weiter:  Es  ist  dieselbe  Bildkraft,  dieselbe  Phantasie, 
welche  den  Stoff,  die  Kräfte  der  anorgHnischon  Natur  zu  unserem  Leibe 
gestaltet,  aus  unseren  Empfindungen  die  Anschauungen  der  Dinge  ent- 
wirft, innere  Stimmungen  in  Mienen,  Geberdöii  und  Lauten  äussert,  und 
die  Ideale  der  Kunst  in  Erz  und  Marmor,  in  Farben  und  Tönen,  in  der 
Sprache  verwirklicht.     Ich  habe  das  in  der  Aesthetik  dargestellt 

Nur  8o  von  dem  einigen  Weseukern  aus,  der  in  sich  als  leibgeatal- 
tende  Lebenskraft  wie  als  Venuögen  des  SelbstlfewusstHeins  waltet,  nur 
80  wird  es  uns  verständlich,  dass  wir  von  innen  auf  die  Welt  wirken, 
die  Einwirkungen  der  Welt  in  uqs  aufnehmen.  Im  Leibe  steht  die  Seele 
innerhalb  des  Naturmechanismua,  und  da  gilt  für  alle  Vorgänge  die  Er- 
haltung der  Energie;  innerlich  aber  entwickelt  Hie,  von  der  Ausaenwolt 
erregt,  ein  Reich  des  Fühleus,  Denkens  und  WoUeiis,  und  steigert  sich 
ihre  Energie  nicht  blos  extensiv  durch  die  wachsende  Fülle  von  Empfin- 
dungen und  Vorstellungen,  von  Thateu  und  Erinnormigiin,  »ondern  auch 
intensiv  zu  einem  Vermögen  höherer  Leistungen  im  Zusammenhang  mit 
der  Geisterwelt.  Und  wie  ich  als  das  Wirkende  in  allen  Bewegungen 
eine  Fülle  individueller  realer  Kraftcentren  annehme,  so  atoheu  mir  an 
der  Stelle  einer  allgemeinen  räthselhaften  Lebenskraft  alle  die  mannig- 
faltigen individuellen  Organisationskrälte,  wulche  eingegliedert  in  den 
Weltzuaammenhang  in  Wechselwirkung  mit  den  anorganischen  Kräften  das 
organische  Leben  bilden,    und  in  und  mittels  desselben  das  ideale  Reich 


Es  bleibt  durchaus  unerfindlich  wie  zwei  getrennte  Weltsphären, 
Geist  und  Natur,  dualistisch  auseinandergehalten  als  ausgedehnte  Körper- 
lichkeit und  immaterielle  wohl  gar  raumlose  Geistigkeit  einander  beein- 
flussen, und  dennoch  erleben  wir  fortwährend  die  Aeusserung  unserer 
Innerlichkeit,  unseres  Willens  durcli  die  Bewegungen  der  materiellen 
Außenwelt,  sowie  die  Verinnerlichung  der  Dinge,  der  iJewegungsvorgänge 
in  unserem  Empfinden  und  Denken.  Der  Beistand  Gottes,  welchen 
Geulinx  in  Anspruch  nimmt,  mn  das  Entsprechen  von  Empfindungen 
und  "Willensbestrebungen  mit  körperlichen  Eindrücken  und  Bewegungen 
hervorzubringen,  erklärt  das  Wunder  durch  ein  grösseres  neues,  und  löst 
doch  zugleich  das  Erlebniss,  dass  wir  es  sind,  welche  Sonnenstrahlen 
als  Licht  empfinden  und  redend  unsere  Lippen,   schreibend  unsere  Hand 
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bewegen,  in  blossen  Schein  auf.  Geulinx  selbst  setzte  schon  neben  die 
fortwährend  frischen  Eingriffe  Gottes  eine  ursprüngliche  Einrichtung, 
wonach  Leib  und  Seele  wie  zwei  Uhren  so  gebaut  sind,  dass  sie  stets 
die  gleiche  Zeit  angeben.  Leibniz  nahm  dies  auf;  aber  seine  prästabilirte 
Harmonie,  wonach  die  verschiedenen  Monaden  unabhängig  von  einander 
so  wirken,  dass  ihre  Vorstellungen,  ihre  Bethätigungen  stets  zusammen- 
treffen, macht  doch  alle  Wesen  zu  Automaten,  befestigt  eine  Kluft  zwischen 
ihnen,  und  hebt  die  Wechselwirkung  auf,  in  welcher  erfahrungsgemäss 
für  uns  die  Eigenschaften  der  Wesen  zur  Erscheinung  kommen.  Dass 
aber  die  eine  Substanz  wie  bei  Spinoza  nicht  blos  in  der  doppelten  Da- 
seinsweise der  Ausdehnung  und  des  Denkens  für  unsere  Auffassung  er- 
scheint, sondern  dass  die  Ordnung  und  Verkettung  der  Ideen  stets  dieselbe 
sei  wie  die  der  Dinge,  der  realen  Vorgänge,  kommt  doch  über  den  all- 
gemeinen Mechanismus  nicht  hinaus,  vereinerleit ,  wo  doch  die  grossen 
Unterschiede  der  Nothwendigkeit  und  der  Freiheit,  des  Natürlichen  und 
des  Sittlichen,  des  Einen  und  Vielen  uns  thatsächlich  entgegengetreten, 
und  hat  immer  nur  Körper  und  Körperbewegungen  und  daneben  Vor- 
stellungen und  Gedankenfolgen,  aber  kein  persönliches  Selbstbewusstsein. 
Wir  müssen  unterscheiden  innerhalb  der  Einheit,  müssen  unterscheiden 
die  Erhaltung  der  Energie  im  Kreislaufe  der  Aussenwelt  von  der  Stei- 
gerung der  Energie  in  der  Innenwelt  im  Fortschritt  der  Geschichte,  und 
wir  können  es,  wenn  wir  als  das  Gemeinsame  die  individuellen  Kraft- 
centren, als  das  Unterschiedliche  die  anorganischen  und  organisirenden 
Kräfte  annehmen,  ohne  zu  verkennen,  dass  auch  dort  Innerliches  sich 
äussert,  dass  auch  hier  Natürliches  die  Grundlage  bildet,  das,  indem  es 
zu  sich  selbst  kommt,  auch  die  Einflüsse  und  Beziehungen  der  von  aussen 
wirkenden  Wesenheiten  verinnerlicht  und  zum  Selbst-  und  Weltbewusst- 
sein,  die  untrennbar  sind,  emporsteigt.  Bei  Spinoza  kommt  der  Unter- 
schied, bei  Cartesius  und  Geulinx  die  Einheit,  bei  Leibniz  die  Wechsel- 
wirkung nicht  zu  ihrem  Recht,  immer  wird  zu  Schein  verflüchtigt,  was 
wesenhaft  ist,  und  der  Schein  doch  nicht  erklärt.  Es  ist  ja  wahr,  die 
Wirklichkeit  bietet  uns  in  der  Natur  fortwährend  nur  Bewegungsvorgänge, 
im  Geist  aber  Bewusstseinszustände,  J]mpfindungen,  Strebungen,  Gedanken; 
aber  Bewegungen  ohne  ein  Bewegendes  und  Bewegtes,  Empfindungen  und 
Willensacte   ohne    ein   für   sich  Seiendes,  Thätiges  sind  undenkbar;    sub- 
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stanzielle  Kr&fte  dort,  das  Seibat  hier  sind  die  denknothwendige  Voraua- 
setaung.  und  das  Seibat  ist  im  Gefühl  und  Bevnisstsein  die  unleugbare 
Thatsache,  etwas  das  durch  eubetanzloBe  Empfindungen  oder  Vorstellungen 
nicht  vorgegaukelt,  das  überhaupt  gar  nicht  gemacht  werden  kann,  son- 
dern sich  selber  macht. 

Wenn  man  noch  ao  sehr  die  üusseren  Formen  des  Geschehens  im 
organischen  Leben  beobachtet  und  zusammenstellt,  der  innere  Gehalt  des 
Seelischen,  Empfindung,  Bewusstsein,  Wille  werden  damit  nicht  aus  ihnen 
abgeleitet.  Wie  kommt  es,  dass  dieser  Mechanismus  in  einander  geschlun- 
gener Bewegungen  auch  verinnerlicht,  auch  empfunden  und  gewollt  wird, 
dass  ein  Ich  in  ihm  sich  über  ihn  erhebt?  Bie  Physiologie  betrachtet  den 
LebensproceBs  wie  er  räumlich  sich  abspielt,  sie  erforscht  den  causalen 
Zusammenhang  der  äusseren  Thatsachen;  keine  äussere  Erfahrung,  nur 
die  innere  kann  uns  lehren,  dass  dabei  auch  Seelenzustilnde  empfunden, 
auch  Vorstellungen  gebildet  und  gedacht  werden;  nur  von  unserer  eigenen 
inneren  Erfahrung  aus  achliessen  wir  aus  den  Aeusserungen  anderer 
Wesen  auf  seelische  Vorgänge,  die  den  unseren  verwandt  sind.  Unser 
Empfinden,  Denken  und  Wollen  ist  in  seinem  gesetzlichen  Zusammenhang, 
die  räumlichen  Erscheinungen  sind  ununterbrochen  causal  verbunden; 
aber  der  Faden,  welcher  beide  Welten  verknüpft,  die  Wechselwirkung 
derselben  ist  das  Problem  der  Philosophie.  Wie  kann  Immaterielles,  wie 
eine  WiUensregung,  in  das  Spiel  der  realen  Kräfte  eingreifen,  das  nach 
dem  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  verläuft?  Wie  können  materielle 
Bewegungen  eine  Empfindung  hervorrufen?  Selbst  Spencer  sieht  sich  da 
zu  der  Hypothese  gedrängt;  dass  wir  es  hier  mit  verschiedenen  Seiten 
einer  und  derselben  Realität  zu  thun  haben.  Er  kommt  auf  Spinozas 
Idee  zurück  r  die  Ordnung  und  Verkettung  der  Gedanken  ist  die  der 
Dinge,  weil  Eine  Substanz  unter  dem  doppelten  Attribut  des  Denkens 
und  der  Ausdehnung  sich  darstellt;  er  sieht  eine  metaphysische  Identität 
des  Physischen  und  Geistigen  iu  einem  absoluten  Realen  (das  aber  un-  ■ 
erkennbar  sein  soll!)  und  lässt  es  der  inneren  Wahrnehmung  als  geistige, 
der  äusseren  als  materielle  Erscheinung  sich  darbieten;  und  Dr.  Eduard 
König  folgert  daraus:  „Die  Forderung,  physische  und  psychische  That- 
sachen verknüpft  zu  denken,  bleibt  so  lange  eine  unerfüllbare,  als  wir 
die  eine  oder  die  andere  für  absolut  real  halten,  und  kann  nur  dadurch 
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erfüllt  werden,  dass  wir  diese  Voraussetzung  aufheben,  entweder  für  die 
eine  Classe  oder  für  beide."  Der  Materialismus  macht  die  Bewusstseins- 
zustände  nur  zu  einem  begleitenden  Phänomen  der  StoflFbe wegung ,  die 
ihm  das  Reale  dünkt;  der  Idealismus  glaubt  an  die  Realität  des  Geistes 
und  nimmt  die  materielle  Welt  für  ein  Gebilde  der  Vorstellungen,  das 
er  zur  Erklärung  des  inneren  Lebens  bedarf.  König  lehrt  einen  „trans- 
scendentalen  Monismus,  welcher  das  psychische  und  physische  Leben 
nicht  als  einseitig  oder  wechselseitig  sich  bedingend,  sondern  als  real 
identisch  ansieht."  Aber  wo  ist  denn  diese  reale  Identität?  Wo  findet 
sich  die  Spontaneität  des  Denkens  und  WoUens  im  Naturmechanismus, 
dessen  Getriebe  für  sich  allein  weder  die  Freiheit  des  Geistes,  die  Sitt- 
lichkeit, die  Unterscheidung  von  Falsch  und  Wahr  erklärlich  macht? 
Die  Intelligenz  ist  so  wenig  ein  Ergebniss  der  Reflexthätigkeit  wie  die 
Reflextbätigkeit  selbst  Intelligenz  ist.  Der  Unterschied  des  Materiellen 
und  Immateriellen,  der  Erhaltung  und  Steigerung  der  Energie  ist  unleug- 
bare Tbatsache.  Die  verbindenden  Fäden  aber  sind  die  Organisations- 
kräfte, die  ebenso  naturreal  wie  für  sich  innerlich  sind.  Statt  des  un- 
erkennbaren Transcendentalen  haben  wir  das  Erlebniss  der  gegenwärtigen 
Wirklichkeit. 

Wenn  die  Aussenwelt  nur  ein  beständiger  Fluss  wechselnden  Ge- 
schehens, die  Innenwelt  nur  dessen  Spiegel  im  Wandel  der  Empfindungen 
und  Vorstellungen  wäre,  so  könnte  eine  Erklärung  wie  die  auf  Spinoza 
fussende  von  Spencer  verständlich  sein.  Indess  jenes  Getriebe  der  Natur 
hat  doch  auch  für  Spencer  die  Atome  der  Materie  zur  Grundlage,  und 
in  der  Innenwelt  haben  wir  nicht  einen  blos  vorüberrauschenden  Strom 
des  Werdens,  sondern  auch  das  einheitliche  Bewusstsein,  das  ihn  durch- 
dringt, indem  es  zugleich  das  Vergangene  in  der  Erinnerung  bewahrt 
und  auf  das  Kommende  hinschaut.  Und  so  müssen  wir  das  Dauernde 
im  Wechsel,  das  Einheitliche  im  Mannigfaltigen  beachten,  und  da  bieten 
sich  uns  wieder  die  Organisationskräfte  dar,  da  sie  mittels  der  Atome 
den  Leib  sich  aufbauen  und  durch  ihn  das  Organ  zur  Aufnahme  der 
wirkenden  Kräfte  im  Weltzusammenhange  gewinnen,  so  nun  auch  in 
der  Innenwelt  der  den  Bewegungen  der  Aussenwelt  entsprechenden 
Empfindungen  inne  werden,  und  als  Seelen  zugleich  Natur-  und  Geistes- 
kraft das  Band  der  Welt  bilden.    Die  Ströme  der  Bewegungen  und  Em- 
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pfindungen  laufen  nicht  blos  parallel,  Hie  haben  A\ioh  Centren,  in  welchen 
die  Bewegungen  als  Empfindungen  aufgcnonniien,  dio  Vomtel langen  in 
Bewegungen  übersetzt  werden. 

In    dem   geistvollen  Buch   eines   Naturforflchera.    Dr.  Emil  Schlegel, 
finde  ich  das  Bewusstsein  definirt  als  „die  SelbßtorBchcinmig  von  Nutur- 
beziehungen,     welche    die    Erhaltung    einer    bentinunten    Masite    für    ihre 
Naturzwecke    zum    Ziele    hat' ;    Interease  an  der  Erhaltung    und    SeUwt- 
>  bestimmung  sind  ihm  Kennzeichen  des  (ieistigen.     Ich   tuüchte  vor  allem 
k'betonen:   das  Bewusstsein  ist  wie  die  Empfindung   ein    Urjihfinomw»,  da« 
.  aich  nicht  beschreiben,  nicht  durch  Anderes  erklären,  sondern  nur  erlehen 
lässt;    aber   ich  möchte  auch   hinzufügen:    es  ist  nichts  Wesenliaftes  für 
sich:    sondern   nur    das   seiner    selbst    Innesein,    die    Selbstorfassung    und 
Selbstbeleuchtung  unseres  Wesens ;  es  bringt  also  eigentlich   nichts  hervor, 
sondern  erhebt  nur  zur  Klarheit  das  was  an  sich  vorhanden  ist,  die  Zu- 
stände   wie    die    sie     tragende    und    erfahrende     Realität.      Jene    Seibat- 
erscheinung der  Natur  bezieh  ungen,  so  vortrefflich  sie  das  Innewerdnn  der 
Empfindungen,    das    Insichfinden    derselben  bezeichnet,    nmss  ich  darum 
umformen  in  das  Erscheinen'  der  Natur l)e7,iehangon  im  Selbst. 

Aber  von  hier  aus  eröffnet  sich  der  Blick  auf  die  Steigerung  der 
Energie  durch  die  Ausbildung  der  Sinnenorgane,  welche  mit  der  Glie- 
derung des  Organismus  auch  die  Beziehungen  der  Innerlichkeit  /.m*  Uaiim- 
welt  vermehren.  In  der  Zelle,  in  den  einfachsten  Lebewesen  zeigt  sich 
als  Trieb  und  Empfindung,  also  von  innen  bedingt  oder  verinnerlicheml, 
was  in  der  anorganischen  Natur  als  Abstouaang  und  Anziehung  erscheint 
Vom  Sehen  kann  man  ja  nicht  reden,  aber  wenn  die  Vürticollen  HJch 
dem  Lichte  zuwenden,  so  zeugt  dies  von  ihrer  Wechselwirkung  mit  den 
Sonnenstrahlen,  und  nach  Engelniaon»  Beobachtungen  ist  an  ihnen  aus 
ihren  Bewegungen  eine  geschlechtliche  Erregung  und  dadurch  erh'ihte 
Thätigkeit  zu  erkennen.  Und  so  zeigt  sich  ein  .^ofdAmraem  des  seelischen 
Innenlebens  als  das  Interesse,  das  die  kleinsten  Lebewetten  an  ihrer  Er- 
haltung and  Selbstbestimmung  nehmen;  Hunger  und  Liette  geben  auch 
hier  sich  als  die  M^hte  kund,  die  das  Getriebo  in  der  GeHelUchaft  «r- 
halteo,  und  damit  enreist  sich  ein  bestimmender  Hittelpunkt  im  wer-  ' 
denden  Oi^niMniu  aU  Quell  de»  IjebenM,  Seine  Ziele  und  Zwecke  «iml 
noch  nicht  zahlreich,  aber  die  vorhaurleoeD  verfolgt  er  mit  der  Sicherhait 
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und  Energie,  die  daraus  entspringt,  dass  eben  das  Ganze  noch  auf  wenige 
Beziehungen  concentrirt  ist;  diese  Beziehungen  wachsen  so  wie  die  belebte 
Körpermasse  sich  gliedert,  Nervenknoten,  Sinneswerkzeuge,  Füsse,  Anne, 
Flügel  sich  bilden ;  die  Organe  der  Empfindung  und  der  freien  Bewegung 
entsprechen  einander.  Nicht  durch  erwägende  Ueberlegung  vollzieht  das 
Thier  jene  zweckmässigen  Handlungen,  die  wir  instinctive  nennen,  sondern 
seine  innere  Triebkraft  ist  eingegliedert  in  den  so  mannigfachen  Natur- 
zusammenhang, der  ihm  weckend  und  fördernd  entgegenkommt,  und  in- 
dem es  der  Beziehungen  inne  wird,  wirkt  es  denen  und  dem  eigenen 
Wesen  gemäss  mit  jener  Sicherheit,  die  nicht  wie  bei  uns  durch  Er- 
wägungen aller  Art  beeinflusst  wird,  sondern  auf  den  nächsten  gegen- 
wärtigen Lebenszweck  gerichtet  ist,  nicht  Vergangenheit  imd  Zukunft 
und  das  Ganze  des  Daseins  im  Auge  hat.  Und  gibt  sich  die  höchste 
Begabung  des  genialen  Menschen  nicht  auch  in  der  Sicherheit  kund,  mit 
welcher  er  das  ihm  Nothwendige,  ihm  Zusagende  ergreift  und  vollbringt? 
So  hat  Goethe  aus  der  Tiefe  des  eigenen  Wesens  bekannt:  „Alles  was 
wir  Erfinden,  Entdecken  im  höheren  Sinne  nennen,  ist  eine  aus  dem 
Innern  am  Aeusseren  sich  entwickelnde  Offenbarung,  die  den  Menschen 
seine  Gottähnlichkeit  vorahnen  lässt;  es  ist  eine  Synthese  von  Welt  und 
Geist,  welche  von  der  ewigen  Harmonie  des  Daseins  die  seligste  Ver- 
sicherung gibt." 

Die  vielen  Zellen,  welche  im  Leibe,  ihrem  Organismus,  verbunden 
sind,  leben  alle,  und  unser  Selbstgefühl  hängt  als  Gesammtstimmung 
davon  ab,  wie  die  mannigfaltigen  Gebilde  innerlich  beschaffen  sind,  aber 
unser  Bewusstsein  ist  damit  doch  kein  „Summationsphänomen"  der  selb- 
ständigen Elementartheile ,  sondern  die  Selbsterfassung  der  Central- 
monade,  die  allerdings  ihre  Kraft  verstärkt  durch  die  Mitarbeit  all  der 
Kräfte,  die  sie  an  sich  herangezogen  hat. 

Unser  über  die  Erhaltung  und  Fortpflanzung  des  Organismus  weit- 
hinausreichendes Wirken  im  geistigen  Leben,  in  Sittlichkeit,  Kunst  und 
Wissenschaft  wäre  nicht  möglich,  wenn  unsere  Seele  als  Organisations- 
kraft sich  dem  Leibe  und  seinem  Gedeihen  mit  Absicht  und  Bewusstsein 
widmen  müsste;  nur  wenn  der  Leib  wie  für  sich  selber  lebt  und  in  den 
Sinneseindrücken,  den  Gehirnbewegungen  dem  Geiste  das  Material  für 
dessen  freie  Bethätigung  bietet,  wird  uns  das  Reich  des  Geistes  über  dem 
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Ksturmechanismiis  möglich.  Hier  tritt  wieder  das  Behalten  des  einmal 
Gewonnenen,  dia  Einübung  in  wiederholte  Leistungen  ein,  wodurch  solche 
sich  auch  ohne  bewusste  Absicht,  ohne  bestimmte  Willensweisungen  voll- 
ziehen. Wie  wir  aUmählich  unsere  Glieder  bewegen  nnd  gebrauchen 
lernen,  so  gehen  auch  im  Gehirn  die  Gedanken  leicht  auf  geebneten, 
gebahnten  Wegen,  oder  vollziehen  die  inneren  Bewegungen  ihre  Materia- 
liairung  rascher,  je  geläufiger  sie  ihnen  geworden  ist.  Wir  brauchen, 
wenn  wir  lesen  gelernt  haben,  nicht  mehr  zu  bußhstabiren,  wenn  wir 
einer  fremden  Sprache  mächtig  sind,  nicht  mehr  die  Worte  erat  ins 
Deutsche  zu  übersetzen,  und  mit  erstaunlicher  Uaflchheit  übertragt  der 
Clavierspieler  die  Geaichtsbilder  der  Noten  in  die  ganz  sichere  Bewegung 
der  die  Tasten  anschlagenden  Finger.  Wir  achten  beim  Lesen  nicht  auf 
die  Form  der  Buchstaben,  sondern  denken  an  den  Sinn,  den  sie  aus- 
drucken, an  die  Ideen,  die  sie  uns  mittheilen,  und  folgen  spielend  den 
Gemüthsbewegungen  des  Musikers,  die  er  in  den  Tönen  offenbart.  Die 
Steigerung  der  Energie,  die  uns  hier  so  forderlich,  so  unentbehrlich  ist, 
finden  wir  auch  darin,  dass  was  für  den  werdenden  Organismus  Lebens- 
aufgabe war,  was  seine  ganze  Kraft  in  Anspruch  nahm,  ^  nun  als  gelöste 
Aufgabe  ihm  erhalten  bleibt,  und  ihm  nun  höhere  Leistimgen  möglich 
macht 

Wundt  hat  solche  Mechanisiruugen  in  seinem  System  der  Philosophie 
mehrfach  erörtert  und  ihnen  die  verdiente  Aufmerksamkeit  zugewandt. 
Alles  Zweckmässige  leitet  er  von  Witlenser Weisungen  ab,  die  durch  Ein- 
übung ihre  Arbeit  meehanisiren,  „Jede  Uebung  besteht  in  der  Mecha- 
nisirung  ursprünglich  mit  Bewusstsein  geübter  Willenshandlungen,"  Den 
Uebergang  aber  von  Willensbewegungen  in  automatische  Vorgänge  gründet 
der  philosophische  Naturforscher  auf  die  dreifache  Interpretation  der 
Lebenserscheinungen,  indem  chemische  Processe  nach  denselben  Gesetzen 
und  Bedingungen  wie  in  der  anorganischen  Natur  und  physikalisch-phy- 
siologische Reize  und  dadurch  verursachte  Bewegungen  zugleich  von 
psychischen  Vorgängen  begleitet  sind.  Hier  waltet  der  Wille  und  er  er- 
scheint als  das  Bestimmende  und  Ursprüngliche.  „Nur  desshalb  kann 
der  Wille  auf  der  vollkommensten  Stufe  des  Lebens  sich  selbst  als  den 
Beherrscher  des  lebenden  Körpers  entdecken,  weil  er  von  Anfang  an 
solche  Herrschaft  ausgeübt    und  auf  diese  Weise  sich  allmählich  in  dem 
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Körper,  den  er  sich  zu  einer  functionellen  Einheit  zusammenfasst,  das 
Hilfsmittel  zur  Realisirung  seiner  Zwecke  und  gleichzeitig  durch  die 
Veränderungen,  welche  jede  Zweckleistung  zurücklässt,  das  Substrat  seiner 
eigenen  Weiterentwicklung  geschaffen  hat." 

Wundt  hat  einen  guten  Schritt  vorwärts  gethan,  wenn  er  im  Willen 
den  Schlüssel  für  die  zweckmässigen  Formen  und  Thätigkeiten  der  Or- 
ganismen sucht;  die  Einwirkung  der  Philosophie,  zumals  Schopenhauers, 
auf  die  Physiologie  zeigt  sich  hier  in  erfreulicher  Weise.  Aber  ich  muss 
immer  wieder  zu  bedenken  geben:  Wille  ist  mit  Intelligenz  vereintes 
Streben  und  Wirken  eines  realen  Wesens,  nicht  etwas  an  und  für  sich,  und 
so  werden  wir  stets  auf  die  lebendigen  Organisationskräfte  hingeführt. 
Was  der  zur  Geistigkeit  entwickelte  Wille  des  Menschen  leistet,  zur  Ver- 
wirklichung seiner  Zwecke  die  Dinge  und  Umstände  auswählend  sich 
anzueignen  und  zu  verwerthen,  das  einfachste  Wirken  des  Organismus 
trägt  es  im  Keime  in  seinen  wahlverwandten  Beziehungen  zur  anorgani- 
schen Natur,  in  der  Gestaltung  und  Erhaltung  des  eigenen  Wesens.  Ich 
bin  mit  Wundt  vollkommen  einverstanden,  wenn  an  die  Stelle  des  Willens, 
der  hier  doch  offenbar  als  Naturkraft  und  zugleich  als  geisterleuchtet 
aufgefasst  ist,  die  Seele,  die  individuelle  Organisationskraft,  gesetzt  wird, 
deren  Function  eben  der  Wille  so  gut  wie  das  Bewusstsein  ist.  Wie  die 
Zelle  sich  als  empfindlich  und  bewegend  erweist,  so  geht  bei  steigender 
Gliederung  auch  die  Arbeitstheilung  in  Nerven  und  Muskeln  zu  reicheren 
Leistungen  voran;  Lebensweise  und  Organisation  bedingen  gegenseitig 
einander.  Nun  ist  aber  in  unserem  menschlichen  Leibe  der  Wille  von 
der  unmittelbaren  Lenkung  vieler  Organe  entlastet,  und  er  scheint  be- 
schränkt, indem  sie  sich  seinem  unmittelbaren  Einfluss  entziehen.  Die 
Ernährungsfunction,  die  Verdauung,  ist  den  chemisch-physikalischen  Wir- 
kungen überlassen,  die  von  niederen  Nervencentren  geleitet  werden;  die 
Bewegungen  des  Herzens,  der  Kreislauf  des  Blutes,  die  Athmung,  die 
absondernden  Drüsen  sind  durch  automatische  und  reflectorische  Centren 
zu  einem  System  verbunden,  das  mittels  umfassender  Selbstregulirungen 
jede  einzelne  Leistung  dem  Zwecke  des  Ganzen  anpasst;  vom  Gehirn  aus 
üben  Gemüthsvorgänge  ihren  Einfluss;  aber  der  Wille  selber  kann  sich 
nun  auf  ideale  Arbeiten  richten,  wenn  jene  Naturprocesse  ohne  sein  fort- 
währendes  Eingreifen    ihren    regelmässigen   Verlauf   haben.     Dass  jenes 
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vielgliedrige,  mannigfach  arbeitende  System  aber  seiner  Entstehung  nach 
aus  einem  zufälligen  Zusammenwirken  äusserer  Lebenseinflüsse  materia- 
listisch begriffen  werden  könne,  das  findet  Wundt  mit  Fug  unmöglich; 
indess  auch  eine  von  aussen  ordnende  Intelligenz  erscheint  ihm  unstatt- 
haft zur  Erklärung;  verständlich  und  ausreichend  erscheint  ihm  die  An- 
nahme, dass  alle  jene  automatischen  Wirkungen  aus  wirklichen  von  einem 
zwecksetzenden  Willen  geleiteten  Bewegungen  entsprungen  sind.  Indem 
jede  gewohnheitsmässig  ausgeführte  Bewegung  allmählich  bleibende  Ver- 
änderungen der  nervösen  Leitungsbahnen  hervorbrachte,  hat  sich  der 
ursprünglich  von  einem  zwecksetzenden  Willen  geleitete  Vorgang  in  einen 
rein  mechanischen  umgewandelt.  Luft  zu  schöpfen,  Nahrung  aufzunehmen, 
Stoffe  auszuscheiden  waren  nach  dieser  Auffassung  ursprünglich  Ziele  des 
Willens  noch  einfacher  W^esen,  die  sich  gerade  dazu  in  einem  System  von 
Herz  und  Lungen,  Magen  und  Drüsen  entwickeln  konnten,  weil  das 
einmal  Geübte  und  Errungene  bewahrt  und  zur  Grundlage  neuer  Thätig- 
keit  gemacht  wurde.  Was  ich  stets  betont  habe:  dass  alles  Organische 
in  Natur  und  Geist  Selbstbildung  ist,  dass  wir  uns  empordienen  müssen, 
das  bekräftigt  hier  Wundt,  wenn  er  die  Selbstschöpfung  der  organischen 
Welt  als  Vorstufe  der  geistigen  Entwicklung  bezeichnet.  Aber  noth- 
wendig  scheint  mir  dabei  wieder  die  Annahme,  dass  das  Organisations- 
princip  sich  nicht  aus  vielen  kleinen  Willen  und  Zellen  zusammensetzt, 
sondern  vielmehr  als  Centralmonade  diese  sich  anbildet  und  der  thätige 
Keim  für  die  Blüthe  und  Frucht  der  geistigen  Entwicklung  ist. 

Diese  Lebensansicht  schliesst  sich  jener  anderen  an,  welche  den 
Menschen  nicht  als  etwas  Neues,  FrischgeschaflFenes  in  die  Welt  treten 
lässt,  sondern  ihn  zur  Krone  der  ganzen  seitherigen  irdischen  Entwick- 
lung macht.  Geschaffen  kann  ja  ein  Organismus  seinem  Begriffe  nach 
gar  nicht  werden,  da  er  sich  von  dem  Mechanismus  dadurch  unterscheidet, 
dass  er  von  innen  heraus  durch  eigene  Thätigkeit  sich  entfaltet  und 
gestaltet;  so  konnte  immer  nur  die  Zelle  der  Keim  und  Ausgangspunkt 
sein,  und  diese  wird  sich  doch  viel  besser  im  Leib  eines  höheren  Thieres 
entwickeln  als  im  Meerschlamm,  dort  wo  ihr  die  nöthige  Nahrung  vor- 
bereitet, eine  Stätte  gewährt  ist.  Dass  aber  aus  den  einfachsten  Lebens- 
formen der  Protisten  die  Rosen  und  Eichen,  die  Rosse  und  Löwen  so 
wenig  wie  der  Mensch  durch  Stoss  und  Zug  von  aussen  rein  mechanisch 
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nicht  zurechtgedrückt  und  herausgezerrt  sind,  wie  die  materialistischen 
Anhänger  Darwins  mit  ihrer  zwecklosen  Zweckscheu  behaupten,  scheint 
mir  doch  einleuchtend.  Die  Anpassung  an  neue  Bedingungen  und  Ver- 
hältnisse, die  Verwerthung  derselben  für  den  Wettbewerb  um  die  Güter 
der  Welt  ist  ja  doch  ohne  die  eigne  Thätigkeit,  ohne  den  Bildungstrieb 
des  Lebendigen  nicht  zu  verstehen;  das  Todte  passt  sich  nicht  an  und 
reckt  und  streckt  sich  nicht  nach  dem  Genuss  der  Nahrung  und  Begattung ; 
aus  der  blossen  Veränderungsfähigkeit  geht  auch  keine  aufsteigende  Reihe 
der  Wesen  hervor,  dazu  bedarf  es  der  Vervollkommnung. 

Die  einfachsten  Lebewesen  vollziehen  als  Zelle  die  gesammten  Thä- 
tigkeiten  im  Zusammenhang  mit  den  äusseren  Reizen.  Die  Nährflüssig- 
keit erregt  sie  zur  Nahrungsaufnahme,  und  in  der  Fülle  des  aufgenom- 
menen Stoffes  mögen  wir  wieder  die  Anregung  zu  Abscheidungen  finden, 
welche  die  Fortpflanzung  bedingen.  Aber  ein  innerer  Trieb  muss  da  sein 
um  geweckt  zu  werden,  ein  Empfindungsfähiges  muss  da  sein  um  den 
Einfluss  der  Aussenwelt  als  Reiz  zu  spüren;  und  wenn  später  die  Specia- 
lisirung  der  Lebensthätigkeiten  eintritt,  wenn  besondere  Zellen  und  Zellen- 
complexe  für  das  Licht,  für  die  Bewegungen,  für  die  Luft  gebildet 
werden,  so  bewirken  doch  Luft,  Licht,  Stoss  diese  Specialisirung  nicht, 
wenn  auch  durch  häufig  wiederholte  Einwirkungen  von  aussen  die  Em- 
pfänglichkeit für  sie  gesteigert  wird,  die  Uebung  eine  Gegenwirkung  oder 
eine  Umbildung  in  Empfindungen  erleichtert  und  die  Organe  fortbildet. 
Auch  Lamarck  lässt  die  Organe  durch  die  Functionen  bestimmt  werden, 
welche  auf  dem  Bedürfniss  des  Organismus  beruhen.  Doch  weder  der 
Trieb  zur  Functionsthätigkeit  für  sich,  noch  blos  die  Beschaffenheit 
äusserer  Einflüsse,  sondern  die  Wechselwirkung  beider  bedingt  die  Bildung 
und  Fortentwicklung  der  Organe. 

Wir  sehen,  dass  alles  Lebendige  äussere  Einwirkungen  durch  ent- 
sprechende Gegenwirkungen  beantwortet;  darin  liegt  der  Keim  der  In- 
telligenz und  des  Willens.  Denn  die  Einwirkungen,  mechanischen  Be- 
wegungen werden  ja  erst  dadurch  zu  den  bei  den  Physiologen  so  beliebten 
Reizen,  dass  der  Organismus  sie  spürt,  sie  verinnerlicht,  sie  in  sich  findet, 
sie  empfindet,  und  die  passende  Reaction  auszuführen  ist  Sache  des 
Willens,  des  von  der  Empfindung  erweckten  Handelns;  in  der  Unter- 
scheidung mannigfacher  Einwirkungen    beginnt    die    Intelligenz,    und   in 
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der  Auslösung  von  Empfindungen  durch  bestimmte  Bewegungen  und  in 
der  Richtung  derselben  zeigt  sich  die  bestimmende  Thätigkeit  des  Willens. 
Wer  auch  die  Vervollkommnung  in  der  aufsteigenden  Entwicklung  des 
Lebens  noch  ausseracht  lässt,  der  wird  doch  neben  der  Variabilität  ein 
Dauerndes  und  Erhaltendes  annehmen,  wie  diess  thatsächlich  in  der  Ver- 
erbung geschieht. 

Blicken  wir  zunächst  wieder  auf  das  Geistige.  Wir  besitzen  nur 
was  wir  erwerben,  was  wir  durch  eigene  Thätigkeit  in  Empfindungen 
und  Anschauungsbildern,  Gedanken  und  Thaten  in  uns  hervorgebracht 
haben.  Das  wäre  sehr  wenig,  wenn  wir  für  uns  allein  wären,  alles  durch 
uns  allein  machen  müssten ;  wir  entwickeln  uns  in  der  Gemeinsamkeit  mit 
andern,  die  uns  ihre  Erfahrungen  und  Arbeiten  mittheilen;  wir  müssen 
solche  allerdings  in  uns  wieder  hervorbringen,  aber  diese  Reproduction  ist 
doch  viel  leichter  als  die  erste  Gestaltung.  Wir  lernen,  indem  wir  nach- 
erzeugen und  behalten  was  Andere  gethan  und  gedacht  haben.  So  em- 
pfangen wir  von  Aelteren  den  Ertrag  ihres  Lebens,  wie  diese  wieder 
von  Vorgängern  belehrt  worden  waren,  und  so  bildet  sich  die  Ueber- 
lieferung  der  Völker,  der  Menschheit  von  den  Anfängen  der  Cultur,  von 
der  Prägung  des  Lauts  zum  Ausdruck  der  Eindrücke  der  Welt  und  der 
Gedanken  im  Wort  bis  zu  den  Schätzen  der  Wissenschaft,  die  in  den 
Bibliotheken  aufgespeichert  sind.  Wir  leben  von  dem  Erbe  der  Ver- 
gangenheit, indem  wir  es  aneignen,  es  vermehren  und  Anderen  ver- 
machen. Die  Gesetze  der  Römer,  der  Griechen,  der  Juden,  der  Germanen 
wirken  fort  in  unserem  Recht,  und  wir  erfreuen  uns  eines  organischen 
Wachsthums  in  Sitten,  Staatsformen,  Glauben  und  Wissen.  Jede  neue 
Generation  erwächst,  indem  sie  sich  einlebt  in  die  Ueberlieferung  der 
früheren,  und  für  jede  gilt  dabei  Goethes  Spruch : 

Was  Du  ererbt  von  Deinen  Vätern  hast. 
Erwirb  es  um  es  zu  besitzen. 

In  diesem  Erwerben  steigert  sich  unsere  Kraft  um  neue  Aufgaben 
zu  lösen,  höhere  als  den  Ahnen  möglich  war.  Jeder  geschichtliche 
Mensch  macht  die  Processe  der  Menschheit  in  ihrem  langen  Emporgang 
rasch  durch,  um  nun  als  frische  Persönlichkeit  sie  weiterzubilden.  Mytho- 
logische Anschauungen  der  Kindheit,  religiöse  und  verständige  Welt- 
auffassung, freies  Forschen  und  die  Darstellung  der  höchsten  Ideen  nach 
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eigener  Vernunft  sind  Stufen  im  Bildungsgange  der  Völker  und  der 
Menschen,  und  es  ist  ja  indische  Sitte,  dass  die  Vedagläubigen  neben  den 
Verehrern  der  einen  Weltseele,  die  an  brahmanische  Bräuche  und  Lehren 
sich  Bindenden  und  die  in  eigener  Anschauung  ohne  Satzungen  und  Ce- 
remonieen  in  das  Wesen  des  Seins  sich  Vertiefenden  ruhig  neben  ein- 
ander leben,  und  der  geistig  Herangereifte  weiss,  dass  er  die  früheren 
naturgemässen  Formen  selber  durchlebt  hat,  dass  sie  alle  für  besondere 
Gemüthszustände  berechtigt  sind. 

Ist  eine  Seite  des  rechtwinkligen  Dreiecks  3,  die  zweite  4,  die  dritte 
5  Zoll  gross,  so  sind  die  Quadrate  der  ersteren,  9  und  16,  gleich  dem 
Quadrate  der  dritten,  25.  Es  war  eine  Grossthat  des  mathematischen 
Geistes  als  Pythagoras  fand  und  bewies:  dies  gilt  von  allen  rechtwink- 
ligen Dreiecken,  das  Quadrat  der  Hypothenuse  ist  gleich  dem  der  Ka- 
theten. Dieser  Satz  wird  jetzt  von  den  Knaben  gelernt;  er  ist  eine 
Grundlage  der  fortschreitenden  Mathematik  geworden,  Stereometrie,  Tri- 
gonometrie sind  durch  ihn  möglich  geworden,  und  nach  dem  Vorgang 
von  Archimedes,  Hipparch  und  Cartesius  konnten  Leibniz  und  Newton 
in  der  Analysis  des  Unendlichen  wieder  ein  Mittel  für  neue  mathema- 
tische Lösungen  auch  von  Aufgaben  bilden,  welche  Astronomie  und 
Physik  der  Wissenschaft  stellen.  So  waren  Laplace  und  Gauss  die  Erben 
grosser,  reicher  Ahnen,  und  wirkten  mit  dadurch  vermehrter  Energie  den 
Problemen  der  Mechanik  des  Himmels  und  des  Erdmagnetismus  gegen- 
über. Für  die  Kriegsführung  seiner  Zeit  hatten  die  Befestigungen  von 
Paris  durch  Thiers  die  Stadt  uneinnehmbar  gemacht;  Moltke  vollbrachte 
sie  doch,  als  er  seine  Energie  nicht  blos  durch  Napoleon  und  Clausewitz, 
sondern  auch  durch  die  Erkenntniss  von  Eisenbahnen,  Locomotiven  und 
elektrischen  Telegraphen  genährt  hatte  und  diese  Mittel  zur  Kriegsführung 
verwerthete.  Ohne  Sophokles  und  Shakespeare  kein  Goethe  und  Schiller. 
Wir  können  sagen:  ohne  Prometheus  und  Hamlet  kein  Faust;  aber  weder 
Aeschylos  noch  Shakespeare  hätten  ihn  dichten  können ;  hier  musste  Goethe 
das  Erbe  des  1 8.  Jahrhunderts  antreten.  Das  Gedächtniss  der  Menschheit 
hat  die  Schrift  zur  Hilfe  genommen,  hat  in  ihr  gleichsam  mechanisirt, 
was  jedes  einzelne  Glied  der  Menschheit  in  sich  lebendig  machen,  sich 
aneignen  kann.  Und  so  zeigt  sich  in  der  Cultur,  in  Kunst  und  Wissen- 
schaft, in  Recht  und  Sitte  die  Steigerung   der   Energie   extensiv   wie  in- 
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tensiv :  es  ist  so  viel  mehr  Bildung,  viel  mehr  Wissen,  viel  mehr  Geistes- 
arbeit heute  vorhanden  als  vor  drei-  oder  zweitausend  Jahren,  und  von 
der  Wissenschaft  aus,  von  der  Energie  aus,  mit  welcher  diese  für  das 
Leben  fruchtbar  gemacht  ward,  hat  das  Leben  selbst  eine  andere  Gestalt 
gewonnen. 

Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  der  Sohn  die  Energie  des  Vaters  über- 
biete ;  der  Vater  kann  sein  Wissen,  seine  Kraftentwicklung  nicht  unmittel- 
bar übertragen,  der  Sohn  muss  alles  durch  eigene  Willensthat  in  sich 
erzeugen,  und  die  Selbstherrlichkeit,  die  Freiheit  des  Menschen  ist  nur 
möglich,  wenn  auch  Nachlässigkeit,  Trägheit,  Schwäche,  Scheu  vor  dem 
Ernst  und  dem  Wagniss  der  Initiative  stattfinden  können.  Auch  hat  jede 
Persönlichkeit  ihre  originale  Gabe,  und  die  Eltern  mögen  leiblich  und 
geistig  wohl  Stoff,  Atmosphäre,  Anregung  bieten,  aber  die  Organisation 
ist  Sache  der  frischen  Organisationskraft. 

Die  Vererbung  ist  ja  auch  in  der  Natur  nicht  zu  leugnen.  Die 
Veränderungen,  welche  ein  Wesen  im  Zusammenwirken  innerer  und 
äusserer  Ursachen  erworben,  können  auf  die  Nachkommen  übergehen; 
es  ist  nicht  blos  der  allgemein  menschliche  und  der  nationale  Typus,  es 
sind  Gesichtszüge,  Anlagen,  ja  besondere  Geberden  und  Talente,  die  von 
den  Eltern  auf  die  Kinder  übertragen  werden,  ja  oft  brechen  die  ver- 
wandten Erscheinungen  der  Grosseltern  bei  den  Enkeln  deutlicher  her- 
vor, die  bei  den  Eltern  latent  geblieben  oder  doch  nicht  zu  rechter 
Geltung  gekommen.  Wie  der  Gärtner,  der  Thierzüchter  Exemplare, 
welche  eine  Form  oder  Eigenschaft  vorwiegend  gemeinsam  haben,  mit 
einander  paaren,  um  die  Besonderheit  bei  den  Nachkommen  wieder  zu 
erhalten,  so  verfährt  nach  Darwin  auch  die  Natur  mit  geschlechtlicher 
Anziehung  der  Individuen,  und  mit  der  Auslese  im  Kampf  ums  Dasein, 
wo  die  Wesen  erhalten  bleiben  und  sich  zu  einander  gesellen,  welche  ihn 
durch  ihre  Beschaffenheit  bestehn  und  sich  veränderten  Bedingungen  am 
leichtesten  anpassen.  Und  so  werden  durch  die  Fortpflanzung  höhere 
Individualformen  als  Gattungstypen  dauernd  und  wieder  der  Ausgangs- 
punkt aufsteigender  Entwicklung.  So  haben  nach  der  Descendenz- 
lehre  alle  höheren  Organismen  sich  stufenweise  aus  einfachen  Protisten 
emporgebildet,    und   wie   der    Culturmensch    in   der   Erziehung    und  im 
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Lernen  durchlaufen  sie   rasch  in  der  embryonalen  Entwicklung,   im   Ei, 
im  Mutterleibe  den  ganzen  Process  der  Lebensgeschichte  ihrer  Ahnen. 

Nun  ist  doch  die  Vererbung  für  eine  materialistische  Auffassung 
vielmehr  ein  ungeheures  Problem,  als  dass  damit  die  Frage  nach  dem 
Zusammenhang  der  Naturgeschichte  gelöst  werden,  mit  Ausschluss  von 
Bildungstrieben  und  Zwecken  die  ganze  emporgehende  Reihe  der  Lebendigen 
aus  blossen  Zusammenhäufungen  von  Stoffpartikelchen  rein  mechanisch 
erklärt  werden  dürfte.  Denn  es  entsteht  die  Frage :  wie  machen  es  doch 
die  Atome  des  Organismus,  dass  einige  von  ihnen,  die  sich  ablösen,  die 
Fähigkeit  empfangen,  die  Form  des  Ganzen  wiederherzustellen,  ja  in 
den  Kindern  auch  geistige  Anlagen,  sittliche  Richtungen,  Krankheiten 
wie  Tüchtigkeiten  wieder  erscheinen,  ja  durch  die  Kinder  unbemerkt 
hindurch  bei  den  Nachkommen  wieder  auftauchen  zu  lassen?  Man 
muss  die  Sache,  den  Hergang  nur  in  seinen  Momenten  unterscheiden. 
Häckel  z.  B.  sagt,  dass  Charles  Darwin  sein  Naturforschertalent  vom 
Grossvater  ererbt  habe.  Da  bestand  also  wohl  für  den  Materialisten  im 
Gehirn  des  Grossvaters  eine  Configuration  von  Ganglienzellen,  welche 
diese  Geistesrichtung  bedingt  hat;  jede  Zelle  besteht  wieder  aus  vielen 
Moleculen.  Im  Körper  des  Grossvaters  aber  löst  auch  eine  kleine 
Peitschenzelle,  ein  Spermatozoon,  sich  ab;  die  Stoffpartikelchen  dieses 
Fädchens  sind  vielleicht  mit  dem  Gehirn  in  Berührung  gekommen,  ver- 
einzelt im  Gehirn  gewesen,  haben  aber  dort  sich  nicht  zusammengefun- 
den. Sie  dringen  befruchtend  in  ein  Eilein,  das  auf  ähnliche  Art  im 
Schooss  der  Grossmutter  entstanden  ist,  und  das  wächst  aus  vielen  frischen 
Moleculen,  die  von  Pflanzen  und  Thieren  stammen,  zum  milliardenmal 
grösseren  Organismus  von  Darwins  Vater,  und  dieser  Leib,  in  beständigem 
Stoffwechsel  lebendig,  producirt  in  seinem  Gehirn  keinen  Sinn  für  Natur- 
forschung. Aber  es  löst  auch  in  diesem  Leibe,  nicht  im  Gehirn,  nach 
vielen  Jahren  wieder  ein  Samenfädchen  sich  ab,  befruchtet  wieder  ein 
Frauenei,  und  aus  der  Zelle  wird  wieder  in  fortwährendem  Stoffwechsel 
ein  Haufwerk  von  Milliarden  Zellen;  und  wenn  nun  nach  vielen  Jahren 
der  grosse  Darwin  als  genialer  Naturforscher  unsere  Bewunderung  ver- 
dient, so  frage  ich  die  Materialisten:  wie  haben  doch  jene  ersten  Stoff- 
partikelchen es  fertig  gebracht,  dass  sie  nicht  blos  immer  andere  erreg- 
ten  sich  zum  Organismus  zusammenzuballen,  sondern  auch  eine  wissen- 


schaftliche  Thätigkeitsweise  zo  entfalten,  die  diese  vorher  gar  nicht  übten, 
die  erat  in  einer  zweiten  Generation  nach  vierzig  Jahren  mit  verstärkter 
Kraft  in  neuen  Stoffpartikelcben  sich  zeigte?  Wenn  hier  kein  "Weltr&thsel 
ist,  BO  gibt  es  keines.  Aber  die  Weltrüthsel  sind  ja  thatsächüch  gelöst 
durch  das  Weltprincip,  durch  die  wirkenden  Kräfte  der  Welt,  und  es 
kommt  darauf  an,  dass  wir  das  Princip  und  die  Kräfte  so  auffassen  wie 
es  denknothwendig  ist,  wenn  sie  den  Thatsachen  der  Erfahrung  ge- 
wachsen sein  sollen. 

Geistvolle  Naturforscher,  wie  Nägeli  und  A.  Weismann,  haben  darum 
anch  ein  bleibendes  Element  angenommen,  das  von  einer  Generation  zur 
andern  übergeht,  ein  Keimplasma,  dessen  ein  Theil  von  den  Eltern  auf 
die  Kinder,  von  den  Kindern  auf  die  Enkel  übertragen  wird,  eine  all- 
gemeine Gerüstsubstanz,  wie  der  Botaniker  sagt,  mit  der  Tendenz  ihre 
Eigenschaften  auch  in  den  Nachkommen  zu  bewahren  und  zu  vervoll- 
kommnen. Ein  jeder  Theil  des  Organismus  soll  nach  Weismann  an  die 
Keimzelle  Elemente  abgeben,  welche  dann  bei  der  Entwicklung  die 
gleichen  Theile  des  Organismus  wiedererzeugen.  Bei  den  einfachsten 
Wesen,  die  nur  Zelle  sind,  besteht  die  Fortjjflanzung  in  der  Bildung  einer 
zweiten  Zelle;  da  lösen  dann  in  der  Sprossenbildung  einzelne  Glieder  sich 
ab  und  können  selbständig  bestehen,  weil  noch  die  Arbeitstheiluug  nicht 
vorangeschritten,  die  Sonderung  des  Vlrganismus  in  mannigfache  Theile 
mit  mannigfachen  Functionen  noch  nicht  vollzogen  ist.  Wo  solches  ge- 
schehen, da  muss  nothwendig  eine  eigenartige  Keimzelle  gebildet  werden, 
in  welcher  ein  Auszug  des  ganzen  Ox'ganismus  mit  der  Fähigkeit  zur 
Entfaltung  eines  ähnlichen  Gebildes  begabt  erscheint.  Man  hat  in  neuerer 
Zeit  im  Zellenkern  den  Träger  der  fortschreitenden  Lebensentwicklung 
erkannt;  er  spaltet  sich,  wenn  die  Zelle  gewachsen  ist,  und  die  zwei 
Kerne  werden  ein  Mittelpunkt  zweier  Zellen;  bei  der  Zeugung  kommen 
die  Zellenkeme  des  Eis  und  des  Samenfadens  zusammen,  und  aus  ihrer 
Einigung  und  Durchdringung  gehen  die  weiteren  Zellen  durch  Spaltung 
hervor.  Nun  der  Zellenkern  hat  wieder  seinen  Kern,  der  ihn  erregt, 
und  dies  ist  die  individuelle  Organisationskraft!  Weisniann  wollte  dabei 
nur  die  Eigenschaften  sich  vererben  lassen,  welche  dem  Keimplasma  ur- 
sprünglich zukommen,  aber  keine  erworbene;  während  Eimer  die  Bei- 
spiele von  der  Vererbung  erworbener  Eigenschaften    häufte,  und  Wundt 
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gerade  betonte:  „dass  die  wichtigste  Triebfeder  für  die  Vervollkommnung 
und  Differenzirung  der  Functionen  in  der  Ausübung  der  Functionen  selber 
und  in  den  bleibenden  Wirkungen  dieser  Uebungen  gelegen  ist."  Wenn 
die  Erfolge  der  Uebung  sich  befestigen  und  fortpflanzen  sollen,  so  müssen 
auch  die  erworbenen  Eigenschaften  vererbbar  sein,  wobei  natürlich  nicht 
die  plötzlich,  sondern  die  allmählich,  in  wiederholter  Thätigkeit  erwor- 
benen voranstehen. 

Das  sich  fortwährend  erhaltende  Keimplasma,  das  Idioplasma  sind 
Hypothesen,  keine  Thatsachen  der  Erfahrung,  und  sie  setzen  wieder  vor- 
aus, dass  in  den  Atomcomplex  derselben  gar  viele  Bestandstücke  aus 
allen  Organen  oder  wenigstens  aus  Hauptformen  wie  Nerven,  Muskeln, 
Knochen  etc.  eingegangen  sind,  und  zwar  mit  dem  Vermögen  solche  Organe 
wieder  zu  gestalten ;  sie  setzen  voraus,  dass  in  der  vom  elterlichen  Orga- 
nismus  abgelösten  Ei-  und  Samenzelle  die  ganze  Entwicklungsgeschichte 
vorgebildet  liege,  und  dass  alle  aus  dem  Organismus  scheidenden  Elemente 
ihre  Functionen  den  neueintretenden  überliefern.  Wir  müssen  also  mit 
Wundt  Triebacte,  kleine  Willenskräfte  in  ihnen  annehmen,  aus  denen  dann 
auch  die  seelischen,  bewussten  Leistungen  des  Organismus  sich  zusammen- 
setzen sollen.  Ja  wenn  die  etwas  Zusammengesetztes  wären!  Sie  sind  es 
so  wenig  wie  die  Empfindung  Roth  die  Wahrnehmung  von  450  Billionen 
Aetherschwingungen  in  der  Secunde  ist,  sie  sind  einfache  Lebensacte  eines 
einheitlichen  Selbstes. 

Oder  haben  wir  Weismann  und  Nägeli  vielmehr  so  zu  verstehen, 
dass  es  nur  das  Anordnungsprincip  der  Ei-  und  Samenzelle  ist,  was  von 
den  Eltern  stammt,  was  in  der  Neubildung  der  Zelle  sich  erhält  und  als 
Keimplasma  gleicher  Art  auch  der  Ausgangspunkt  für  das  Leben  der 
Nachkommen  wird?  Mir  scheint  das  gewiss,  denn  sonst  kämen  wir  ja 
auf  die  alte  Einschachtelungstheorie  zurück,  wodurch  in  Adam  und  Eva 
die  ganze  Menschheit  enthalten  war.  Der  Kern  der  Keimzelle  zieht  die 
neuen  Elemente  in  sein  Bereich,  seinen  Bewegungsgang,  seine  Anordnung 
herein;  es  sind  stofflich  immer  neue  Atome  da,  aber  das  eigenthümliche 
Bildungsprincip  der  Eltern  lebt  in  den  Kindern  fort.  Die  Anordnungs- 
weise aber  kann  als  Idee  oder  Form  nicht  unmittelbar  bewegen  und 
wirken,  es  bedarf  dazu  einer  thätigen  Kraft,  und  nur  als  solche  ist  sie 
Anordnungsprincip. 


Auf  diese,  auf  die  individuelle  Organisationskraft  werden  wir  also 
hingewiesen,  wenn  wir  nach  einer  Ursache  fragen,  welche  der  Vererbung 
gewachsen  ist.  Nicht  die  wechselnden  Elemente,  sondern  die  bleibende, 
sie  verbindende  Wesenheit  ist  es,  die  einem  in  ihr  Maclitbereich  gelangten 
Lebenskeim  den  Stempel  ihres  Gattungstypus  und  ihrer  Individualität 
aufprägt,  ihn  im  Getriebe  der  eigenen  chemisch-physikaliächen  wie  phy- 
siologisch-psychischen Processe  reifen  lässt,  so  dass  er  Anlagen,  Formen, 
Kichtungen  von  ihr  empfängt,  die  er  nun  eigenthümlich  weiterbildet. 
Denn  es  ist  immer  eine  frische  originale  Triebkraft,  die  sich  nun  ent- 
wickelt, und  es  sind  Anlagen  und  Dispositionen,  die  wohl  Hemmungen 
z.  B.  auch  in  Bezug  auf  Krankheiten  bereiten  können,  denen  aber  auch 
von  innen  und  aussen  entgegengearbeitet  werden  kann,  sowie  die  För- 
derungen, die  sie  bieten,  selbständig  verwerthet  werden  müssen.  Da  es 
dieselbe  Seele  ist,  welche  als  leibgestaltende  Lebenskraft  den  physischen 
Organismus  bildet  und  zugleich  als  Trägerin  des  Bewusstseins  den  gei- 
stigen Organismus  in  der  Innerlichkeit  aufbaut,  so  haben  die  Kinder 
leiblich  und  geistig  Züge  der  Eltern,  aber  beidemal  ist  ihnen  doch 
eigentlich  nur  der  Stoff  geboten,  den  sie  selber  zu  formen  haben.  Wie 
könnten  Geschwister  auch  sonst  so  unähnlich,  leiblich  und  geistig  ver- 
schieden sein?  Es  bilden  sich  im  elterliclien  Organismus  Zellen,  in 
welchen  sich  seine  Lebensthätigkeit  concentrirt  wie  die  Lebensthätigkeit 
der  Pflanze  im  Samen;  so  kann  neues,  Kelbständiges  Leben  mit  gleichen 
Bildungsgesetzen,  Trieben  und  Anlagen  aus  ihnen  erwachsen,  während 
innerhalb  des  so  bestimmten  Typus  die  originale  Wesenheit  eich  bethätigt. 
Es  sind  nicht  einzelne  Atomkräfte  im  Körper,  sondern  die  den  Stoff- 
wechsel durchdauernde,  alle  jeue  Kräfte  einigend  durchwaltende  Organi- 
sationskraft,  von  welcher  aus  der  neue  Lebenskeim  bestimmt  wird,  und 
von  welcher  aus  auf  ihn  die  elterliche  Natur  sich  vererbt. 

Die  Frage  wird  weiter  sein:  ob  bei  der  Befruchtung  die  neue  Or- 
ganisationskraft  erzeugt  wird,  oder  ob  sie  nur  die  Bedingungen  ihrer 
Entwicklung  erhält.  Die  Doctrin  der  Jesuiten  lässt  bekanntlich  jede 
Seele  frisch  von  Gott  geschaffen  werden,  während  die  Dominikaner  die 
Erzeugung  durch  die  Eltern  annehmen.  Auf  beide  Weise  haben  wir  eine 
Schöpfung  aus  Nichts;  doch  wird  bei  der  zweiten  Fassung  der  Zusammen- 
hang der  Gattung  bewahrt,    und  so  haben  Theologen   um  der  Erbsünde 
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willen  sich  ihr  zugeneigt,  zumal  die  Physiologen  hier  die  Hand  zur  Ver- 
ständigung bieten.  Allein  die  Möglichkeit  der  Schöpfung  aus  Nichts 
müsste  erst  erwiesen  werden;  denn  dass  die  elterlichen  Seelen  sich  theilen, 
wie  Rudolf  Wagner  lehrte,  widerspricht  doch  dem  Begriff  des  Atoms,  dem 
Begriff  und  Wort  Individualität.  Wir  bewahren  den  Wahrheitsgehalt  der 
Creationslehre,  wenn  wir  festhalten:  die  Eltern  machen  das  Kind  nichts  es 
wird  ihnen  ebensogut  geschenkt,  es  ist  etwas  Neues ;  aber  es  wird  die  Seele 
nicht  aus  Nichts  geschaffen,  sondern  sie  tritt  aus  der  Latenz,  aus  der  Ver- 
borgenheit und  Gebundenheit  im  System  der  Kräfte  nun  zu  selbständiger 
bildender  Wirksamkeit,  oder  zum  Bewusstsein,  zur  Geistigkeit  hervor;  — 
und  wir  bewahren  die  Wahrheit  der  Zeugung  durch  die  Eltern,  die  dem 
Kinde  den  Stoff  und  die  Möglichkeit  der  Entwicklung  bereiten  und  da- 
durch in  ihm  fortleben,  leiblich,  gemüthlich  ein  ihnen  Verwandtes  ins 
irdische  Dasein  rufen. 

Es  bleibt  eine  weitere  Frage:  Erhält  der  frische  Lebenskeim  durch 
die  Vorbildung  im  väterlichen  und  mütterlichen  Organismus  sofort  die 
Befähigung  Menschenseele  zu  sein  und  als  solche  leibgestaltend,  fühlend, 
denkend  zum  Geiste,  zur  Persönlichkeit  zu  werden,  indem  er  im  Mutter- 
schoosse  rasch,  während  neun  Monaten,  die  Reihe  der  wesentlichen 
Bildungsformen  vom  Beginn  als  Zelle  nach  Art  der  Protisten  bis  zur 
Menschengestalt  durchläuft,  —  oder  ist  er  bereits  als  Organisationskraft 
auf  verschiedenen  Stufen  in  Form  der  Seelen  Wanderung  lebendig  gewesen  ? 
Schon  die  alten  Aegypter  und  Inder  deuten  es  an,  was  Giordano  Bruno 
bestimmt  ausgesprochen:  wir  werden  stets  das,  dem  wir  uns  verähnlichen, 
steigen  dadurch  empor  oder  herab.  Auch  Piaton  hat  schon  gelehrt, 
dass  nach  dem  Tode  sich  die  Seele  dasjenige  zum  neuen  Leibe  gestalte, 
was  in  ihrem  Gemüth  als  Grundneigung  vorhanden  war.  Auch  Goethe 
neigte  solcher  Ansicht  zu,  sah  in  der  Seele  eine  Monade,  der  im  Getriebe 
der  Welt  stets  die  Handhaben  geboten  werden  um  in  dasselbe  einzugreifen ; 
und  Lessing  fragte:  Ist  nicht  die  ganze  Ewigkeit  mein?  Hübbe-Schleiden 
hat  in  dem  Buch  „Lust,  Leid  und  Liebe"  die  Darwinische  Ansicht  von 
der  aufsteigenden  Lebensentwicklung  im  Anschluss  an  Häckel  mit  der 
indischen  Weltanschauung  in  Verbindung  gebracht;  er  hat  dargethan, 
dass  nicht  Gattungen  und  Formen  sich  fortbilden,  sondern  Individuen 
höhere  Formen  und  Gattungstypen  ausbilden,    und    von   den  einfachsten 
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Zuständen  der  Protisten,  ja  der  Atomkräfte,  sich  zur  Geistigkeit  empor- 
dienen. Jeder  gegenwärtige  Zustand  ist  stets  das  Ergebniss  der  vorher- 
gehenden Lebensthätigkeit ,  und  so  kann  der  Mensch  sich  für  sein  Sein 
verantwortlich  fühlen.  Und  so  langte  ja  auch  Kant  bei  dem  intelligiblen 
Charakter  des  Menschen  an,  der  sich  sein  Loos  für  die  Zeitlichkeit  be- 
stimmt^ und  kommt  du  Prel  durch  die  mystischen  Erscheinungen  des  Seelen- 
lebens zum  transscendentalen  Subject,  das  sich  selbst  die  neue  Lebensgestalt, 
die  neuen  Lebensverhältnisse,  zur  Strafe  oder  zum  Lohn,  stets  zur  Fort- 
entwicklung wählt,  und  demnach  in  vorhandene  Daseinsbedingungen  ein- 
tritt. Die  sich  erhöhenden  Lebensformen  der  Organisationskraft  lichten  auch 
unsem  Blick  in  die  grauenvolle  Mordnatur,  wo  die  höheren  Wesen  niedere 
verzehren;  für  diese  ist  ja  dann  der  Tod  die  Thür  zu  edlerem  Leben! 
Wie  man  sich  hier  entscheide,  für  was  der  Fortschritt  der  Wissen- 
schaft bessere  Gründe  darbieten  möge,  eines  glaub'  ich  steht  doch  fest: 
die  Steigerung  der  organischen  Kraft,  nicht  blos  im  geistigen  Leben, 
sondern  auch  in  der  Natur,  wo  die  erworbenen  Eigenschaften  bewahrt 
und  weiterentwickelt  werden,  wo  in  der  Uebung  durch  Mechanisirung 
des  Zweckmässigen  und  unter  dem  Einfluss  der  Aussenwelt  das  Gewohnte 
bleibende  Gestalt  gewinnt,  und  so  im  Verhältniss  zu  den  Protisten  der 
Vorzeit  und  zu  den  Thieren  niederer  Ordnung  eine  Fülle  höherer  Wesen 
geboren  wird,  so  dass  die  organische  Natur  nicht  blos  quantitativ,  sondern 
auch  qualitativ  mächtig  gewachsen  ist,  die  Organisationskräfte  in  den 
mannigfaltigen  Gebilden  des  Pflanzen-  und  Thierreichs  extensiv  und  in- 
tensiv viele  neue  und  herrliche  Leistungen  hervorbringen. 

Das  Wachsthum  der  Energie  vollzieht  sich  kraft  der  Erinnerung 
im  Innenleben,  und  von  da  aus  bilden  sich  auch  die  entsprechenden 
höheren  Formen  des  äusseren  Organismus,  wie  gesteigerte  geistige  Thätig- 
keit  das  Gehirn  tiefer  furcht  und  durcharbeitet,  wie  die  geübten  Muskeln 
kräftiger  und  geschmeidiger  werden.  Und  so  glaub'  ich  erhalten  die 
tiefsinnigen  Worte  Beleuchtung  und  Bestätigung,  welche  Goethe  bei  Be- 
trachtung von  Schillers  Schädel  niederschrieb: 

Was  kann  der  Mensch  im  Leben  mehr  gewinnen 

Als  dass  sich  Gott-Natur  ihm  offenbare, 

Wie  sie  das  Feste  lässt  zu  Geist  verrinnen 

Und  wie  das  Geisterzeugte  fest  bewahre. 


730 

Die  Steigerung  der  Energie  in  der  Innerlichkeit,  die  dann  auch  in 
der  Aussenwelt  Gestalt  gewinnt,  bildet  die  nothwendige  Ergänzung  zum 
Kampf  ums  Dasein,  zur  natürlichen  Zuchtwahl  und  zur  Vererbung,  um 
den  Emporgang  des  Lebens  in  der  Natur  zu  erklären,  zu  verstehen,  und 
so  knüpfe  ich  hieran  die  Frage,  welche  Goethe  hofifhungsreich  an  Voigt 
richtete:   „Ob  nicht  Natur  zuletzt  sich  doch  ergründe?" 

Die  ganze  Menschheit  ist  auf  Erden  erschienen,  und  jung  wie  sie 
ist  hat  sie  in  Staat  und  Kunst,  im  Glauben  und  in  der  Wissenschaft,  in 
sittlichen  Thaten  doch  ein  Reich  des  Geistes  aufgebaut,  dem  in  Innern 
Gewonnenen  auch  mannigfache  Verwirklichung  in  Worten  und  Werken 
verliehen,  —  jung  wie  sie  ist  und  zugleich  die  Erbin  von  all  dem,  was 
in  der  Naturgeschichte  wohl  im  Lauf  von  Millionen  Jahren  in  der  fort- 
währenden Steigerung  der  Organisationskraft  errungen  worden  ist,  und 
leicht  macht  sich  der  Einzelne  in  leiblicher  und'  geistiger  Entwicklung 
das  ihm  Nothwendige  und  Heilsame  zu  eigen  um  damit  weiter  zu  ar- 
beiten. 

Wenn  wir  seit  Menschengedenken  keine  neuen  Gattungsformen  ent- 
stehen sahen,  aus  dem  Menschen  selbst  sich  keine  höhere  Lebensform 
physisch  hervorbildete,  so  dürfen  wir  wohl  sagen:  in  ihm  hat  die  Natur 
ein  Ziel  erreicht,  die  Organisationskräfte  sind  Träger  des  geistigen  Fort- 
schritts geworden,  der  Mensch  ist  geschichtebildend,  und  Staatsverfassun- 
gen, Kunststile,  Religionen,  in  Wissenschaften  verwirklichte  Ideen  be- 
zeichnen nun  neue  Typen  seines  Emporganges:  diese  Naturideale,  diese 
Gemüthsideale ,  diese  Geistesideale  kommen  in  ähnlicher  Weise  zur  Dar- 
stellung, wie  jeder  Mensch  als  Naturkraft  sich  leibgestaltend  erweist, 
dann  fühlend  seiner  inne  wird,  und  im  Selbst-  und  Weltbewusstsein  auch 
für  sich  zum  Spiegel  des  Universums  sich  gestaltet.  , 

Das  All  ist  ein  System  von  Kräften,  die  nicht  isolirt,  wie  Leibnizische 
fensterlose  Monaden  sich  entwickeln,  sondern  vielmehr  einander  fenster- 
offen, auf  einander  bezogen  sind,  so  dass  die  Welt  in  ihrer  Wechsel- 
wirkung besteht,  sie  in  ihrer  Wechselwirkung  die  Phänomene  des  Raumes 
und  der  Zeit  fortwährend  produciren,  nicht  aber  in  Raum  und  Zeit  wie 
in  Realitäten,  in  fertige  Behälter  hineingebracht  werden.  Das  Neben- 
einander der  Wesen,  das  Nacheinander  ihres  Thuns  und  Leidens  ist  die 
Form  alles  Realen,  das  für  sich  existirt,  sich  behauptet  und  die  mannig- 


faltigen  Zustande,  die  mannigfachen  Veränderungen  im  Wechselspiel  der 
Kräfte  durchdauert;  das  Ewige,  das  Reale,  auch  des  Geistes,  der  Seele 
ist  nicht  räum-  und  zeitlos,  wo  es  ja  nirgendwo  und  nirgendwann  wäre, 
sondern  es  setzt  seinen  Raum  und  seine  Zeit  als  anziehende  und  ab- 
stossende  Kraft,  als  lebendige  Bewegung;  in  der  Bewegung  sind  ja  Raum 
und  Zeit  mitbedingt.  Ein  System  von  Kräften  in  allseitiger  Wechsel- 
beziehung ist  aber  nur  möglich  als  Entfaltung  und  Selbstbeatimniung 
ursprünglicher  Einheit,  die  alles  ordnend  durchdringt,  in  ewiger  Schöpfung 
die  eigene  Wesenheit  verwirklicht.  „Spinoza  hätte  recht,  wenn  es  keine 
Monaden  gäbe,"  —  pflegte  Leibniz  zu  sagen.  Wäre  nur  die  eine  Sub- 
staiiz  und  alles  Besondere,  Endliche  nur  vorubergeliende  Modificatlon, 
nur  auf-  und  abtauchendes  Gebilde  derselben,  so  würde,  wie  Bayle  schon 
gesagt  hat,  Gott  als  Türke  mit  sich  als  Oesterreicher  Krieg  führen,  so 
wäre  —  was  allen  abstracten  Pantheismus  aufhebt  —  die  Macht  der 
Selbstsucht  und  der  Sünde  unerklärbar,  Selbstbestimmung  und  Freiheit 
der  Persönlichkeit  unfassbar.  Aber  den  eigenen  Wesenskern  erfa-sseml 
erheben  sich  die  Organieationskräfte  zum  sich  selbst  bestimmenden  Willen 
und  Bewusstsein,  und  können  sie  nun,  sich  selbst  suchend,  selbstsüchtig 
nuf  das  Ihre  erstreben,  andern  Kräften  widerstreben,  ihren  gemeinsamen 
Lebensgruud  verkennen,  sich  innerlich  von  ihm  nicht  blos  unterscheiden, 
sondern  auch  abscheiden;  und  so  nennt  Jacob  Böhme  das  Böse  einen 
selbstgefassten  Willen  zur  Eigenheit,  einen  abtrünnigen  vom  ganzen 
Wesen  —  und  eine  Phantasei.  Denn  nur  in  seiner  Einbildung  ist  er 
für  sich  allein,  in  Wirklichkeit  ist  und  bleibt  er  eingegliedert  in  das 
Ganze  und  kann  nur  das  ausführen,  wofür  die  Bedingungen,  die  mit- 
wirkenden Kräfte  im  Weltlauf  vorhanden  sind.  Und  diese  Nothwendig- 
keit  des  gemeinsamen  Seins  macht  sich,  wie  die  Eigenart  im  Selbstgefühl, 
so  als  Gemeingefühl  in  der  Liebe  geltend,  und  kraft  des  alles  Endliche 
durchwaltenden,  in  ihm  sich  offenbarenden  und  mächtigen  Unendlichen 
kann  das  Selbst  sich  selbst,  die  Selbstsucht,  überwinden  und  der  erlösenden 
Liebe  sich  theilhaftig  machen.  Solche  gewaltige,  entscheidende  Lebens- 
erfahrungen und  damit  das  Verstä.ndni88  des  Christenthums  als  Erlösungs- 
religion ergeben  sich  uns,  wenn  wir  die  Seele  als  realen  Wesenskern,  als 
Organisationskraft  und  Quelle  des  Bewasstseins  erfassen;  und  unsere 
Freilieit  wird  uns  als  fortwährende  Befreiungsthat,  als  Selbstbehauptung 
Ahh.  il.  I.  (Jl.  d.  k.  Äk.  d.  WiBs.  XIX.  Bd.  m.  AUh,  95 
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gegen  die  Einflüsse  der  Aussenwelt,  als  Selbstherrschaft  über  die  Triebe 
der  Innenwelt  verständlich,  wenn  sie  ihre  Wurzel  in  der  Natur  hat,  wenn 
ein  ureignes  Können  allen  Wesen  zukommt,  wenn  thätige  Kraft  das 
Wesen  der  Dinge  ist,  und  wenn  innerhalb  der  Metamorphose  der  Kraft, 
der  Erhaltung  der  Energie  im  Naturmechanismus,  die  Steigerung  der 
Energie  in  der  Innerlichkeit  und  von  da  aus  auch  im  Wirken  der  Or- 
ganisationskräfte, in  den  äusseren  Daseinsformen,  das  Princip  des  geistigen, 
des  organischen  Lebens  ist.  Selbstvervollkommnung  ergibt  sich  als  unsere 
Lebensaufgabe. 

Und  dann  ist  es  die  Urphantasie  des  Unendlichen,  die  als  unbewusst 
bildende  Kraft  im  Reiche  der  Natur  waltet,  in  den  einzelnen  realen 
Wesen  wirkt,  zu  denen  das  Unendliche  sich  bestimmt,  in  denen  es  sich 
erschliesst  und  denen  es  die  Möglichkeit  der  Selbsterfassung,  der  Freiheit, 
des  künstlerischen  Gestaltens  gewährt,  welches  sich  überall  da  bezeugt, 
wo  wir  Gefühle  in  Formen  übersetzen,  Anschauungen  aus  Empfindungen 
entwerfen,  innere  Zustände  in  Bewegungen  der  von  uns  selbst  organi- 
sirten  Leiblichkeit  äussern.  Was  unsere  Seele  als  unbewusst  bildendes 
Organisationsprincip  leistet,  das  muss  sie  selbst  erst  durch  Beobachtung 
und  denkende  Betrachtung  sich  zum  Bewusstsein  bringen;  sie  hat  auch 
von  ihr  selbst  keine  angeborne  Idee,  sie  steht  in  dieser  Beleuchtung  dem 
eignen  Wesen  ähnlich  wie  fremden  Wesen  gegenüber.  Also  hat  nicht 
der  Wille  als  zielbewusste  Thätigkeit,  sondern  unbewusst  zweckmässig 
wirkende  Kraft  die  Organe  in  aufsteigenden  Lebensformen  gebildet.  Und 
so  werden  wir  auch  hier  über  die  Natur  hinaus  auf  den  göttlichen 
Lebensgrund  hingewiesen,  der  aus  sich  über  unser  Wollen  und  Verstehen 
hinaus  die  ursprünglichen  Lebenskeime  schöpferisch,  aus  dem  eigenen 
Wesen  schöpfend,  entfaltet,  so  dass  sie  die  Gabe  zweckmässig  gestaltender 
Thätigkeit  von  ihm  empfangen,  so  dass  die  ewige  Urphantasie,  uns  un- 
bewusst, in  unserer  Phantasie  waltet,  bis  wir  uns  selbst  erfassen  und  nun 
mit  Bewusstsein  an  der  Aufgabe  der  Selbstvervollkommnung  arbeiten. 
Wie  aber  auch  in  dem  höchsten  menschlichen  Phantasieleben,  im  genialen 
künstlerischen  Schaffen,  das  Beste  nicht  mit  Reflexion  gemacht,  nicht 
berechnet  und  mit  bewusstem  Verstände  hervorgebracht,  sondern  von 
den  Meistern  selbst  als  Eingebung,  Offenbarung,  Erleuchtung  bezeichnet 
wird,  das  habe  ich  in  der  Aesthetik  ausführlich  erörtert  und  dadurch  erklärt, 
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Aass  wir  in  Gott  leben,  weben  nnd  sind,  und  daher  sein  , Anhauchen", 
das  auch  ein  Goethe  für  unentbehrlich  bezeichnete,  aus  dem  Innersten 
des  all  durchwaltenden  Unendlichen  spüren,  als  Impuls  von  Innen  erfahren 
können.  Alles  Grosse  in  der  Geschichte  geschieht  im  Zusammenwirken 
göttlicher  und  menschlicher  Thätigkeit,  —  diesen  Gedanken  hab'  ich  in 
meinem  Buch  über  die  Kunst  im  Zusammenhang  der  Culturentwicklung 
an  vielen  Stellen  als  Ergebniss  gewonnen  und  als  leitende  Idee  der  Dar- 
stellung behandelt;  „die  Weltgeschichte  ist  nicht  ohne  eine  Weltregierung 
verständlich",  —  dieser  Satz  Wilhelm  von  Ilumboldta  drückt  eine  ähn- 
liche Ansicht  aus.  Das  Walten  der  Götterwelt  an  und  über  dem  Getriebe 
der  menschlichen  Bestrebungen  bei  Homer  veranschaulicht  dichterisch 
meine  Idee;  die  hebräischen  Propheten  und  Geschichtschreiber  haben  im 
Sinne  Humboldts  geredet.  Ich  glaube  wir  müssen  die  ganze  Anschauung 
auch  auf  die  Natur  übertragen,  und  in  den  organischen  Bildungen  wie 
namentlich  in  allem  Aufsteigen  zn  höheren  Lebensformen  erkennen:  alles 
ist  zugleich  göttlich  und  natürlich,  individuell  in  endlicher  Gestaltung 
kraft  des  einwohnenden  und  überschwebenden   Unendlichen. 

Der  Materialismus  hat  die  Seele  geleugnet,  und  da  er  sich  für  eine 
naturwissenschaftliche  Erkenntniss  ausgab,  hat  er  Glauben  in  den  Massen 
der  Halbbildung  gefunden,  und  haben  viele  Menschen  ihre  Seele  verloren. 
Die  Leugnung  der  Sittengesetze,  der  freien  Selbstbestimmung,  der  Unter- 
scheidung von  Gut  und  Bös,  von  Falsch  und  Wahr  ist  die  nothwendige 
Folge  dieser  theoretischen  Verirrung  auf  praktischem  Gebiet,  und  sie 
würde  schon  viel  ärgere  Verwüstungen  angerichtet  haben  als  in  der 
Selbst-  und  Genusssucht  und  dem  in  der  Commune  zu  Paris  einmal  schon 
vollzogenen  Umsturz  der  gesellschaftlichen  Ordnung  bereits  erschreckend 
hereingebrochen  sind,  wenn  nicht  die  gute  Zucht  der  christlichen  Ge- 
sittung nachwirkte,  wenn  nicht  der  Kern  der  Menschen  besser,  gesitteter 
wäre  als  solche  verneinende  Theorien  der  Selbstverthierung.  Und  es  ist 
den  Materialisten  nicht  wohl  geworden  bei  ihren  Lehren,  der  Pessimisnms 
und  die  Vereklung  am  Leben  ist  gerade  in  besseren  Naturen  der  Erfolg 
wie  der  Gegenschlag  gegen  eine  Lehre,  die  den  Menschen  zum  blossen 
Sinnenweseii  macht.  Und  andrerseits  hat  das  Ungenügen  an  der  Seelen- 
iosigkeit  schon  Millionen  dem  Spiritismus  zugewandt,  wodurch  Tisch- 
klopfen,   Geisterschriften    und    Materialisationen    die    sinnenfällige  Kund- 
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gebung  von  Seelen  auf  mitunter  unerklärliche  Weise  erfahren  werden 
soll.  Wir  brauchen  nicht  auf  die  Bestätigung  der  geglaubten  Thatsachen 
zu  warten,  die  sich  oft  als  Betrug,  oder  als  Täuschung  und  Werk  der 
Einbildungskraft  ergeben;  denn  die  wache  Betrachtung  der  Tagseite  der 
Natur,  die  Erfahrung  des  eignen  innern  Lebens  gibt  uns  dieselbe  Er- 
kenntniss,  die  dort  aus  der  Nachtseite  der  Natur  und  aus  äusseren  Kund- 
gebungen erlangt  wird:  die  Seele  ist  real,  sie  trägt  den  Quell  der  Orga- 
nisation und  des  Bewusstseins  in  sich,  und  ihr  Fühlen,  Denken  und 
Wollen  ist  uns  das  ursprünglich  Gewisse.  Doch  ist  es  interessant  wie  die 
Naturwissenschaft  von  Zeit  zu  Zeit  sich  den  geheimnissvollen  Erschein- 
ungen des  Seelenlebens  zuwendet,  nachdem  sie  solche  geleugnet,  wie  denn 
nun  der  Hypnotismus  in  den  Umkreis  der  Beobachtung  und  Forschung 
eingetreten  ist  und  dadurch  ein  beglaubigtes  Material  von  Thatsachen 
gewonnen  wird,  die  wieder  die  Brücke  zum  Somnambulismus  und  zu  der 
Wechselwirkung  von  Empfindungen  und  Gedanken  führen,  die  als  Ge- 
dankenübertragung, als  Telepathie,  sich  darstellen.  Der  lebhafte  Antheil, 
welchen  Kant  an  Schwedenborg  nahm,  zeigt  wie  vorurtheilsfrei  er  auch 
hier  war,  und  seine  nun  wieder  durch  Vaihinger  und  du  Prel  hervor- 
gezogenen Vorlesungen  über  Metaphysik,  welche  Pölitz  herausgegeben, 
beweisen,  dass  so  Vieles  seine  persönliche  Ueberzeugung  war,  was  er  in 
den  Träumen  eines  Geistersehers  mit  ironischen  Wendungen  vorgetragen. 
Wir  gehören  nach  ihm  zur  grossen  Republik  der  Geisterwelt,  und  wenn 
sie  für  unsere  gegenwärtige  Sinnlichkeit  auch  eine  jenseitige  ist,  so  sind 
ihm  Kundgebungen,  Erscheinungen  aus  derselben  doch  nicht  unmöglich, 
nur  dass  er  auch  daran  festhielt:  die  Einwirkungen  geschehen  auf  unsere 
Innerlichkeit,  und  von  dieser  aus  kann  kraft  der  Phantasie  unser  Gehirn, 
imser  Nervensystem  erregt  werden  das  innere  Bild  auch  zu  empfinden 
und  visionär  nach  aussen  hin  zu  objectiviren,  wie  wir  das  ja  fortwährend 
vollziehen,  wenn  wir  die  von  aussen  erweckten  Empfindungen  uns  in 
der  Erscheinungswelt  veranschaulichen,  sie  ausser  uns  vorstellen.  Sehr 
viel  kommt  auf  die  exacte  Beobachtung  an.  auf  die  kritische  Prüfung 
des  für  thatsächlich  Gegebenen.  Eduard  von  Hartmann  ist  in  der  An- 
nahme des  Ueberlieferten  weit  gegangen,  und  hat  z.  B.  zur  Erklärung 
von  Schriften  auf  zusammengeschlossenen  Schiefertafeln  den  lenkenden 
seelischen  Einfluss   auf  eine   dem  Organismus    entströmende    Nervenkraft 
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weiter  ausgedehnt  als  mir  statthaft  scheint.  Mir  sind  nach  eigner  Er- 
fahrung alle  für  Geld  berufsmässig  arbeitenden  Medien  verdächtig,  doch 
ich  bin  auch  auf  diesem  Gebiete  dem  Grundsatz  treu:  die  Theorie  hat 
sich  nach  der  Wirklichkeit,  nach  der  Erfahrung  zu  richten,  nicht  um- 
gekehrt. Aber  die  grosse  Wirksamkeit  der  Einbildungskraft  auf  unsere 
Leiblichkeit  lässt  auch  ihr  vieles  zuweisen,  was  für  objectiv  ausgegeben 
wird,  weil  es  den  Auffassenden  so  erscheint.  Die  Grundanschauung 
du  Preis  von  der  Seele  als  dem  Vermögen  der  Organisation  und  dem 
Quell  des  Bewusstseins,  die  er  aus*  den  Betrachtungen  des  Somnambulismus 
und  Spiritismus  folgert,  hab'  ich  aus  dem  wachen  Leben  und  Denken 
längst  gewonnen.  Sie  ist  ja  nicht  neu,  ist  die  in  der  ganzen  Menschheit 
unmittelbar  lebendige,  und  kein  Geringerer  als  der  nüchterne  Aristoteles 
hat  sie  wissenschaftlich  dargethan.  Ihm  ist  die  Seele  Energie,  thätige 
Kraft,  die  als  Entelechie  das  Ziel  und  die  Zwecke  ihres  Daseins  in  sich 
trägt  und  verwirklicht,  und  wenn  er  die  Seele  der  Pflanzen  die  ernährende, 
die  des  Thiers  die  fühlende,  die  des  Menschen  die  denkende  nennt,  so  betont 
er  selber:  in  den  höheren  Stufen  bleiben  die  niederen  erhalten;  damit  ist 
ihm  die  Organisationskraft  zugleich  Bewusstseinsquell.  Und  wenn  bei  Ari- 
stoteles das  in  sich  vollendete  selige  Sein  Gottes  das  Weltleben  wie  ein 
Magnet  lenkt,  als  das  Beste,  Ersehnte,  Erstrebte  zu  sich  emporlockt,  so 
kann  man  auch  den  Begriff  unserer  Entwicklungslehre  bei  ihm  sowohl 
vorgebildet  als  vervollständigt,  durch  die  Betonung  des  Zieles  und  Zweckes 
ergänzt  finden.  „Das  Wahre  war  schon  längst  gefunden,  hat  edle 
Geisterschaar  verbunden,  das  alte  Wahre  fasset  an!"  So  Goethe,  der 
sich  ja  auch  vom  jugendlich  pantheistischem  Naturalismus  zur  Ethik,  zu 
einer  monadischen  Seelenlehre  emporarbeitete. 

H.  J.  Fichte  sagt  einmal:  „Wenn  Newton  mit  Recht  behauptete, 
dass  die  Erklärungsprincipien  nicht  ohne  Noth  zu  vermehren  seien,  so 
muss  als  zweiter  ebenso  giltiger  Kanon  zugleich  hinzugefügt  werden: 
dass  sie  dann  allerdings  vermehrt  oder  gesteigert  werden  müssen,  wenn 
die  Thatsachen  eine  ungezwungene  Erklärung  aus  den  bisherigen  Prin- 
cipien  nicht  mehr  zulassen."  Jede  höhere  Wesenstufe  in  der  Natur  ist 
ein  solcher  neuer  Anfang  und  macht  ein  neues  Erklärungsprincip  nöthi^. 
Gleichwie  der  mechanischen  Erklärungsweise,  welche  in  der  unorganischen 
Natur  ihre  volle  und  ungeschmälerte  Geltung   hat,    es  niemals   gelingen 
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wird  die  Erscheinungen  des  Lebens  vollständig  und  ohne  Zwang  zu  be- 
greifen ( —  dass  da  die  analytische  Mechanik  ein  Ende  hat,  wo  die  Em- 
pfindung, wo  die  sittliche  Freiheit  anhebt,  hat  Duboys-Reymond  ja  sehr 
dankenswerth  selbst  ausgesprochen  — ),  ebensowenig  werden  blos  reali- 
stische Principien  ausreichen,  um  die  Urthatsache  des  sich  verdoppelnden 
Bewusstseins  aus  dem  Begriffe  des  einfach  Realen  herauszuklauben.  — 
Aber  ebenso  führt  die  einseitige  Betonung  des  Bewusstseins  und  Bewusst- 
seinsinhalts  als  des  einzig  und  unmittelbar  Gewissen  zum  Solipsismus,  zur 
absurden  Behauptung,  dass  der  Denkende  allein  sei  und  alles  nur  ein 
Vorgang  in  seiner  Vorstellungswelt,  —  wenn  man  nicht  der  Causalität 
zur  Erklärung  dieser  Innenwelt  das  Recht  gestattet  transscendent  zu 
werden,  über  sich  hinaus  viele  wirkende  Kräfte  anzunehmen,  welche  eine 
denknothwendige  Bedingung  der  Empfindungen  sind. 

Thatsächlich :  was  haben  wir?  Uns  selbst  als  empfindende,  denkende, 
wollende  Persönlichkeit  in  und  mit  einem  lebendigen  Leib,  dem  Organ 
unserer  Beziehungen  zur  Aussenwelt;  —  und  ausser  uns  lebendige  Or- 
ganismen, die  durch  ihr  Thun  sich  als  geistbeseelte  erweisen.  Also  keinen 
Dualismus  von  Leib  und  Seele,  sondern  bei  aller  Mannigfaltigkeit  in  sich 
einige  Wesen.  Zu  ihrem  Verständnis»,  zur  Erklärung  der  fortwährenden 
Wechselwirkung  des  Inneren  und  Aeusseren,  Geistigen  und  Natürlichen 
reicht  das  eine  Princip  aus,  das  reale,  als  Naturkraft  wirkende  Organi- 
sationsprincip,  das  zugleich  sich  selber  erfasst  und  die  Einflüsse  der  ma- 
teriellen Welt  als  Empfindungen  in  sich  hervorbringt,  die  geistige  Welt 
im  Bewusstsein  aufbaut.  Die  Beobachtung  unserer  selbst  und  Anderer 
lässt  in  dem  beständigen  Fluss  leiblicher  Veränderungen  ein  in  sich  be- 
harrendes Wesen  erkennen,  zumal  wir  ohne  ein  solches  gar  nicht  von 
Veränderungen  reden  könnten,  wenn  wir  selbst  dem  rastlosen  Wechsel 
dahingegeben  wären.  Dies  Eine  ist  das  in  uns  Denkende,  Wollende; 
macht  man  daraus  aber  ein  rein  Geistiges,  sagt  man :  der  Mensch  besteht 
aus  Leib  und  Seele,  aus  der  raumzeitlichen  Materie  und  dem  räum-  und 
zeitlosen  Geist,*  —  so  ist  dieser  Geist  nirgendwo  und  nirgendwann,  und 
so  ist  eine  W^echselbeziehung  des  Materiellen  und  Immateriellen  unerklär- 
lich, so  ist  dem  Selbstgefühl  widersprochen,  durch  das  wir  unser  als 
eines  einigen  Wesens  inne  sind.  Man  kam  also  nicht  von  der  Wirklich- 
keit, sondern  von  falscher  Annahme  aus  auf  die  Hypothese  des  Occasio- 
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nalisnius,  der  prästabilirten  Harmonie,  die  wir  gar  nicht  bedürfen,  sobald 
wir  an  der  Organisationskraft  festhalten,  die  in  sich  den  Quell  des  Be- 
wusstseins  trägt,  welches  aber  kein  ruhender  Zustand,  sondern  fortwäh- 
rende Selbstthat  ist.  Es  war  das  Recht  des  Materialismus,  wenn  er  dem 
Dualismus  gegenüber  die  Einheit  des  Menschen  festhielt,  nur  opferte  er 
sie  sogleich  der  Vielheit,  dem  Haufwerk  der  Stoflfelement«,  ohne  je  er- 
klären zu  können,  wie  solche  nicht  blos  einen  empfindenden  Organismus 
bilden,  sondern  durch  blosse  Ortsveränderungen  ein  in  sich  einheitliches 
Denken  und  Wollen,  ein  Selbstbewusstsein  hervorbringen.  Aber  wir 
danken  dem  Materialismus,  dass  er  festhielt:  dieselben  physikalischen 
Gesetze,  dieselben  chemischen  Elemente  bestehen  und  walten  in  der  or- 
ganischen und  in  der  anorganischen  Natur;  allein  es  ist  ein  Widerspruch, 
dass  Einheit  aus  Zusammensetzung  hervorgehen  solle;  im  Gehirn  haben 
wir  immer  nur  eine  Fülle  von  Ortsveränderungen  der  Molecüle;  und  wie 
diese  dazu  kommen,  ihrer  inne  zu  werden,  ihrer  Realität  eine  einige 
Idealität  gegenüber  zu  setzen,  eine  Subjectivität,  die  nur  ihr  Phänomen 
sein  soll,  während  sie  erst  in  einer  solchen  zu  Objecten  werden,  das  wird 
nie  nachgewiesen,  der  ungeheure  Sprung  wird  gläubig  von  Nachsprechem 
nachgemacht,  und  allmählich  mechanisirt  sich  seine  Bahn  wieder  im 
materiellen  Substrat  des  Denkens,  im  Gehirn,  so  dass  es  den  Menschen 
schwer  wird  loszukommen.  Das  Denken  soll  Gehirnprodukt  sein,  und 
das  Gehirn  selber  ist  ein  aus  unseren  Empfindungen  Erschlossenes,  zu- 
nächst und  zuerst  —  wie  die  ganze  Welt  —  unsere  Vorstellung.  Das 
Zweite  wird  zum  Ersten  gemacht,  während  mir  das  Erste  die  individuelle 
Organisationskraft  ist,  die  sich  das  Gehirn  zum  Organe  bildet,  und  mittels 
desselben  in  sich  das  Licht  des  Bewusstsein.s  entzündet,  in  dem  sie  sich 
von  der  Welt  und  von  den  Vorgängen  der  eigenen  Innerlichkeit  unter- 
scheidet, durch  eigene  Willensthat  sich  selbst  zur  Geistigkeit  erhebt,  als 
Ich  sich  selber  setzt. 

Seit  es  Wöhler  gelang  den  Harnstoff  darzustellen,  haben  die  Chemiker 
mit  wachsendem  Erfolg  die  in  den  lebenden  Organismen  bereiteten 
chemischen  Verbindungen  kunstvoll  und  methodisch  hergestellt  Man 
hat  daraus  oft  geschlossen,  dass  kein  Unterschied  der  organischen  und 
anorganischen  Natur  anzunehmen  sei.  Allein  jene  Darstellung  geschieht 
unter  ganz  andern  Verhältnissen,  bald  unter  einem  Drucke,  bald  bei  einer 
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Temperatur,  die  im  Organismus  nicht  vorkommen,  und  dann  sind  es 
immer  nur  Producte,  nicht  das  Producirende ,  nicht  die  lebendige  Zelle, 
nicht  der  lebendige  Mensch,  was  aus  der  Retorte  hervorgeht.  Man  hatte 
gemeint  durch  die  Gesetze  der  Diffusion  und  Endosmose  die  Nahrungs- 
aufnahme vom  Darm  aus  rein  chemisch  und  physikalisch  erklären  zu 
können;  die  Physiologie  hat  aber  hier  eine  wählerische  Zellenthätigkeit 
erkannt,  die  gleich  den  einfachsten  Thieren  das  gerade  ihr  Zusagende 
aufnimmt,  und  heute  sagt  bereits  G.  Bunge:  „Je  eingehender,  vielseitiger, 
gründlicher  wir  die  Lebenserscheinungen  zu  erforschen  streben,  desto 
mehr  kommen  wir  zur  Einsicht,  dass  Vorgänge,  die  wir  bereits  geglaubt 
hatten  physikalisch  und  chemisch  erklären  zu  können,  weit  verwickelterer 
Natur  sind  und  vorläufig  jeder  mechanischen  Erklärung  spotten."  So 
sammelt  die  Epithelzelle  der  Milchdrüse  aus  dem  ganz  anders  zusammen- 
gesetzten Blut  alle  organischen  Bestandtheile  gerade  in  dem  Gewichts- 
verhältnisse in  welchem  der  Säugling  ihrer  zu  seinem  Wachsthume  be- 
darf. Weit  entfernt  blos  als  abscheidende  Filter  zu  wirken,  erhalten 
Leber  und  Nieren  das  Blut  in  seinem  normalen  Zustande,  indem  sie  fern 
halten  oder  modificiren,  was  zu  seiner  Zusammensetzung  untauglich  ist, 
und  ausscheiden,  was  es  von  aufgelösten  Gewebbestandtheilen  bei  seinem 
Kreislaufe  aufgenommen ;  die  Leber  verändert  das  was  ins  Blut  eintreten 
will;  die  Nieren  entfernen  das  Ueberflüssige  und  Fremde;  und  es  sind 
besondere  Zellen,  welche  mit  Arbeitstheilung  hier  zweckmässig  eingreifen. 
„Dieselbe  unerklärliche  Fähigkeit  die  Stoffe  in  zweckmässiger  Weise  zu 
trennen  und  zu  vertheilen  zeigt  jede  Zelle  unseres  Körpers,"  sagt  der 
genannte  Lehrer  der  physiologischen  Chemie;  in  der  Activität  sieht  er 
das  Räthsel  des  Lebens.  Die  organisirende  Kraftthätigkeit  ist  damit  an- 
erkannt; denn  das  Räthsel  ist  ja  thatsächlich  in  der  Wirklichkeit  gelöst, 
und  besteht  nur  für  den  Verstand,  der  das  rechte,  ursprüngliche  Wort 
des  Räthsels,  die  Seele,  verloren  hat. 

Ebenso  erkennt  die  neuere  Botanik  den  Zusammenhang  der  Form- 
gebilde der  Pflanze  mit  deren  Leistungen  für  den  Organismus,  und  damit 
wird  die  richtige  Teleologie  auch  hier  wieder  in  die  Naturwissenschaft 
aufgenommen,  welche  in  der  Verwirklichung  der  Lebensidee  das  Ziel  der 
Thätigkeit  und  ihrer  Gestaltungen  erkennt.  Die  Achse  des  Samens  hat 
ein  oberes  und  unteres  Ende,  und  dieses  wird  durch  die  Anziehungskraft 
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senkrecht  nach  dem  Mittelpunkt  der  Erde  gezogen,  während  jenes  senk- 
recht nach  oben  strebt;  dieses  wird  zum  Stamm,  das  andere  zur  Wurzel, 
die  Wurzel  entfaltet  sich  in  freier  Faser  ung  zur  Stoff  auf  nähme  in  der 
Erde,  vom  Stamm  entwickeln  sich  die  Zweige,  um  in  dünnen  breiten 
Blättern  der  Luft  eine  grosse  Oberfläche  zu  bieten  zur  Aufsaugung  der 
Kohlensäure,  und  unter  Einwirkung  des  Lichts  dieselbe  zu  zersetzen, 
Zucker  zu  bilden,  und  daraus  die  Kohle  zum  Fortbau  des  Pflanzenkörpers 
zu  gewinnen,  den  Sauerstoff  als  Lebensluft  Thieren  und  Menschen  zurück- 
zugeben. Wo  zur  Beförderung  des  Blüthenstaubs  von  den  Pollen  der 
einen  Pflanze  zu  den  Narben  der  anderen  ihn  übertragende  Insekten 
nöthig  sind,  da  prangt  die  Blüthe  im  Farbenschmuck  und  trägt  sie  süssen 
Honig  im  Kelch,  und  so  werden  die  Insekten  herangelockt,  von  einer 
zur  andern  hingezogen.  Schon  im  Sommer  formen  sich  die  Knospen  für 
den  kommenden  Frühling  nach  dem  Winterschlaf.  So  sind  die  Formen 
des  Samens,  der  Wurzeln,  der  Blätter,  der  Blüthen  gemäss  dem  Lebens- 
zweck der  Pflanzen  in  Wechselwirkung  mit  der  anorganischen  Natur  ge- 
bildet, entsprechend  ihren  Leistungen  oder  Functionen  im  Entwicklungs- 
process  des  Ganzen;  der  Naturmechanismus  steht  unter  der  Leitung  einer 
Idee,  von  Spiel  des  Zufalls  kann  in  dieser  Gesetzmässigkeit  keine  Rede 
sein,  und  die  Idee  bedarf  zur  Verwirklichung  einer  realen  Thätigkeit,  der 
bildenden  Seele. 

Der  weise  Goethe  schrieb  als  Erlebniss  im  Wilhelm  Meister  den 
licht-  und  massgebenden  Spruch:  „Alles  ausser  uns  ist  nur  Element,  ja 
ich  darf  wohl  sagen  auch  alles  an  uns;  aber  tief  in  uns  liegt  diese 
schöpferische  Kraft,  die  zu  schaffen  vermag  was  sein  soll,  und  uns  nicht 
ruhen  lässt,  bis  wir  es  ausser  uns  und  an  uns  auf  eine  oder  die  andere 
Weise  dargestellt  haben."  Dargestellt  haben  als  leiblichen  Organismus 
in  der  Aussenwelt,  als  geistigen  Organismus  des  persönlichen  Charakters 
in  der  Innenwelt. 

Auf  Spinoza  fussend  schrieb  der  junge  Schelling:  „Nach  unserer 
Weise  zu  reden  können  wir  sagen:  alle  Qualitäten  seien  Empfindungen, 
alle  Körper  Anschauungen  der  Natur,  die  Natur  selbst  mit  allen  ihren 
Empfindungen  und  Anschauungen  gleichsam  erstarrte  Intelligenz.*'  Aber 
wo  bleiht  denn  das  Selbst,  die  wirkliche  Individualität,  wenn  nur  das 
Absolute   Träger  von   Vorstellungen  ist,   welche   Veränderungen  der  zu- 
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sammengesetzten  Körper  entsprechen?  Wohl  kann  eine  Idee  der  Seele 
in  Gott  sein,  wohl  der  blinde  Wille  Schopenhauers  und  Hartmanns  sich 
in  Willensacten  äussern,  aber  damit  diese  ihrer  selbst  inne  werden,  müssen 
sie  einen  Kern  der  Wesenheit  in  sich  selber  tragen.  Bei  Hegel  hat  das 
Einzelne,  Endliche  an  sich  keine  Wahrheit,  diese  kommt  nur  dem  All- 
gemeinen, nur  der  Idee  zu,  die  ihrer  Entäusserungen  wohl  inne  wird, 
aber  sie  stets  wieder  in  sich  zurücknimmt.  Die  Verkennung  des  Indi- 
viduellen ist  die  Achillesferse  seines  grossartigen  Systems,  aus  dem  wir 
den  richtigen  Gedanken  entwickeln  können:  dass  in  der  Welt  weder  All- 
gemeines noch  Besonderes  für  sich  besteht,  sondern  das  Wirkliche  stets 
das  Concrete,  ein  Einzelnes  mit  gattungsmässiger  allgemeiner  Bestimmt- 
heit, ein  Allgemeines  also  individualisirt  ist.  Hegel  selbst  aber  lehrt: 
„  Der  Geist  ist  dieses :  sich  ewig  zu  erkennen,  sich  aufzuschliessen  zu  end- 
lichen Lichtfunken  des  einzelnen  Bewusstseins,  und  sich  aus  dieser  End- 
lichkeit wieder  zu  sammeln  und  zu  erfassen,  indem  in  dem  endlichen 
Bewusstsein  das  Wissen  von  seinem  Wesen  und  so  das  göttliche  Selbst- 
bewusstsein  hervorgeht.  Aus  der  Gärung  der  Endlickeit,  indem  sie  sich 
in  Schaum  verwandelt,  duftet  der  Geist  hervor." 

Es  bleibt  das  grosse  Verdienst  Herbarts,  daas  er  gegen  solche  Ver- 
flüchtigung des  Seins  auf  das  individuell  Reale  hinwies,  das  jeder  Selbst- 
erfassung zu  Grunde  liegen  muss,  wenn  diese  nicht  ein  leerer  Schein 
sein  soll.  Das  reine  Ich,  das  nichts  ist  als  der  Reflex,  die  Abspiegelung 
und  der  Spiegel  seiner  Idealität,  ist  ihm  der  ärgste  aller  Widersprüche; 
dem  Ich  liegt  ein  Reales  zu  Grunde,  die  Einzelseele,  die  in  ihren  wech- 
selnden Veränderungen  als  dieselbe  beharrt  und  die  in  dem  Wechsel  der 
Vorstellungen  ihres  Beharrens  inne  wird.  Wir  brauchen  das  Reale  nicht 
mit  Herbart  als  ganz  Einfaches  zu  nehmen,  dessen  Vorstellungen  Selbst- 
erhaltung gegen  Störungen  sind,  wobei  also  eigentlich  nichts  recht 
geschieht;  wir  können  vielmehr  mit  Hegel  die  innere  Unendlichkeit 
des  Geistes  festhalten,  können  die  Fülle  von  Beziehungen,  in  welchen  die 
Seele  zum  Universum  steht,  auch  in  ihr  angelegt  finden,  so  dass  sie  in 
den  Formen  des  Empfindens  und  Wollens,  Bildens  und  Denkens  sich 
bethätigt;  wir  können  mit  Leibniz  sagen,  dass  nichts  in  sie  eindringt, 
dass  alles  von  ihr  producirt  wird,  sobald  wir  nicht  vergessen,  dass  es 
immer   doch  äussere  Einflüsse  sind,    welche  sie   zur  Thätigkeit  des  Em- 
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pfindens  und  Anschauens  anregen,  und  so  ihr  Weltbewusstsein  veranlassen 
und  bedingen ;  aber  sie  muss  sein,  um  durch  eigene  Willensthat  zu  sich 
selbst  zu  kommen,  Subject  zu  werden,  sie  muss  real  sein,  um  zu  be- 
wusster  Idealität  sich  zu  erheben. 

Kant  nahm  Raum  und  Zeit  für  nur  subjective  Anschauungsformen; 
dass  sie  Wirkensformen  alles  Realen  seien,  hab'  ich  stets  betont,  hat  be- 
sonders J.  H.  Fichte  wiederholt  dargethan.  Kant  sagt  in  seinem  Aufsatz 
über  Sömmerings  Seelenorgan:  Wir  wissen  von  unserer  Seele  nur  durch 
den  inneren  Sinn;  darum  wäre  es  widersprechend,  zugleich  ihr  eine  Exi- 
stenz beizulegen,  die  in  den  äusseren  Sinn  hinabreichte.  Aber  mit  Recht 
fragte  Fichte:  Wo  denn  der  Widerspruch  liege,  wenn  die  Seele,  welcher 
in  ihrem  bewussten  Zustande  allerdings  nur  der  eigene  innere  Sinn  er- 
schlossen ist,  zugleich  doch  als  reales  Wesen  durch  ihre  Wirksamkeit 
auch  Object  des  äusseren  Sinnes  werde?  Jedes  reale  Wesen  bringe  auch 
räumliche  Wirkungen  hervor,  sobald  es  zu  anderem  Realen  in  Wechsel- 
beziehung tritt,  und  werde  dadurch  Object  des  äusseren  Sinnes,  während 
es  in  seiner  reflexiven  Thätigkeit,  in  seinem  inneren  Selbst  nur  Object 
des  inneren  Sinnes  sei.  Wir  haben  nirgends  lebendige  Leiblichkeit  ohne 
dass  darin  Seelenwirksamkeit  gegenwärtig  wäre,  nirgends  Seelenwirksam- 
keit ohne  leibliche  Organisation.  An  dieser  Thatsache  halten  wir  fest, 
wir  halten  an  dem  Zeugniss  unseres  Selbstbewusstseins  fest:  dass  es  nicht 
Vielheit,  sondern  Einheit  ist,  —  und  an  der  Erfahrung  fest:  dass  es  auf 
der  Naturgrundlage  durch  eigene  Willensthat  sich  selber  zur  Geistigkeit 
emporbildet.  Das  Band  von  Geist  und  Natur  ist  das  Wesen,  welches 
Beides  ist,  reale  Organisationskraft,   denkende  wollende  Subjectivität. 

Das  All  ist  ein  System  von  Kräften,  —  das  beweist  uns  die  Wechsel- 
wirkung der  Dinge  in  der  Welt,  und  damit  ist  die  Einheit  als  das  Erste, 
sich  zur  Vielheit  Entfaltende  und  Bestimmende,  als  das  alles  Mannig- 
faltige auf  einander  Beziehende  und  Hervorrufende  anerkannt.  Die  Ur- 
kraft  als  dies  das  eigene  Wesen  Offenbarende,  Organisirende  ist  damit 
Intelligenz  und  Wille,  bewusst  wollende  Thätigkeit,  denn  nur  eine  solche, 
die  in  innerer  Einheit  alles  räumlich  und  zeitlich  ausser  einander  Seiende 
auf  einander  bezieht,  kann  für  Wechselwirkung  Weltkräfte  disponiren, 
ordnen,  für  künftig  gemeinsame  Leistungen  bestimmen.  Wir  sind  wollend 
und  wissend  nicht  aus  dem  Nichts,    sondern  aus  unserem  Lebensgrunde, 
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aus  dem  Unendlichen,  in  welchem  wir  als  Endliche  erstehen  und  be- 
stehen, und  unser  Zuunsselbstkommen  ist  Bewusstwerden,  weil  das  ewige 
Wesen  selber  Subjectivität  ist.  Aber  das  Unendliche  soll  nicht  Selbst 
sein  können,  weil  dies  nur  durch  Unterscheidung  von  anderen  sich  als 
Selbst  erfasst,  Gott  aber  als  der  Allseiende  nichts  Anderes  ausser  ihm  hat. 
Aber  er  hat  als  das  Eine  doch  das  Mannigfaltige,  als  das  Bestimmende 
doch  das  Bestimmte  in  sich,  und  kann  also  von  diesem  sich  unterscheiden, 
sich  als  das  schöpferische  Eine  über  das  innerlich  Erzeugte,  ihm  Ein- 
wohnende sich  erheben  und  so  sich  als  Selbst  verwirklichen.  Denn  auch 
wir  unterscheiden  uns  ja  unmittelbar  nicht  von  einer  Aussenwelt,  son- 
dern von  unsern  eigenen  Empfindungen  und  Vorstellungen  als  das  sie 
Durchdringende  und  einheitlich  Ueberschwebende. 

Die  Krone  des  Lebens,  Selbstbewusstsein ,  Freiheit  und  Liebe,  kann 
nicht  geschenkt  werden,  sie  will  durch  eigene  That  errungen  sein.  Im 
Reich  der  Natur  herrscht  die  Nothwendigkeit,  die  Energie  erhält  sich  im 
Wechselspiel  der  Bewegung  im  Naturmechanismus,  und  bildet  so  das 
unentbehrliche  Erforderniss  für  die  äussere  Wirksamkeit  auch  der  seeli- 
schen Wesen.  Ein  Reich  der  Freiheit,  ein  'Gottesreich  der  Gnade  kann 
nicht  geschaffen  werden,  es  ist  nur  möglich  für  sich  selbst  bestimmende 
Wesen,  die  durch  Selbstbildung  ihre  Anlagen  verwirklichen,  als  Organi- 
sationskräfte den  leiblichen  wie  den  geistigen  Organismus  gestalten.  Sie 
bethätigen,  sie  erfassen  sich  selbst  und  können  selbstsüchtig  nur  der 
eigenen  Individualität  eingedenk  ohne  Rücksicht  auf  alles  Andere  das 
Ihre  suchen;  da  werden  sie  freilich  die  Macht  der  Andern  als  Hemmun- 
gen und  Gegenschlag  erfahren,  und  ihre  Lebenslust  wird  in  Unlust,  in 
Leid  verwandelt  werden,  damit  und  bis  sie  sich  besinnen,  wie  sie  nur 
als  Glieder  eines  grossen  Organismus  leben,  und  nun  in  der  Liebe  die 
Selbstsucht  überwinden,  sich  eines  Wesens  mit  allen  Wesen  fühlen,  ihren 
Willen  dem  Weltgesetz  anschliessen  und  so  die  sittliche  Weltordnung 
verwirklichen  helfen. 

Hier  ergibt  sich  uns  auch  eine  Antwort  auf  die  sociale  Frage. 
Heilung  von  Schäden  und  Gebrechen,  edlere  Formen  des  gesellschaftlichen 
Lebens  können  nicht  von  aussen  durch  veränderte  Einrichtungen,  sie 
können  wie  aller  organischer  Fortschritt  aber  von  innen  durch  die  Stei- 
gerung der  Energie  in  Einsicht  und  Liebe  gewonnen  werden.    Die  sociale 
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Gesinnung    muss    der   Ausbeutung   der   Schwachen   durch  die  Mächtigen 
entgegenwirken,  muss  bei  den  Arnaen  und  Nothleidenden  den  Classenhass 
in  brüderliches   Gefühl   der   Gemeinsamkeit   verwandeln.     Wir  Menschen 
sind   eine  grosse   Leidensgenossenschaft,  —  dies   Wort    Buddha's  müssen 
wir   der   sinnlichen   Genusssucht,    der  hartherzigen  Selbstsucht  entgegen- 
halten; und  das  Leid  zu  mildern,  den  Kampf  ums  Dasein  auf  menschen- 
würdige Weise  möglich  zu  machen,  der  aufstrebenden  Jugend  die  Mittel 
zu  individualitätsgemässer  Bildung    und    dem   Invaliden   der  Arbeit    ein 
Alter   ohne   bedrückende   Sorge    zu   gewähren,    das  ist  die  Aufgabe  der 
Gegenwart.     Es  ist  ein  Wahn,   dass  Sünde  und  Zwietracht  verschwinden 
würden,  wenn  die  Productionsmittel  gemeinsam  wären  und  jeder  nur  Lohn- 
zettel zur  Wahl  des  Lebensgenusses  empfinge;  die  Lohnzettel  würden  das 
Diebsgelüst  der  Trägen  wachrufen,   die  Leidenschaft  sinnlicher  Begierde 
würde  Mädchen  und  Frauen  verführen,    Neid,  Zorn,  Hass  zu  Mord  und 
Todtschlag  führen   wie  heute.     Aber  ebenso  gewiss  ist  ein  gesellschaft- 
licher Zustand  grob  unsittlich,  in  welchem  berathen  wird,  ob  die  Prosti- 
tution als  ein  nothwendiges  üebel   sich  selbst  überlassen  oder  polizeilich 
in  Häusern  der  Wollust  und  Entwürdigung  geregelt  werden  soll.    Da  kann 
doch  nur  sittliche  Selbstzucht  helfen,  nur  die  wachsende  Einsicht  helfen, 
dass  Männer  und  Frauen   gleichberechtigte   Kinder  Gottes  sind,    dass  es 
auch  in  geschlechtlicher  Beziehung   keine   andre  als  die  gleiche  Sittlich- 
keit für  Beide  gibt,    und  Keuschheit,   Reinheit    ausser   und    in  der   Ehe 
ebenso  die  Pflicht  des  Mannes  wie  des  Weibes  ist.     Wer  von   der  Braut 
jugendliche  Unbeflecktheit  fordert,  der  soll  sie  auch  als  Gegengabe  bieten. 
Aber  die  socialen  Zustände  können  allmählich  so  werden,    dass  Jüngling 
und  Jungfrau  auch  im  Blüthenalter  dem  Zug  der  Liebe  folgen  können; 
während  sie  jedenfalls  doch  für  eine  Zeit  lang  die  Pflicht  der  Entsagung 
und  des  treuen  Wartens  anerkennen,    und  heute  schon  dadurch  sich  des 
Glückes  würdig  machen,    das   ebensogut   verdient  sein  will,  wie  es  vom 
Himmel  fällt.     Das  Selbst  wollen  wir  bewahren;  die  freie  Persönlichkeit 
wird  lieber  Noth  und  Mangel  dulden    als    sich   von    den   Aufsehern  der 
Gesellschaft    im    grossen    Raspelhaus    der    Socialdemokratie    Arbeit    und 
Genuss  zumessen  lassen;    es  wäre   eine  Abhängigkeit   viel  ärger   wie  die 
im  Feudalismus,  und  bald  würde  dagegen  der  deutsche  Sinn  für  persön- 
liche  Selbständigkeit   sich    empören.     Doch   dieser   Sinn   fühlt  und  wisse 
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sieb  auch  als  Glied  eines  grösseren  Ganzen,  fühlt  sich  darum  eins  mit 
allem  Lebendigen,  findet  sein  Wohl  im  Gemeinwohl,  und  das  Wachsthum 
seiner  Energie  innerhalb  des  göttlichen  Lebensgrundes  wird  auch  hier 
die  geschichtlichen  Lebensformen  veredelnd  fortbilden. 

Arbeit,  rastlose  Arbeit  in  der  Entwicklung  unserer  Kraft  zur  Dar- 
stellung unseres  Lebensideals  als  Selbstvervollkommnung  ergibt  sich  damit 
als  unsere  Lebensaufgabe,  und  bis  in  die  Natur  hinab  erstreckt  sich  das 
gerechte  Gericht,  wenn  das  Schmarotzerthum  eine  Rückbildung  erleidet, 
sobald  ein  Lebendiges  auf  Kosten  anderer  von  deren  Errungenschaft  sich 
erhalten  will,  wenn  die  nicht  gebrauchten  Organe  verkümmern  und  die 
unnützen  Geschlechter  auf  tiefere  Daseinsstufen  herabsinken.  Kampf  und 
Noth,  Schmerz  und  Liebe  führen  uns  aufwärts,  und  aus  unserm  Innern, 
wie  es  im  Unendlichen  seine  Wurzel  und  sein  Wesen  hat,  damit  aus  dem 
göttlichen  Lebensgrunde  leuchten  ewige  Ideen  als  Rieht-  und  Gesichts- 
punkte, als  Ziele  der  Entwicklung  uns  auf,  und  aus  der  Höhe  wie  aus 
der  Tiefe  quillt  das  Vermögen  sie  zu  verwirklichen.  Durch  die  Steigerung 
der  Energie  vermöge  des  Wachsthums  der  sich  erinnernden  Innerlichkeit 
ringen  wir  uns  aufwärts  im  Emporgange  des  Lebens,  gewinnen  in  fort- 
schreitender Selbstbildung  vollere,  höhere  Formen  des  Daseins,  und  er- 
bauen in  Gott  auf  dem  Grunde  der  anorganischen  Welt  und  ihrer  Noth- 
wendigkeit  ein  Reich  des  Geistes  und  der  Freiheit,  des  Guten,  Wahren, 
Schönen. 


